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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobcu: a) K. G.
b) nezl. A. A. G.
zastoupen matkou K. G.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. OAM-1067/ZA-ZA11-P15-2022 ze dne
31. 5. 2023,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Rizeni pred spravnim organem

Zalobci (matka a jeji nezletily syn) podali dne 5. 12. 2022 druhou (opakovanou) Z4dost o
udéleni mezinirodni ochrany. Zadosti Zalobkyné odtvodnila tim, e se do Ruska
nemohou vratit kvuli valeénému konfliktu na Ukrajiné. Manzela zalobkyné (otce
nezletilého zalobce) spolu se starSim synem (bratr zalobce) by odvedli do armady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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V Dagestanu probiha mobilizace a povolavaji vSechny. Rovnéz ptretrvavaly problémy,
které jiz zalobci méli. Lidé se jich porad prtali, kde se nachazi manzel zZalobkyné.

Zalovany zastavil Hzeni o této zadosti podle § 25 pism. i) zakona o azylu, jelikoZ ji
vyhodnotil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona. O azyl zalobci
pozadali jiz podruhé, poprvé tak nedspésné ulinili 19. 7. 2017. Dtvod aktualni zadosti byl
stejny - pretrvavajici problémy rodiny v Rusku. Obavy z povolani manzela Zalobkyné a
starstho syna k vykonu vojenské sluzby z divodu valky na Ukrajiné se netykaly ptimo
zalobcd, a tudiz neslo o divody azylové relevantni. Nejednalo se tak o novou skutecnost
oduvodriujici vécné posouzeni zadosti.
IL. Rizeni pfed soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobci brojili Zalobou. V ni navrhli, aby soud spojil fizeni o
jejich Zalobé s fizenim o zalobé manzela zalobkyné (véc vedena u KS v Plzni pod sp. zn.
16 Az 15/2023) a zalobé star$iho syna (véc vedena u KS v Plzni pod sp. zn. 16 Az 14/2023),
nebot Zaloby spolu vécné souvisely. Zalobci méli za to, %e pokud by byla udéleni
dopliikova ochrana manzelovi zalobkyné, méla by byt udélena podle § 14b zikona o azylu
1 zalobcim. Dale zalobci citovali obsah Zaloby ve véci manzela zalobkyné, ktery by byl
spolu se star$im synem pfi navratu do Ruska nucen narukovat do armady a bojovat na
Ukrajiné. Tim obéma hrozila smrt, ale i podil na vale¢nych zlodinech. Timto nebezpeéim
byli nepfimo ohrozeni i zalobci.

Zalovany povaZoval Zalobu za ned@vodnou. Zalobci prevazné poukazovali na davody
odvozené od manzela zalobkyné a starsitho syna. Tyto divody vSak nebyly azylové
relevantni, ato jiz z ddvodu, ze se netykaly ptimo zalobcu. V ptipadé zalobcd bylo
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vyloucCeno, ze by byli povolani k vykonu vojenskeé sluzby, coz ani nikdy netvrdili.
Zadostmi manzela zalobkyné a starsiho syna se zalovany zabyval v samostatnych fizenich.

III. Posouzeni véci
Z.aloba neni davodna.

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1. Podle § 11a odst. 1 téhoz
zakona plati, Ze ministerstvo u opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nejprve
posoudi jeji pripustnost, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném rizeni a svédc? o tom, Ze by
cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z davodu uvedenych v § 12 nebo, ze mu hrozi
viaznd vjma podle § 14a. Neuvede-li zadatel takové diivody, ministerstvo tizeni o zadosti
zastavi (rozsudek roz$iteného senatu NSS . j. 3 Azs 6/2011-96 ze dne 6. 3. 2012, ¢.
2642/2012 Sb. NSS).

Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k upfesniovani ¢i
skutkovému doplriovani predchozi zadosti. Jejim hlavnim smyslem je postihnout ptipady,
kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a
které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho fizeni (rozsudek NSS €. . 9 Azs
5/2009-65 ze dne 11. 6. 2009).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Dtvod popsany k opakované zadosti o mezinarodni ochranu z roku 2023 Zalobci uvedli
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jiz pri podani prvni zadosti v roce 2017: pretrvavajici problémy rodiny v Dagestanu.
V tomto ohledu nejsou skutecnosti uvadéné zalobci nijak nové.

Uvadéli-li zalobci, ze novou skutecnosti je agrese ruské federace vaci Ukrajiné a s ni
. ’ v \4 4 v v/ 4 . / . 4
spojena hrozba, ze manzel zalobkyné a starsi syn budou povolani k vykonu vojenské
sluzby, nelze jim ptisvédcit. Vojenska sluzba ani samotna bezprosttedni Gi¢ast na bojovych
operacich nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Nepfedstavuji totiz ani
pronasledovani, ani vaznou Gjmu. Je naopak mezinarodné uznavanou povinnosti obdana
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vuci jeho statu. To v zasadé plati 1 v pripadé vyhrady svédomi, nebot za takové situace lze
sice uvazovat o tom, ze vojenska sluzba zasadné nema byt povinnosti, jeji vynuceni vSak
nepredstavuje pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu ¢i vaznou Gjmu ve
smyslu § 14a odst. 2 téhoz zakona. K tomu by musely pfistoupit dalsi okolnosti, jako
napriklad zprisnéné tresty pro odpirace vojenské sluzby z nabozenskych divodd nebo
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predpoklad zavazného a systémového porusovani mezinarodniho prava pfi bojovych
operacich (srov. napft. rozsudky NSS ¢. j. 5 Azs 158/2015-24 ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 2 Azs
17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012, &. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004).

V této souvislosti 1ze uvazovat nad tim, ze prima facie hrozi nebezpeli pro kombatanty
Ruské federace, kteti se mohou (musi) podilet na pachani zlocint podle mezinarodniho
prava. V tom jde o novou skutelnost oproti situaci predchozi zadosti o mezinarodni
ochranu. Podstatné vsak je, ze tyto skutenosti se pfimo nedotykaji zalobkyné ani jejiho
jedenactiletého syna. Nelze z nich tedy dovodit, ze tito konkrétni zalobci mohou byt
v Rusku vystaveni pronasledovani z dvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu ¢i ze by jim
v zemi puvodu hrozila vazna 4jma podle § 14a téhoz zakona. Tato nova skuteénost tedy
neni relevantni pro Zadost Zalobcii.

Dotéeni zalobcti je pouze nepiimé v zavislosti na osudu zadosti o mezinarodni ochranu,
které podali manzel Zalobkyné a jeji starsi syn (otec a starsi bratr zalobce). Tyto zadosti
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nejsou predmétem nynéjsiho rizeni a v dobé rozhodnuti zalovaného i soudu jim nebylo
vyhovéno. Protoze na tomto stavu by se nic nezménilo ani s prihlédnutim k moznému
vysledku v fizenich vedenych pod sp. zn. 16 Az 14/2023 a 16 Az 15/2023, soud v nynéjsi
véci nemél divod vyckavat na rozhodnuti o zalobach manzela zalobkyné a jejiho starsiho
syna.

IV. Zavér

Zalobci neuvedli zadné nové skutenosti a zadné se oproti puvodnimu fizeni ani
neobjevily. Zalovany tak po pravu fizeni o zadosti zastavil, nebot slo o zadost
nepripustnou.

Z uvedenych dtvoda soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobci neméli ve véci
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Uspéch a Gspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti.
Zadny z Glastnikl tak nema pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 1 véta prvni s. .

s.).

Pouleni:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 1. prosince 2023

Mgr. Jana Kominkova
samosoudkyné

v zastoupent:

Mgr. Jan Smakal v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



