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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobce: T. H.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
se sidlem Legerova 148, Kolin

proti

zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje
se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2023, ¢. . 174489/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Meéstsky arad Mnichovo Hradisté rozhodnutim ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. MH-OD/10889/2020-
8, zamitl zalobcovy namitky proti zaznamu 12 bodd v bodovém hodnoceni ridice a
provedeny zaznam 12 bodt ke dni 7. 9. 2018 potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
zalobcovo odvolani a rozhodnuti méstského uradu potvrdil.

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (dale
M v (43 4 4 v 4 4 4 4 4 vV * VvV / v/
jen ,s. t. 8.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu
fizeni.

Zaloba

Zalobce namita, ze zalovany ignoroval predlozené diukazy a navrhy. Nesouhlasi s
v / v 4 M 4 v/ 4 o v M 4 4 /4
zalovanym, ze v namitkovém fizeni nelze dikladné zkoumat kvalitu a formalni spravnost
jednotlivych pokutovych blokt. Poukazal na to, Ze pro nékteré spravni organy to je béznou

4 4 4 v Ve M / i 4 M v 4 / V. v/
spravni praxi, coz dolozil anonymizovanymi rozhodnutimi Méstského Gradu Hlucin a
Krajského aradu Jihoceského kraje vydanych v odlisnych namitkovych fizenich. Zalobce
poukazuje na zasadu legitimniho ocekavani, podle niz by méla u Ctrnacti krajskych aradt v
Ceské republice existovat srovnatelna rozhodovaci praxe. Je nepfipustné, aby tyz spravni

4 Vv 4 4 o 4 i 4 v V.V b A M i
organ s odlisnou mistni pisobnosti rozhodoval diametralné odlisné, nebot to popira princip
rovnosti pred zakonem.

Podle zalobce jednotlivé podklady (pokutove bloky) nejsou zpusobilé pro zaznam bodu
do bodového hodnocent fidice. Odmitl nazor zalovaného, ze neni na misté je prezkoumavat
a ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni od policie, ze zalobce spachal prestupek,
ktery s nim byl projednan a bylo vydano rozhodnuti v blokovém, resp. prikaznim fizeni.
Takové oznament totiz neni dostatecnym dukazem a je tteba je vzdy podlozit i pfislusnym
rozhodnutim; v opa¢ném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo
zviili spravniho organu. Zalobce souhlasi s tim, Ze blokové ¥zeni a rozhodnuti v ném vydana
maji sva specifika. Ta nicméné nemohou omluvit zjevné nedostatky v rozhodnutich. I
z takového rozhodnuti musi byt patrné adaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku
a o povinnosti, kterou prestupce porusil. To, ze zalobce pokutovy blok podepsal,
neznamena, ze potvrzuje jeho uplnost a spravnost.

Obecné zalobce namita, ze pokutovy blok ma obsahovat informaci, k jakému prestupku
mélo dojit, priemz nelze akceptovat uzivani nesrozumitelnych zkratek. Pouze ze slov
»rychlost“ pripadné ,rychlost v obci®, ¢ ze zkratek ,R“ nebo ,RJ“ nelze dovodit, jaka
skutkova podstata méla byt naplnéna. Tedy zda slo o nedodrzeni maximalni povolené
rychlosti v obci podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkont (zakon o silniénim provozu), o nedodrzeni
maximalni povolené rychlosti mimo obec podle § 18 odst. 3 tohoto zikona, nebo o
nedodrzeni maximalni povolené rychlosti stanovené dopravni znackou ve smyslu § 4 pism.
c) téhoz zakona. Rovnéz ze slov ,neuzil bezpecnostni pasy“, ,nepfipoutan bezp. pasem*,
Ve 4 <« v/ v 4 « 4 Vo / . / N4
»nepripoutan BP“ pripadné ,pasy” neni ztejme, zda tuto povinnost vyplyvajici z § 6 odst. 1
’ Ve M v oV Ve qrv / . / o
pism. a) , porusil prestupce skutecné coby fidi¢ motorového vozidla (spachani tohoto
prestupku spolujezdcem neni pfedmétem bodového postihu). Dale musi byt z pokutového
bloku ztfejmé, kde a kdy presné mélo k prestupku dojit, aby bylo mozno vyloudit, Ze se
v . ’ . . ’ ’ v R ’
prestupek stal mimo pozemni komunikaci, a tedy, zda ma byt prestupek resen podle zakona
g ev 7 ey ’ o < . ’ / /
o silni¢nim provozu, nebo podle jinych zakond. Udaje v rozhodnuti musi byt uvedeny
Citelné a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano. Dale zalobce ve
vztahu ke vSem Sesti pokutovym (ptikazovym) blokim zpochybriuje jednoznacné vymezeni
v , . ’ 7 ’ ’ ’ o[ /v . v 7
osoby prestupce, mista, doby a jednani samotného, pravni kvalifikace, vyse financni sankce
a mista, kde bylo rozhodnuti vydano.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ uvedl, Ze byl povinen zkoumat pouze spravnost evidence
bodu, tedy to, zda byl zaznam bodu proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o
prestupku a zda byl za jednotlivé prestupky zapsan spravny pocet boda. Nezkouma se
zakonnost a spravnost téchto rozhodnuti, nebotf ta se upravomocnych rozhodnuti
presumuje, nejsou-li soudem zrusena jako nezakonna nebo prohlasena za nicotna. Méstsky
Urad si vyzadal jako podklad pro rozhodnuti originaly pravomocnych rozhodnuti. Zaznamy
bodti byly provedeny v souladu s oznimenimi o uloZeni blokové pokuty. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti dostatecnym zptsobem vénoval otazce, zda ve spravnim spisu
zalozené podklady, na zakladé nichz byl proveden zaznam bodt, obsahuji vSechny podstatné
nalezitosti. Vsechny zalobni namitky proto povazuje za neduvodné a navrhuje zamitnuti
zaloby.

Posouzeni Zaloby

Soud na zakladé véas podané a pripustné zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
napadenych vyrokua a uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan.
Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
soud podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani. Souhlas uclastniki stimto postupem se
predpoklada, nebot ani na vyzvu soudu nesdélili, ze by s rozhodnutim véci bez jednani
nesouhlasili.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idi¢'s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idici, miiZe podat proti provedeni ziznamu pisemné namitky obecnimu iivadu
obce s rozsivenou prisobnosti prislusnému k provddéni zaznamu.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
S[slhleda-li prislusny obecni sivad obce s rozsitenou piisobnosti namitky ¥idice neodivodnéné,
rozhodnutim ndmitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi.”

Soud uvodem poznamenava (v pfipadé zalobcl zastoupenych advokatem JUDr. Radkem
Bechyné tak cini jiz ponékolikaté), ze zaloba obsahuje v prevazné vétsiné zalobni body bez
dostate¢né miry individualizace a vztahu ke konkrétnimu p¥padu. Zalobce pomérné
podrobné namita nedostatky nalezitosti vsech pokutovych (prikazovych) bloka, ackoliv
takovéto nedostatky zjevné nevykazuji (napf. zalobce ve vztahu k prikazovému bloku ze
dne 7. 9. 2018 namita, ze neobsahuje daj o ¢ase a datu spachani prestupku, ackoli datum a
Cas s presnosti na minuty jsou v ném uvedeny, stejné jako jsou zde presné a Citelné, na rozdil
o toho, co tvrdi zalobce, uvedeny veskeré nutné idaje o zalobci). Lze se proto domnivat,
ze jednotlivé namitky viéi pokutovym blokim mifi takika ,naslepo“. Soudu je znamo, ze
zalobcuv zastupce pouziva formularové typy zalob se stale stejnymi formulacemi. Soud
proto zduraznuje zavéry rozsiteného senatu uvedené v rozsudku ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, podle néjz ,mira precizace Zalobnich bodii do
znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je alobni bod
obecnéisi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty.“ SkuteCnost, ze zalobni
tvrzeni o tom, jaké formulace jsou uzity v jednotlivych pokutovych (pfikazovych) blocich,
jsou v mnoha pripadech pfinejmensim nepfesna, kusa, vytrzena z kontextu, ne-li dokonce
1ziva, pak vyvolava zavazné pochybnosti o tom, zda se zalobce skute¢né domaha ochrany
svych prav, nebo zda pouze zneuziva procesni pravo podat zalobu s vidinou, ze by mohly
byt pfiznanim odkladného G¢inku zalobé suspendovany Glinky napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Zastupci zalobce, jenz zalobu sepsal a ktery je advokatem, soud ptitom jiz v minulosti
pripomnél (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 45 A
103/2017- 36), ze - at uz ho k tomuto svéraznému pojimani zalob vede zamér, nebo zda jde
pouze o dusledek ledabylosti - dle ¢l. 17 odst. 2 etického kodexu advokatu (usneseni
predstavenstva Ceské advokatni komory & 1/1997 Véstniku) nesmi advokat ani na piikaz
klienta uvadét v rizeni Gdaje, o nichz vi, Ze jsou nepravdivé nebo klamave.

K meritu véci soud dale konstatuje, ze otazkou prezkumu podkladi pro zaznam bodt v
registru ridica se spravni soudy jiz opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne
6. 8.2009, ¢. 5. 9 As 96/2008 - 44, ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013 - 16, ze dne 6. 6. 2018,
.j. 10 As 141/2018 - 40, ze dne 26.9.2019, C. j. 3 As 298/2017 - 23, ze dne 10. 12. 2019,
.j. 1 As 415/2019 - 32, ze dne 19. 6. 2020, ¢. j. 5 As 187/2017 - 62, nebo ze dne 31. 7. 2020,
.j- 5 As 20/2019 - 42). Ustalena judikatura dusledné rozliSuje na jedné strané fizeni
o jednotlivych prestupcich (v podobé blokového, resp. pfikazniho ¢i standardniho
prestupkového fizeni) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a podle
zakona o silni¢nim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny obecni urad
obce s roz$itenou pusobnosti je v rizeni o namitkach proti provedenému zaznamu boda
v registru 1idi¢d opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam
(tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridi¢a byl proveden v souladu
s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida bodovému hodnoceni v souladu
s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni zasadné
neprezkoumava spravnost a zakonnost akti organu verejné moci, na jejichz zakladé byl
zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako naspravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal
zadny davod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

O< O< O«<

12. Jde-li o zpochybnéni skute¢nosti obsazenych v oznamenich policie o ulozeni pokuty za

13.

prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich
nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém, resp. prikaznim fizeni), je treba, aby spravni organ v uvedeném
pripadé vyzadal dalsi dukazy, napt. v podobé prislusnych casti pokutového (prikazového)
bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s Gcastnikem v blokovém (pfikaznim) fizeni
skuteéné projednan, a tedy ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru
f1dict (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS).

V posuzované véci spravni organy postupovaly v souladu s uvedenou judikaturou a vyzadaly
st kopie pfislusnych pokutovych a prikazovych blokl. Postavily tak najisto, ze udaje
uvedené v eviden¢ni karté zalobce odpovidaji skuteCnostem uvedenym v pokutovych
(prikazovych) blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily,
v \4 . 4 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 v
ze skutky byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, resp. pfikaznim rizeni, ze ve
v v/ v/ 4 v v N4 v / v v / /
vsech pripadech bylo fizeni pravomocné ukondeno radné a dplné vyplnénym pokutovym,
resp. prikazovym blokem a ze Zalobce pokutové (pfikazové) bloky prevzal a vse stvrdil svym
podpisem (srov. nalezitosti pokutového bloku podle § 85 odst. 4 zakona o prestupcich,
ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku, a nalezitosti ptikazového bloku podle § 92
odst. 2 zadkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni spachani
v 4 /7 vV 4 ’ 4 4 /
prestupku). Vzhledem k tomu neobstoji tvrzeni zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly
zpusobilosti jednotlivych blokt jako podkladd pro zaznam bodd do evidenéni karty tidice.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych a
ptikazovych blokdl, se mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou
zpochybnit zpusobilost jednotlivych podkladt pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt
natolik zavazna, ze oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silni¢nim provozu nelze
jako podklad pro zapis vibec pouzit, napt. z divodu jeho nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 2 As 19/2011 - 87, nebo ze dne
26. 5. 2016, ¢.j. 7 As 63/2016 - 49). Pri zohlednéni specifik blokového, resp. prikazniho
fizeni je vSak mozno prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 4 As 127/2014 - 39). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v bloku popsano
natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. V tomto rozsahu
soud provedl prezkum nalezitosti zalobcem zpochybnovanych pokutovych, resp.
ptikazovych bloka.

Soud pfi tomto prezkumu neshledal davod odchylit se od pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, C.j. 4 As 127/2014-39, ve kterém NSS uvedl: ,Dovozuje-li
stéZovatel, Ze z hlediska formalnich ndleZitosti se v pripadé pokutového bloku uplatni stuper
prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho icinky, a proto ani nemiizZe byt
podkladem pro zapis bodii, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotoZriuje. Ne vZdy je
totiz nasledkem formalnich & obsahovych nedostatkii pokutového bloku jeho nezpiisobilost byt
podkladem pro zapis bodii do registru. V kazZdém konkrétnim pripadé je tieba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis
bodii. [...] srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
P71 zohlednéni specifik blokového ¥izeni je mozZno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni ulozena, jak vyZaduje
§ 84 a nasl. zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich ddaji srozumitelné,
na zpisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému
zdvéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodi
do registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni,
individualizované jednani viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu a zikona o prestupcich, ktery
stanovi porusenou povinnost.“

Z prikazového bloku ze dne 7. 9. 2018 vyplyva, ze zalobce (identifikovan jménem, datem
narozent, adresou mista trvalého pobytu, ¢islem obdanského a fidiéského prikazu) dne 7. 9.
2018 v 8:13 hod., v ulici Novoveské v Jablonci nad Nisou, jako fidi¢ vozidla A. (X) jel
rychlosti 84 km/h (resp. 81 km/h po zohlednéni tolerance), pfestoze maximalni povolena
rychlost v obci je 50 km/h. Prestupkové jednani bylo popsano slovy ,prekroceni rychlosti
84/81 km/h/50%. Takovy popis je v souvislosti s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu srozumitelny. Pravni kvalifikace ve formatu ,§725¢/1f4¢
zakona o silni¢nim provozu je také srozumitelna. Celkova vyse ulozené pokuty (1 000 K¢)
je uvedena jak ¢iselné, tak slovy. Je uvedeno misto vydani bloku, datum jeho vydani, podpis
opravnéné osoby a idaje o této osobé (osobni &islo). Zalobce blok podepsal, podpis je zcela
ztetelny a je uvedeno téz datum prevzeti bloku.

Z ptikazového bloku ze dne 7. 2. 2018 vyplyva, Ze zalobce (identifikovan jménem, datem
narozeni, adresou mista trvalého pobytu, ¢islem oblanského prikazu) dne 7. 2. 2018 v 17:05

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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hod. v Mnichové Hradisti, v ulici Vita Nejedlého jako fidi¢ osobniho automobilu nebyl
pripoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, a spachal tak prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona (v prikazovém
bloku uvedeno ,125¢/1k*, coz soud povazuje za dostate¢né srozumitelné). Celkova vyse
ulozené pokuty (200 K¢) je uvedena jak Ciselné, tak slovy. Je uvedeno misto vydani bloku,
datum jeho vydani, podpis opravnéné osoby a tidaje o této osobé (osobni ¢slo). Zalobce blok
podepsal, podpis je zcela zfetelny a je uvedeno téz datum prevzeti bloku.

Z pokutového bloku ze dne 11. 2. 2016 vyplyva, ze zalobce (identifikovan jménem, rodnym
¢islem, datem narozeni, adresou mista pobytu a ¢islem obcéanského prukazu) dne 11. 2. 2016
ve 14:20 hod. v Mnichové Hradisti, v ulici Klasterska u stadionu jel osobnim automobilem
M. B. V. (X) a nebyl pfipoutan. V pripadé tohoto pokutového bloku je v polozce urcené pro
pravni kvalifikaci prestupku nespravné uveden § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim
provozu, ktery je ustanovenim, které zalobce jako 7idi¢ neptipoutany pfi jizdé
bezpecnostnim pasem porusil. Tato skuteénost vSak nema vliv na pouzitelnost pokutového
bloku jako podkladu pro zaznam bodt. Vyplyva z néj totiz kdo, kdy, kde a jak spachal jaky
prestupek a jaky trest mu za néj byl ulozen. Opomenuti spolivajici v neuvedeni pravni
kvalifikace [§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu] nevyvolava v kontextu
dalsich informaci uvedenych v pokutovém bloku zadné pochyby o tom, ze zalobce spachal
prestupek spocivajici v nepripoutani se bezpecnostnim pasem pri fizeni vozidla. Nelze
prisvédcit nazoru, ze by z pouhého odkazu na § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
nebylo mozné dovodit, ze je zalobci kladeno za vinu nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy
na misté ridice, které je jako jediné trestné. Pravé naopak, z uvedeni tohoto odkazu pravé
takové jednani vyplyva, nebot by logicky nebyl divod na toto ustanoveni stanovici
povinnost pro ridi¢e odkazovat, pokud by zalobce v dané véci nebyl ridicem. Celkova vyse
ulozené pokuty (100 K¢) je uvedena jak Ciselné, tak slovy. Je uvedeno misto vydani bloku,
datum jeho vydani, podpis opravnéné osoby a Gdaje o této osobé (jméno a osobni ¢islo).
Zalobce blok podepsal, podpis je zcela zietelny a je uvedeno té2 datum prevzeti bloku.

Z pokutoveho bloku ze dne 24. 6. 2015 vyplyva, ze zalobce (identifikovan jménem, rodnym
Cislem, adresou mista pobytu a Cislem obcanského i fidi¢ského prikazu) dne 29. 5. 2015
v 15:18 hod. na silnici ¢. R10, na 60. km smér Liberec, mimo obec jel rychlosti 153 km/h
(resp. 148 km/h po zohlednéni tolerance), ¢imz porusil § 18 odst. 3 zakona o silniénim
provozu. Prestupkové jednani bylo popsano slovy ,,prekrocil rychlost mimo obec 130/153/148
km/hod.“. Takovy popis je v souvislosti s odkazem na § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
osilnicnim provozu zcela srozumitelny. Z uvedeného je v daném kontextu zfejmé,
ze zalobce jel mimo obec v misté s maximalni dovolenou rychlosti 130 km/hod rychlosti
148 km/h. Pravni kvalifikace ve formatu ,§125¢1f4“ zakona o silni¢nim provozu je také
srozumitelna. Celkova vyse ulozené pokuty (500 K¢&) je uvedena jak ¢iselné, tak slovy. Je
uvedeno misto vydani bloku, datum jeho vydani, podpis opravnéné osoby a tdaje o této
osob¢ (jméno a osobni &slo). Zalobce blok podepsal, podpis je zcela ztetelny a je uvedeno
téz datum prevzeti bloku.

Z pokutového bloku ze dne 9. 4. 2015 (zalobce nespravné uvadi 4. 4. 2015) vyplyva, ze
zalobce (identifikovan jménem, rodnym ¢islem, adresou mista pobytu a ¢islem obéanského
i ridiéského prikazu) dne 9. 4. 2015 v 9:00 hod. na ulici Jiraskova v Mnichové Hradisti ridil
osobni automobil a pti jizdé nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, ¢imz porusil § 6 odst. 1
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a spachal tak prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k)
téhoz zakona (v pokutovém bloku uvedeno ,,125¢/1k", coz soud povazuje za dostatecné
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srozumitelné). Celkova vyse ulozené pokuty (100 K¢) je uvedena jak Ciselné, tak slovy. Je
uvedeno misto vydani bloku, datum jeho vydani, podpis opravnéné osoby a tdaje o této
osob¢ (jméno a osobni &slo). Zalobce blok podepsal, podpis je zcela ztetelny a je uvedeno
téz datum prevzeti bloku.

Z pokutového bloku ze dne 27. 10. 2014 vyplyva, ze zalobce (identifikovan jménem, rodnym
¢islem, adresou mista pobytu a Cislem obcanského prukazu) dne 27. 10. 2014 v 9:55 hod.
v Bezdéciné drzel v ruce za jizdy telefonni pfistroj, ¢imz porusil § 7 odst. 1 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu, a dopustil se tak prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona
o silnicnim provozu (v pokutovém bloku uvedeno ,725¢/1F1, coz soud povazuje za
dostatecné srozumitelné). Celkova vyse ulozené pokuty (200 K<) je uvedena jak Ciselné, tak
slovy. Je uvedeno misto vydani bloku, datum jeho vydani, podpis opravnéné osoby a udaje
o této osobé (jméno a osobni &islo). Zalobce blok podepsal, podpis je zcela zfetelny a je
uvedeno téz datum prevzeti bloku.

Soud shrnuje, ze zalobni namitky vztahujici se k formalnim a obsahovym nalezitostem
pokutovych bloktu nejsou duvodné. Osoba prestupce (zalobce) je ve vSech pfipadech
identifikovana jménem, rodnym Cdislem/datem narozeni a cCislem obcanského a/nebo
fidi¢ského prukazu. Udaje jsou vzdy Citelné. Vzdy je také uvedena doba spachani (den 1
v / vV 4 4 v/ Vo / 4 c 7 v 4 M M v
presny cas), misto (nazvem obce, pripadné i konkrétni ulici, nebo oznacenim silnice, sméru
a daného kilometru) a dostatecné konkrétné je popsano i prestupkové jednani (slovnim
popisem, a to bez jakychkoli nesrozumitelnych zkratek, véetné oznaceni porusené pravni
povinnosti odkazem na konkrétni ustanoveni zakona o silni¢nim provozu). Pokutové
(prikazove) bloky téz obsahuji presnou a srozumitelnou pravni kvalifikaci pfestupkového
M 4 4 v v 4 / 4 4 4 M *v._/
jednani véetné uvedeni konkrétniho paragrafu, odstavce, pismene a bodu zakona o silni¢nim
yAX . Vv v/ Vv . eV
provozu (to s vyjimkou bloku ze dne 11. 2. 2016, v jehoz pripadé, jak soud uvedl jiz shora,
nema toto opomenuti vliv na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam
bodt). Tyto udaje jsou vzdy bez problému Citelné. I vyse ulozené pokuty je vzdy Citelné
v/ (& 4 A v 4 v ./ v v/ . 4
uvedena a ¢iselné i slovni vyjadfeni vzdy koresponduji. Ve vsech pfipadech je uvedeno misto
vydani bloku, (daje o opravnéné osobeé 1 jeji podpis, datum prevzeti bloku zalobcem 1 jeho
zretelny podpis.

Co se tyka predlozenych rozhodnuti jinych spravnich organd, konstatuje soud, ze v nich
spravni organy hodnotily pokutové bloky po obsahové aformalni strance silné
formalisticky. Podle presvédceni soudu je takovy pristup v rozporu s judikaturou, ktera
zapovida posuzovat pokutové bloky rigidné a naopak zavazuje spravni organy - je-li
v celkovém kontextu povaha prestupku srozumitelna - akceptovat v pokutovych blocich
i stru¢né a zkratkovité formulace. Tento nazor ptitom NSS vyslovil jiz v rozsudku ze dne
4.9. 2012, ¢.j.7 As94/2012-20, a obdobné v rozsudku ze dne 28.8. 2014, ¢.j. 4 As
127/2014-39. S Zalobcem lze souhlasit potud, %e spravni orginy nap#¢ Ceskou republikou
by mély rozhodovat v obdobnych ptipadech obdobné, aby byla zarucena rovnost vSech lidi
pred zdkonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé judikatura spravnich soudd,
k niz by mély spravni organy ptihlizet a respektovat zavéry v ni vyslovené i v pripadé, kdy
nejsou ze zakona vazany nazorem uvedenym ve zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5
s. . s. Chybny postup jiného spravniho organu nemize vyustit v pozadavek zalobce, aby
i zalovany - postupujici v souladu se zakonem a judikatorni praxi - postupoval chybné.
Takovy postup by byl zcela kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala
spravni praxe téch spravnich organd, které dosud zavéry vyplyvajici zjudikatury
nerespektuji.
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Zavér a rozhodnuti o nikladech tizent
24. S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

25. O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl naopak plné
/. vV / 4 4 M vV / IV / Ve M M
Uspésny, naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Gnora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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