¢.j. 141 Af 3/2023-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sentu slozeném z pfedsedy Mgr. Véaclava Trajera
a soudcti JUDr. Jirtho Derfla a Mgr. Ladislava Vasko ve véci

zalobce: Mikroregion Porta Bohemica, ICO: 70582688,
sidlem Kamyk 65, 412 01 Kamyk,
zastoupen Mgr. Janem Sedlackem, advokatem,
sidlem Moravské namésti 754/13, 602 00 Brno,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 45320/22/5000-10612-706239,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 9. 12. 2022, ¢. ;.
45320/22/5000-10612-706239, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fizeni ve vy$i 15 342 K& do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce, ktery je dobrovolnym svazkem obci, se véas podanou Zalobou doméhal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 45320/22/5000-10612-706239, kterym bylo
(vyrokem 1) zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni vymér ¢. 80/D/2021 Financniho
¥adu pro Ustecky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 10. 9. 2021, & j. 1982099/21/2500-
31471-507479, jimz byl zalobci podle § 44a odst. 4 pism. b) zakona ¢.218/2000 Sb., o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni 4¢inném do
19. 2. 2015 (dale jen ,rozpoctova pravidla®) vymeéren odvod za poruseni rozpoctové kazné
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do Narodniho fondu ve vysi 1 259 646 K¢. Vyrokem II. napadeného rozhodnuti byl zéasti
zménén platebni vymér ¢. 81/D/2021 spravce dané ze dne 10. 9. 2021, ¢. j. 1982471/21/2500-
31471-507479, jimz byl Zalobci podle § 44a odst. 4 pism. b) rozpoctovych pravidel vyméren
odvod za poruSeni rozpoctové kazné do statniho rozpocétu ve vysi 74 089 K¢. Zména
provedena napadenym rozhodnutim spocivala v tom, ze zalovany zménil 4daj v platebnim
vymeéru, ze odvod se vyméfuje do statniho rozpodtu tak, ze odvod se vymétuje do Statniho
fondu zivotniho prostredi, kdyz uvedené pochybeni spravce dané povazoval za zjevnou
nespravnost. V ostatnim zUstal zminény platebni vymér beze zmény.

Zaloba

Zalobce v zalobé nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze se dopustil poruseni rozpoctové
kazné, nebof ma za to, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil, pfi¢emz povazuje za
nezakonny i postup spravce dané, ktery zalobci vymétil odvod.

Zalobce nesouhlasil se zavérem sprévce dané a zalovaného, ze porusil podminky uvedené v
¢l. OI odst. 5 pism. b) Smlouvy 12129021 o poskytnutl podpory ze Statniho fondu
zivotniho prostiedi uzavrené dne 15. 4. 2014 (dale jen ,Smlouva o poskytnuti podpory®)
av casti A pism. b) prilohy ¢. 1 k Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 4. 2014,
& j. 115D112001000, které vydalo Ministerstvo Zivotniho prostfedi (dale jen ,MZP“ nebo
»poskytovatel), ve znéni zmén ze dne 7. 7. 2014, 10. 10. 2014, 26. 11. 2014, 20. 10. 2015 a
31. 3. 2016 (dale jen ,Rozhodnuti o poskytnuti dotace®). Dle zalobce se jednalo o Gdajné
poruseni jeho povinnosti dodriovat pravidla pro zadavani zakazek stanovena v ¢l 7
Smérnice MZP & 3/2011, & j.249/M/11, 5971/ENV/11 a v Zavaznych pokynech pro
7adatele a pijemce podpory v OPZP (zkratka Opera¢ni program Zivotni prostredi, pozn.
soudu). Zalobce se mél téchto poruseni dopustit jako zadavatel vefejné zakazky s nizvem
»Protipovodnova opatreni pro Mikroregion Porta Bohemica IL.“, ktera byla uverejnéna ve
Véstniku verejnych zakazek dne 14. 11. 2013 pod ev. ¢. 373217 (dale jen ,verejna zakazka®).

Zalobce reprodukoval nizory spravce dané uvedené ve sdéleni Dosavadniho vysledku
kontrolniho zji$téni ze dne 19. 5. 2021, & j. 1394663/21/2500-31471-507479 (dale jen
,Dosavadni vysledek kontrolniho zji§téni®), Ze nabidky uchaze¢t EMPEMONT s.r.0., ICO:
27772179 (dale jen ,EMPEMONT* nebo ,,vybrany dodavatel®) a Tomase Mikuly - ELMIK,
ICO: 60040459 (dale jen ,Tomas Mikula“ nebo ,ELMIK®), obsahovaly navrhy smluv
s nespravné uvedenym terminem plnéni, a to od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2014. Podle spravce dané
tak mély byt tyto nabidky vytazeny, protoze udajné nebyly v souladu se zadavacimi
podminkami. Timto postupem meélo dle spravce dané dojit k poruseni § 76 odst. 1 zakona ¢.
137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o verejnych zakazkach®), a tim také k poruseni rozpoctové kazné. Spravce dané dle zalobce
dale uvedl, Ze ve smlouvé o dilo ¢. SOD E402/3/2014 uzavfené dne 17. 2. 2014 mezi
zalobcem a vybranym dodavatelem (dale jen ,Smlouva o dilo“) byl uveden termin plnéni od
1. 3. 2014 do 30. 11. 2014, z cehoz ma vyplyvat, ze tato uzaviena Smlouva o dilo byla oproti
nabidce vybraného dodavatele zménéna. Spravce dané dle zalobce odkazuje dale na Dodatek
C. 1 ze dne 19. 5. 2014 k uzavrené Smlouvé o dilo (dale jen ,Dodatek ¢&. 1), kterym mél byt
opét zménén puvodni termin zahajeni provadéni dila ze dne 1. 3. 2014 na 1. 7. 2014. Timto
jednanim mélo dle spravce dané dojit ze strany zalobce k podstatné zméné smlouvy dle § 82
odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Podle vyjadfeni spravce dané byla tdajna
dodate¢na zména terminu dodani predmétu plnéni podstatnou zmeénou, jejiz pouziti by v
puvodnim zadavacim fizeni umoznilo Gcast jinych dodavatela. Tito potencialni dodavatele
potom dle spravce dané mohli pripadné Mikroregionu poskytnout i lepsi podminky nez
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vybrany dodavatel. Shora uvedenym postupem mélo podle spravce dané dojit k poruseni
rozpoctové kazné dnem 17. 2. 2014 (den uzavfeni Smlouvy o dilo).

Zalobce k v predchozim odstavci uvedené argumentaci spravce dané namitl, e nesouhlas
s tim, ze by porusil § 76 odst. 1 a § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, coz
namitl jiz ve svém vyjadfeni ze dne 18. 6. 2021 k Dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi
(dale jen ,Vyjadteni ze dne 18. 6. 2021%). Zalobce jiZ ve zminéném vyjadieni odkazal na znéni
Cl. 5 (s nazvem Lbiita a misto plnéni zakdzky) Zadavaci dokumentace ze dne 13. 11. 2013, ze
kterého jasné vyplyva, ze termin zahajeni doby plnéni zakazky a termin dokonceni plnéni
zakazky jsou pouze predpokladanymi (viz formulace ,predpokladany termin zahajeni doby
plnéni zakazky se predpoklada 1. 2. 2014 a dale ,pozadovany termin dokonceni plnéni
zakazky zadavatel predpoklada nejpozdéji na 30. 9. 2014), a jejich splnéni tak neni povinné
a ze strany zalobce jakkoliv vymahatelné.

Dle zalobce byly soudasti Zadavaci dokumentace i Obchodni podminky vypracované ve
formé a strukture smlouvy o dilo, do které potencialni uchaze¢i doplnili své identifikacni
Udaje, cenu a pripadné dalsi udaje, ¢imz vznikl navrh smlouvy o dilo. Dle zalobce z pohledu
Gcéeloveho vykladu je zfejmé, ze ¢lanek 5 Zadavaci dokumentace nelze vykladat bez kontextu
k ¢lanku II. Obchodnich podminek s nadpisem Doba a misto pinéni. V odst. 3.1. ¢lanku IIL
*V Vv . . Vv 4 ’ \ /. /. / M /) v / /
totiz zalobce coby zadavatel explicitné uvadi, ze ,termin zahdjeni realizace dila plnéni zakazky
se predpoklddd po obdrZeni oficidlnibo oznameni implementacni agentury o podpore projektu
zadavateli. Predpoklidany termin zabdjeni realizace je 1. 2. 2014.“ Z tohoto je dle zalobce
Vo 4 \4 \4 4 v v /7 2 154 ’ v 4 Vo 4 ’

zrejmé, ze zadavatel (zalobce) zamérné vazal okamzik zahajeni plnéni verejné zakazky na
termin obdrzeni zminéného oznameni o podpore projektu. Jinymi slovy, termin zahajeni
plnéni nikde v Zadavaci dokumentaci, jejiz byly Obchodni podminky ptilohou, stanoven
nebyl. Zalobce totiz v prubéhu zadavaciho tizeni verfejné zakazky jesté nemél k dispozici
kone¢né oznameni o ptiznani podpory projektu z OPZP, a proto stanovil termin zahajeni
plnéni formou tzv. odkladaci podminky ve smyslu § 36 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Vsichni
potencialni dodavatelé, ktefi se seznamili se Zadavaci dokumentaci, tak museli védét, ze neni
.. 4 ’ v 4 v bl ’ s/ v VS /4

jisté, zda termin plnéni nastane dle predpokladu, nebot zavisi na dorucenti jistého dokumentu
treti stranou.

Zalobce konstatoval, Ye jiz ve vy$e zminéném Vyjad¥eni ze dne 18. 6. 2021 zdtraznil, Ze
ptiprava ¢lanku 5 Zadavaci dokumentace a ¢lanku III. Obchodnich podminek smlouvy o
dilo reflektovala tehdy aktualni rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodafské soutéze
(dale jen ,Ufad“). Vrozhodnuti ze dne 12. 4. 2013, & j. S397/2012/VZ-
6596/2013/511/MKL, se Utad vyslovil pro mo¥nost vyhrady posunuti terminu zahajeni a
dokondeni plnéni vetejné zakazky zejména s ohledem na moznosti financovani verejné
zakazky. Zalobce tak jiz ve Vyjadfeni ze dne 18. 6. 2021 konstatoval, Ze je presvédlen, Ze
obdobné ani on sam v pozici zadavatele nepochybil, kdyz pti uzavteni Smlouvy o dilo s
vybranym dodavatelem uvedl jako predpokladany termin zahajeni realizace datum 1. 3. 2014
a po uzavreni Smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem vyuzil vyhrady zmény doby plnéni
zakotvené v odst. 3.1. Smlouvy o dilo a v Dodatku ¢. 1 uvedl jako termin zahajeni realizace
dila datum 1. 7. 2014, nikoliv termin predpokladany.

Zalobce upozornil, ze navic k posunuti terminu zahajeni realizace dila v Dodatku ¢. 1 doplnil
v souladu se zasadou transparentnosti uvedenou v § 6 zakona o verfejnych zakazkach take
odavodnéni tohoto postupu, kdyz v zavorce uvedl, ze jiz f...] obdrZel oficidlni ozndmeni
implementacni agentury o podpore projektu zadavateli 2. 4. 2014“. Ze shora uvedeného dle
\4 / 4 v 4 4 4 4 v /4 v I o

zalobce vyplyva, ze dana odkladaci podminka byla transparentné oznamena vsem zajemctim
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o verejnou zakazku, nedoslo k poruseni zadavacich podminek ani zikona o vetejnych
zakazkach a namitana zména terminu realizace dila nezptsobila zménu Smlouvy o dilo
uzavrené s vybranym dodavatelem. Vzhledem k tomu, Ze v Obchodnich podminkach
(predvyplnéna smlouva o dilo) byl uveden pouze predpokladany termin plnéni, dostaly se
dle zalobce smluvni strany (zalobce a vybrany dodavatel) pti uzavirani smlouvy dne 17. 2.
2014 do situace, kdy mohly zachovat ptivodni predpokladany a v té chvili jiz nemozny
predpoklad zahajeni realizace dila (tedy 1. 2. 2014), nebo doplnit predpokladany termin novy
a uskutednitelny. Zalobce se domnival, Ze uvedeni nerelného predpokladu zahajeni by
mohlo vést k neplatnosti tohoto ustanoveni pro pocatecni nemoznost plnéni ve smyslu § 37
odst. 2 obcdanského zakoniku, pfiemz nepovazoval ani za Uclelné uzavirat smlouvu
s nemoznym terminem zahajeni plnéni, nebot pokud by takovou smlouvu uzavtel, porusil
by tzv. zasadu 3E [zasadu hospodarného, efektivniho a Gcelného vynakladani verejnych
prostredku, zakotvenou v zakoné ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu ( dale jen ,zakon o financni
kontrole®)]. Uzaviral by totiz smlouvu, u které od pocatku védél, ze v jisté dasti bude
neplatna. I z toho dtvodu zalobce pristoupil k Gpravé predpokladaného terminu zahajeni
realizace na prvni den kalendafniho mésice nejblizsiho dni uzavieni smlouvy, tj. k Gpravé na
datum 1. 3. 2014.

Zalobce dale pripomnél, Ze jiz ve Vyjadreni ze dne 18. 6. 2021 uvadél, Ze v kontextu shora
uvedeného je treba pfistupovat i k ddajnému poruseni § 76 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach, ke kterému mélo dle spravce dané dojit nevyfazenim nabidek vybraného
dodavatele a uchazece Tomase Mikuly, v nichz se namisto puvodniho predpokladaného
terminu zahajent realizace (1. 2. 2014) objevilo datum 1. 1. 2014 jakoZto novy predpokladany
termin zahdjeni realizace. Zalobce nicméné pfi posuzovani nabidek vychazel jednak ze shora
uvedené rozhodovaci praxe Uradu, ktera tuto upravu nepovazovala za zménu smlouvy, a
M v Ve 4 4 v v 4 /4 4 /& 4 i 4
jednak z toho, ze uchaze¢i nabizena zména predpokladaného terminu zahajeni realizace dila
také zadnym zplsobem neménila ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného
dodavatele ve smyslu § 82 odst. 7 pism. d) zakona o verejnych zakazkach. Dle zalobce totiz
oba uchazedi v navrzich smluv o dilo nabidli de facto pouze to, ze v pripadé potreby, resp. v
v/ v V/_ _VeVv/ v 4 /4 4 v M i S i MBS
pripadé drivéjsiho doruceni oznameni o podpore, jsou schopni zahajit realizaci jiz 1. 1. 2014.
Takove ujednani bylo pro zalobce ekonomicky vyhodné, resp. oproti Zadavaci dokumentaci
vyhodnéjsi, a nebyl tak duvod jej neakceptovat, nabidky vyfadit a uchazede pres nabidku
ekonomicky vyhodnéjsiho plnéni vylouéit. Naopak trvani na textaci s uvedenim ptvodniho
terminu realizace by dle zalobce bylo mozné povazovat za rozporné se zasadou zakazu
diskriminace v § 6 zakona o verejnych zakazkach a s povinnosti dodrzet zasadu 3E. Zalobce
se tak zachoval hospodarné avsouladu se zasadami zikona o verejnych zakazkach
’ . ’ ) 717 7 Vo s s Vv,
a zasadami hospodarného nakladani s verejnymi prostredky.

Zalobce dale uvedl, Ze spravce dané v Dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi dale uvedl,
ze zadavatel (zalobce) mél porusit povinnost vyplyvajici z § 147a odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, kdyz Dodatek ¢. 1 ze dne 19. 5. 2014 a Dodatek ¢. 2 ze dne 3. 11. 2014 ke Smlouvé
o dilo uverejnil na profilu zadavatele az 3. 4. 2015, tj. nikoliv ve lhaté 15 dnt ode dne
uzavreni jednotlivych dodatkt. Timto mélo podle spravce dané dojit k poruseni rozpoltove
kazné, a to dnem 3. 6. 2014 (den kdy mél byt dodatek ¢. 1 zvetejnén na profilu zadavatele).
Zalobce konstatoval, Ze nesouhlasil s uvedenymi zavéry spravce dané jiz ve Vyjadieni z 18.
6. 2021, kde odkazal spravce dané na presné znéni § 147a odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach, které stanovuje povinnost uverejnit do 15 dnt od uzavteni ,celé znéni smlouvy
nebo ramcové smlouvy, proCez se povinnost zverejnéni dokumentt nevztahuje na pozdéji
uzavrené dodatky. Pro dodatky se dle zalobce pouzije § 147a odst. 1 pism. a) zdkona o
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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verejnych zakazkach, ktery stanovuje povinnost dodatky uverejnit, ale neudava uz
konkrétni lhitu, kdy tak ma byt uéinéno. Dle zalobce z jazykového a Géelového vykladu §
147a odst. 2 véty prvni vyplyva imysl zakonodarce stanovit specialni lhitu pro uvetejnéni
smluv a ramcovych smluv. V opacném pripadé by zikonodarce nepouzil spojent ,smlouvy a
ramcové smlouvy®, ale napft. ,dokumenty podle odstave 1 pism. a), resp. by zjevné nepovazoval
4 A 4 o_V vV Vv / o o o
za nutné vymezovat okruh ve specialni lhuté uverejnovanych dokumentt. Z davoda
/ /v . \4 Vo /4 \4 M v/ v i v 4
uvedenych vyse je dle zalobce zrejmeé, ze se ani vtomto pripadé nedopustil poruseni
podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouvy o poskytnuti podpory, a proto
nedoslo ze strany zalobce k poruseni rozpodtové kazné.

V dalsi casti zaloby se zalobce zabyval zavéry spravce dané ve Zpravé o danové kontrole ze
dne 3.9. 2021. K spravcem dané tvrzenému poruseni § 76 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach (nevytazeni vybraného dodavatele a uchazece Tomase Mikuly) zalobce uved], ze
pravdépodobné $lo v pripadé nabidek obou uchazelt o preklep ohledné data zahajeni
realizace dila, ktery byl navic zjevné zpusoben tim, ze oba uchazeéi vychazeli ze zadavacich
podminek zrusené verejné zakazky s nazvem Protipovodriovd opatieni pro Mikroregion Porta
Bohemica  uvetejnéné na  profilu zadavatele (zalobce) na adrese
https://www.kdv.cz/profil.php?ic=70582688, nebot odst. 3.1 Obchodnich podminek
(pfedvyplnéna smlouva o dilo), které byly pfilohou Zadavaci dokumentace, uvadél jako
predpokladany termin zahajeni realizace dila datum 1. 1. 2014. Na zadavaci fizeni této
verejné zakazky pozdéji navazalo zadavaci fizeni verejné zakazky s poradovym oznacenim
II., které uz v Obchodnich podminkach zakotvilo jako predpokladany termin zahajeni
realizace datum 1. 2. 2014. Lze tak dle zalobce s jistotou tvrdit, ze uchazeci pouze prejali
obchodni podminky z pivodni verejné zakazky, a to s i chybnym datem. V kontextu
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, ptip. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 2 As 6/2015-38, se tak dle zalobce jednalo
o preklep lehce popsatelny, avsak bez potfeby jeho vysvétleni, jelikoz bylo nade vsi
pochybnost ztejmé, jak k nému doslo. Zalobce tak ma v rozporu s tvrzenim spravce dané za
to, ze hodnotici komise zalobce mohla predikovat, ze uvedeny predpokladany termin je
pouze preklep, coz také udélala a nabidku ptipustila do hodnoceni. Opacény pristup, tj.
vytazeni nabidky a vylouceni castnika, by dle zalobce nebyl v souladu s uvedenymi
judikaty.

Zalobce souhlasil s nazorem spravce dané ve Zpravé o datiové kontrole, e mohl alobce
postupovat v souladu s § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, tedy vyuzit institutu
vysvétleni nabidky, avSak nikoliv nezbytné. Zalobce se neztotoZiiuje s tvrzenim spravce
dané, ze by nebylo prili$ formalistické, pokud by nabidky za tento preklep byly vyrazeny.
Zalobce na svoji obhajobu odkézal na jiz vy$e zminény rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 10. 2011, ¢. j. 62 Af 50/2010-104, ktery sice uvadi, ze je treba vychazet z premisy, ze
navrh smlouvy lze ménit jen vyjimecné, avSak v daném pfipadé zmény data 1. 2. na 1. 1. se
ve smyslu tohoto rozsudku jednalo toliko o pisarskou chybu, preklep nebo omyl, a to na
prvai pohled. Pokud by zadavatel pristoupil k vyfazeni nabidky, jak zada spravce dané,
nepochybné by v takovém pripadé postupoval v rozporu s uvedenou rozhodovaci soudni
praxi. Zalobce konstatoval, Ze s ohledem na shora uvedené nemohlo dojit ani k druhému
vytykanému porudeni rozpoctové kazné, které mélo byt zpusobeno Gdajnou podstatnou
zménou smlouvy pred jejim uzavrenim. V pripadé preklepu data 1. 2. 2014 na datum 1. 1.
2014 se jednalo nanejvys o nepodstatnou zmeénu smlouvy, které neméla vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Na podporu své argumentace zalobce poukazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06 (pripad pressetext
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Nachrichtenagentur GmBH v. Rakouska republika), jenz se zabyval pravidly pro moznost
zmén smlouvy, kdy byly feseny podstatné a nepodstatné zmény smlouvy.

Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze doslo k prodlouzeni doby plnéni verejné
zakazky, protoze dle Zadavaci dokumentace méla byt doba plnéni zakazky 8 mésicq,
pricemz dle Smlouvy o dilo byla Gdajné tato doba nakonec 9 mésict. Zalobce opétovné
zduraznil, ze predpokladany termin zahajeni realizace dila ani predpokladany termin
dokonceni celého dila nepfedstavuji skute¢nou dobu plnéni vefejné zakazky, jelikoz ta byla
vzdy odvisla od okamziku obdrzeni oficidlniho oznameni implementalni agentury o
podpofte projektu ze strany zadavatele. Predpokladané terminy jsou odhadované terminy
Iz ’ Vv ’ . ’ , . . . Vi . . .. ,
zahajeni a dokonceni realizace dila, kterymi zadavatel informuje uchazece o nikoliv jistém
zadatku a konci plnéni, pfi¢emz sam spravce dané nijak nerozporoval, ze terminem zahajeni
. / . v ’ s 117 / ’ ~ /
realizace dila je ono doruceni oficialntho oznameni. Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2017, ¢.j. 9 As 252/2016-36, ktery pripousti jen
v / /7 7/ v / 4 4 4 Ve 4 4 ./ 7/
zmény tykajici se nékterych formalnich nalezitosti, které ,nemaji dopad napriva a
povinnosti stran smlouvy — neomezuji je i nerozsivuji a které se netykaji hodnoticich kritérii.”
Zaména predpokladaného terminu zahijeni realizace dila za predpokladany termin blizsi v
v 7 /7 .V \4 v v M v 4 v/ /
Case se posouvajici realité dle zalobce nepochybné predstavuje zmeénu, ktera zadnym
zpusobem neméni prava a povinnosti smluvnich stran a ktera se nijak nedotkla hodnoticiho
kritéria nejniz$i nabidkové ceny. Pokud mél presto spravce dané za to, Ze se tato zména tyka
néjakého prava ¢i povinnosti vyplyvajicich ze Smlouvy o dilo, resp. ze toto pravo (i
povinnost méni, opomnél alespon prikladem takové pravo ¢i povinnost uvést, coz ¢ini jeho
zavér ve Zpravé o danové kontrole v tomto bodé neprezkoumatelny.

Dle zalobce ve Zpravé o danové kontrole spravce dané dale konstatoval, ze pti stanoveni
vySe odvodu postupoval v souladu s proporcionalitou, kdyz na jedné strané uvedl, zZe
postupem podle § 76 zdkona o vefejnych zakazkach by uchazel, se kterym byla uzaviena
Smlouva o dilo, zjevné chybu zptsobenou psanim napravil, aby na strané druhé tvrdil, ze
doslo k posunuti doby realizace zakazky, coz povazuje za zavazné pochybeni, a to jakkoliv
bylo toto posunuti predvidano jiz v zadavacich podminkach.

Zalobce vyjadril presvédleni, e z jeho strany nedoflo k tvrzenému poruseni rozpotové
kazné podle § 44 odst. 1 pism. j) rozpoctovych pravidel a nedopustil se neopravnéného
pouziti penéznich prostredkl ve smyslu § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel.

V dalsi casti zaloby uvedl Zalobce svoji argumentaci pfimo ve vztahu k napadenému
rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze nepovazuje za spravny zpusob, kterym se zalovany
vyporadal s odvolacimi davody. Zalobce se predné nedomniva, ze mél ptistoupit k zadosti
o vysvétleni nabidek u nabidky vybraného dodavatele a u reSenych predpokladanych
termint zahajeni a dokoncenti plnéni, a to pravé z toho divodu, ze v ramci nabidky nebylo
treba vysvétlovat zjevny preklep, nebot vysoka mira takto formalistického pristupu k
zadavani verejnych zakazek, na které trva ve své argumentaci spravce dané i zalovany, by ve
vysledku znamenala faktickou nemoznost zadat verejnou zakazku v souladu se zakonem o
vV . / /4 4 ~ o M v .. Ve /4 /4 4 vV . /4 4 4
verejnych zakazkach. Zalobce zduraznil, ze jej ptizadavani verejné zakazky navic
Vv 4 4 Vv . / 4 4 i
zastupovala treti osoba ve smyslu § 151 zakona o verejnych zakazkach, kdy ani tato tedy
zjevné nevyuzila postupu dle § 76 zakona o verejnych zakazkach a nabidku vybraného
dodavatele nepovazovala za zptsobilou k objasnéni.

Zalobce trval na svém vykladu souslovi predpoklidany termin, p¥p. zadavatel predpoklida,
kdy ma za to, Ze neni mozné, aby se jednalo o podstatnou zménu smlouvy na vefejnou
zakazku. Pokud by totiz platilo, ze predpoklidany termin je néjakym zptsobem zavazny,
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vznika dle zalobce otazka, pro¢ by zadavatel (zalobce) vazal skuteény termin zahajeni

. ’ V. v ’ o1 7 / ) v 7/
realizace dila na okamzik obdrzeni oficialniho oznameni implementalni agentury. Ze
Zadavaci dokumentace 1 Obchodnich podminek (pfedvyplnéna smlouva o dilo) je dle
zalobce patrné, ze zalobce v dobé zahajeni zadavaciho fizeni verejné zakazky nevédél, které
datum je skuteCnym datem zahajeni/dokonceni plnéni verejné zakazky a rozhodl se tak zcela
transparentné k vyhrazeni zmény zavazku ve smyslu jiz uvedeného, tj. vyhradou zmény
v 4 4 4 v 4 M 4 4 7 . v 4
predpokladaného terminu po obdrzeni oficialnitho oznameni implementaéni agentury o
podpofe projektu. Zalobce doplnil, Ze tato vyhrada zakotvila toliko to, Ze termin zahajeni
realizace dila plnéni zakazky se predpoklada po obdrzeni oficidlnitho oznidmeni
implementalni agentury o podpote projektd zadavateli.

V kontextu argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti zalobce dale uvedl, Ze i u
terminu dokonceni plnéni zakazky zalobce pouze predpokladal toto dokonceni do 30. 9.
2014. Zalobce proto nesouhlasil se zalovanym, ze $lo o stanoveni néjakého
v Ve ’ / 5 v v Ve . ,
neprekrocitelného terminu, nebot to by zalobce rozhodné nepfistoupil k uvozeni slovesem
predpoklidd. Zalobce dale podotkl, Ze byt se mize jednat pfi prvotnim priblizeni se k textu
o typické slovickareni, neni tomu tak, jelikoz vyklad pojmtG predpoklad, prepoklida se (i
predpoklidany je pro rozhodnuti ve véci zcela klicovy.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby, jelikoZ veskeré namitky Zalobce
v . o /4 v 4 \4 v 4 4 4 \4 4
povazuje za nedivodneé. Dle zalovaneho v Zalobé uvedena tvrzeni neni mozno pokladat za
samostatné zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ ’ v 7 Vev/y v o ’ . v « ~ .oV . i
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%). Zalobce totiz prakticky prevzal do
v 4 4 4 i v 7 4 / v ‘v \4 v
zaloby text odvolani, kterym napadl prvoinstanc¢ni platebni vyméry, aniz by v zalobé
jakkoliv uvedl dGvody, pro které napada rozhodnuti zalovaného o odvolani. Dle zalovaného

4 i v VV */ M o v 4 4 v v /4 4
namitky zalobce sméfuji proti odivodnéni sprivce dané obsazenému v Dosavadnim
vysledku kontrolnitho zjisténi ave Zpravé o danové kontrole, nikoliv v napadeném
rozhodnuti, pfiemz zalobce v zalobé vubec nereflektuje argumentaci zalovaného a
A4 4 4 4 4 i 4 4
vyporadani odvolacich namitek v napadeném rozhodnuti.

Dle zalovaného teprve na strané 11 podané zaloby zalobce obecné uvadi, ze nepovazuje
zpusob, kterym se zalovany vyporadal s odvolacimi namitkami za spravay, a ma za to, ze
napadené rozhodnuti lze oznalit za nezakonné, neuvadi vsak zadné konkrétni davody, pro
které by mélo byt rozhodnuti zalovaného o odvolani nezakonné. S ohledem na skutec¢nost,
ze zaloba neobsahuje zalobni body, ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a
/4 4 o o v M \2 4 / \4 4 4
pravnich dtvodd povazuje zalobce napadené vyroky zalobou napadeného rozhodnuti za
4 4 i 4 Jan4 / v v v / 4
nezakonné nebo nicotné, ma zalovany za to, ze by zaloba méla byt odmitnuta dle § 46 odst.
’ v > . v ey ’ v/ / v ’ o
1 pism. a) s. I. s., nebot nejsou splnény jiné podminky fizeni (absence zalobnich bodt) a
tento nedostatek jiz nelze odstranit. Z procesni opatrnosti se vsak zalovany vyjadril k
/1.7 v v > vV . / / Vv v J
namitkam v zalobé, byt nesmérovaly proti napadenému rozhodnuti, ptiCemz odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti, které struéné reprodukoval ve vztahu k jednotlivym
namitkam.

Ve vztahu k Zalobnim namitkam sméfujicim pfimo proti napadenému rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v napadeném rozhodnuti podrobné vymezil rozhodujici skutkové okolnosti
. ) s ) 7 . v ’ / / v/ v
projednavané véci a pravni ramec, v jehoz mezich byl skutkovy stav posuzovan a radné se

v/ ’_ e o [ ~ / . V. Vv . v
vyporadal s odvolacimi namitkami zalobce. Zalovany zcela jednoznalné a srozumitelné
uvedl, na zakladé jakych dtvoda dospél k zavéru, ze zalobce tim, ze nevyradil nabidky
uchaze¢cd EMPEMONT a ELMIK, které obsahovaly navrhy smluv o dilo, jez nebyly v
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souladu se zadavacimi podminkami, porusil § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach.
Zalovany dale zcela jednozna¢né a srozumitelné uvedl, %e do$lo k poruseni § 82 odst. 7 pism.
b) zakona o vefejnych zakazkach, nebot zalobce umoznil podstatnou zménu smlouvy tim,
ze u uzavrené Smlouvy o dilo doslo uzavienim dodatkt k posunuti terminu zahajeni i
ukondenti realizace dila. Dle zalovaného zalobce rovnéz v rozporu s § 147a odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach nezvetejnil na profilu zadavatele ve lhité 15 dnd od jejich uzavfeni
Dodatek ¢. 1 a Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o dilo. Namitku zalobce, ze zalovany vydal
nespravné a nezakonné rozhodnuti, je tak dle zalovaného tfeba odmitnout jako nedivodnou.

Zalovany setrval na svém stanovisku, ze ani ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 8. 1. 2014 neni informace o zfejmém preklepu (jak tvrdi zalobce) uvedena, naopak je v
ni uvedeno, ze hodnotici komise konstatovala, ze vSichni uchaze(i splnili vSechny zadavaci
podminky a nebylo shledano zadné pochybeni, a dale neshledala v nabidkach uchazect
. . v YA / v / / ~ / = / v
nejasnosti vyzadujici si pisemné vysvétleni nabidky. Zalovany ma i nadale za to, ze Smlouva
o dilo obsahovala nejasné (nesplnitelné) éasové idaje a zalobce mél proto povinnost odstranit
nejasnost postupem dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, jelikoz zména terminu
M M vV Vv v 4 / 4 M i v
realizace akce, 1 kdyz $lo o predpokladany termin realizace akce, je podstatnou zménou
smlouvy.

K tvrzeni zalobce, Ze jej pti zadavani verejné zakazky zastupovala tfeti osoba ve smyslu §
151 zakona o vefejnych zakazkach a ani tato nevyuzila postupu dle § 76 zakona o vefejnych
zakazkach, protoze nabidku nepovazovala za zpusobilou k objasnént, zalovany uved], ze dle
§ 151 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach neni dotCena odpovédnost zadavatele (zalobce)
v 4 4 4 v o / 4 4 v \4 / 4 v v v/ 7
za dodrzovani zakona o verejnych zakazkach, z cehoz vyplyva, ze odpovédnost spodiva
vyluéné na zalobci a neni mozné ji pfenést na jinou osobu, kterou se nechal zastoupit.

Replika zalobce

Na vyjadreni zalovaného reagoval Zalobce replikou ze dne 11. 4. 2023, kdy uvedl, ze zalovany
ve vyjadreni k zalobé pouze replikuje pravni argumentaci pouzitou v predchozim fizeni.
K argumentaci zalovaného, ze zaloba neobsahuje zadné zalobni body, prodez by mél soud
zalobu odmitnout, zalobce uvedl, ze ma za to, ze v zalobé podrobné rozvedl veskeré
konkrétni skutkove a pravni argumenty, které ho vedou k tomu, ze zalovanyll nespravné
/4 v M v v v v \4 4 /4
pravné posoudil predmétnou véc. Vzhledem k tomu, ze zalobce setrvava na argumentech
uvedenych v prubéhu probéhnuvsi danové kontroly a shrnutych v napadeném rozhodnuti,
byly tyto proto v zalobé shrnuty. Zalobce ma tedy za to, ze nezakonnost postupu
v /4 v/ 7 4 /4 /4 4 4 \4 / M v v 4 v 4
zalovaného spociva v nespravném pravnim posouzeni toho, ze tdajné mélo dojit k porusent
v 4 4 v 4 M v / M /4 v 4 Ve /
rozpoctové kazné podle § 44 pism. j) rozpoctovych pravidel a neopravnénému pouziti
penéznich prostredka ve smyslu § 3 pism. €) rozpoctovych pravidel. Skutecnost, ze zalobni
argumenty mohou vyznivat repetitivné, dle zalobce zcela odrazi zpusob, jakym se s
\4 A4 v / M 4 4 eV v/ ./ Vv / 4
argumenty zalobce vyporadal Zalovanyl, tj. opakovanim jiz dfive vyjadteného hodnoceni
v Dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi a Zpravé o danové kontrole.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot oba Gclastnici
vyslovné souhlasili s timto postupem.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve

v M 7V . M v 4 ’ 4 4
smyslu § 72 odst. 1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravaiho organu
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanovent, a toto tvrzeni zdtvodnit. Nad
ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vletné prekluze danové povinnosti, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s.

Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna,
byt z jinych nez v zalobé uplatnénych davoda.

Uvodem vyporadani zalobnich namitek soud prisvédéuje zalovanému, ze jednotlivé zalobni
namitky (s vyjimkou namitek v d{lanku III. bod D zaloby sméfujicich pfimo proti
napadenému rozhodnuti) byly zalobcem ve shodné podobé uplatnény jiz v odvolani ze dne
20. 10. 2021 proti prvostupriovym rozhodnutim (dvéma platebnim vymérim), pficemz
v zalobé 1 v odvolani jsou namitky koncipovany tak, ze zpochybnuji Dosavadni vysledek
kontrolniho zjisténi a Zpravu o danové kontrole, ktera je dle § 147 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), soudasti
oduvodnéni obou platebnich vymeért. Zalobce vsak v zalobé nereaguje na vyporadani téchto
4 i /4 /7 Vv 4 v \4 M o Vv M v
namitek v napadeném rozhodnuti zalovaného. Smérem k zalobci proto soud zduraznuje, ze
pti formulaci zalobniho bodu nestaci jen zopakovat argumentaci prednesenou v odvolacim
v/ 4 M v Vv 4 > V v M 4 v
fizeni nebo na ni obecné (souhrnné) odkazat, nebot zaloba by méla primarné reagovat na
4 4 4 4 4 4 M VV */ i 4 4 4
napadené rozhodnuti o odvolani. Odvolaci namitky sméfuji proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (zde Finanéniho Gradu pro Ustecky kraj) a logicky nemohou byt
reakcl na to, jak na né samotné odpovédél odvolaci organ (zalovany). Neni ptitom Glohou
soudu, aby za zalobce domyslel a dotvarel jeho odvolaci namitky do podoby odpovidajici
\4 v v 4 v M \4 4 4 4 4 M vVv/
tomu, ze predmétem soudniho prezkumu je az vlastni rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-63, konstatoval, ze ,,Zalobni
body maji primarné sméfovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho
diivodiim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vypordda a Zalobce je v Zalobé
pouze zopakuje, aniz by na divody rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim sniZuje své
sance na vspéch, nebot’ soud za néj nemiiZze domyslet dalsi argumenty.“ S témito zavéry
Nejvyssitho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotozniuje adodava, ze zalobce
v projednavané véci prevzal (zkopiroval) do zaloby prakticky celé své odvolani, coz doplnil
stru¢nou argumentaci vuéi napadenému rozhodnuti v ¢lanku III. bod D zaloby. Odvolaci
4 i v eV V/ v A4 v / / 4 VeV vV Vv
namitky vs$ak jiz fadné vyporadal zalovany v napadeném rozhodnuti, pricemz zaloba na
takovéto explicitni vyporadani nereaguje. Nutno vsak dodat, ze odvolacimi namitkami se jiz
de facto zabyval spravce dané, jelikoz obsahové stejné namitky byly obsazeny v predchozich
podanich zalobce (viz napriklad Vyjadreni ze dne 18. 6. 2021). Zalovany tak de facto jinymi
slovy vyporadaval v napadeném rozhodnuti tytéz namitky. Za popsané situace soud
vychazel z toho, ze zalobce navzdory argumentaci zalovaného v napadeném rozhodnuti
setrval na svych namitkach. Soud neshledal podminky k odmitnuti zaloby dle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, jak se toho domahal
\4 / bd /. vV i M v/ v v v
zalovany, nebot s ohledem na nastinénou situaci nelze fici, ze by v zalobé zcela absentovaly
zalobni body, a ze by tak zaloba nebyla projednatelna.

Jak jiz soud naznacil vyse, shledal zalobu davodnou z jinych nez v zalobé uplatnénych
divodd, ato s ohledem na skutecnost, ze shledal marné uplynuti prekluzivni lhaty pro
zahajeni rizeni o stanoveni odvodu i prekluzivni lhity pro rozhodnuti o odvodu, jak bude
vysvétleno nize.
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Prekluzi se must sprévni organ i soud zab}'mat z Gredni povinnosti, nebot prekludovanému,
a tudiz j )12 neexistujicimu (zaniklému) pravu nelze poskytovat ochranu (k tomu pr1merene
srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. L. US 1169/07, publ. pod ¢&.
38/2009 Sb. US). Teprve poté, co soud utini zivér ohledné plynuti prekluzivni lhity, je
namisté zabyvat se dal$imi vécnymi ¢i procesnimi namitkami. Dojde-li soud k zavéru, ze
prekluzivni lhita uplynula, pozbyva smyslu vécné vyporadani ostatnich namitek; ty totiz
na zavéru o uplynuti prekluzivni lhity nemohou nic zménit.

Prekluze je pravni institut, ktery je upravovan napfi¢ odvétvimi pravniho fadu. Setkavame
4 ‘v v 4 /4 4 A /4 4 4 / Vv 4 4
se s ni tradi¢né v pravu soukromeém, ale také verejném. Jejim hlavnim Géelem coby pravniho
institutu je zejména zajisténi pravni jistoty, ale sekundarné také ochrana povinného subjektu.
Jejim predmétem muze byt jak majetkové pravo, tak i moznost uéinit urdity procesni tkon.
Z Sirokého zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji obsahové rozdily;
. v 4 M v \4 /4 4 4 J i v /4
1 pres tyto rozdily je vsak mozné vysledovat zakladni znaky, které jsou pro prekluzi spolecné
a bez nichz by o prekluzi nebylo mozno vibec hovotit. Mezi tyto znaky lze nepochybné
zatadit samotnou konstrukei prekluze, ktera je zalozena na dvou pravnich skutecnostech -
a sice uplynuti doby a neuplatnéni prava v této dobé. Dusledkem prekluze je vzdy také zanik
samotného prava, pricemz s takto zavaznymi nasledky, které jsou s prekluzi spojeny, se poji
/v Vv / i / o M 4 4 vV . 4 M Ve % / V. 4
vyse zminovany logicky dusledek - k prekluzi musi organ verejné moci prihlizet z tredni
povinnosti.

Z uvedeného je zfejmé, ze otazka prekluze je zasadni predevsim z hlediska prava hmotného,

b4 4 4 / 4 . . . 4 4 4 eV ’ 4 \4 ’
nebot se s ni poji samotny zanik subjektivniho prava, kterému jiz nadale neni mozné
poskytovat ochranu. Pro Géely urleni pravni Gpravy, podle které je nezbytné na prekluzi
nahlizet, je tudiz nutno obecné vychazet z okamziku, kdy nastala skute¢nost uréujici pocatek

béhu prekluzivni lhuty (k tomu priméfené srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218, publ. pod ¢. 2676/2012 Sb. NSS).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byly poskytnuty penézni prostredky,
a to na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 115D112001000 (ve
znéni nékolika zmén), které vydalo MZP. Nedilnou soudasti zminéného rozhodnuti jsou:
Priloha ¢. 1 Podminky poskytnuti dotace, Priloha ¢. 2 Technickd a financni priloba a Priloha C.
3 Tabulky postibii za poruseni pravidel zaddvini vevejnych zakazek. Dale byly zalobci
poskytnuty penézni prostredky na zakladé Smlouvy ¢. 12129021 o poskytnuti podpory ze
dne 15. 4. 2014 uzavrené mezi prijemcem dotace (zalobcem) a Statnim fondem zivotniho
prostiedi Ceské republiky (dale jen ,SFZP“). V obou piipadech byly penézni prosttedky
poskytnuty na realizaci projektu s nazvem Protipovodriovd opatreni pro Mikroregion Porta
Bobemica, reg. ¢. CZ.1.02/1.3.00/12.14977 (dale jen ,projekt“). Penézni prostredky byly
poskytnuty v rimci Operaéniho programu Zivotni prosttedi (dale jen ,OPZP®), prioritni
osa 1 Zlepsovani vodohospoddarské infrastruktury a sniZzovani rizika povodni, oblast podpory
1.3 Omezovini rizika povodni. Uéelem poskytnuti podpory mélo byt zpracovani digitalniho
povodniového planu a poftizeni hlasného a varovného systému pro obce regionu Porta
Bohemica.

Dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace byly prijemci dotace (zalobci) poskytnuty penézni
prostredky z Fondu soudrznosti v celkové maximalni vysi 5 341 683,05 K¢, tedy ve vysi 85
% celkovych zpusobilych vydaja projektu. Dle Smlouvy o poskytnuti podpory pak byly
pHjemci dotace poskytnuty penéZni prosttedky ze SFZP v celkové maximalni vy$i 314
216,65 K¢, tedy ve vysi 5 % celkovych zpusobilych vydaji projektu. Celkova vyse dotace
tedy cinila 5 655 899,70 K¢. Vlastni zdroje prijemce dotace Cinily castku ve vysi 628 433,30
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K¢ Dotace byla pripsana Zalobci na Géet dne 8. 12. 2014 (¢4stka 312 795,38 K¢ ze SFZP a
Castka 5 317 521,58 K¢ z Fondu soudrznosti).

Dne 26. 2. 2020 zahajil spravce dané u zalobce dafiovou kontrolu, a to Protokolem o zahajenti
danové kontroly ¢.j.390603/20/2500-31471-507479 z téhoz dne. Pfedmétem danové
kontroly byla kontrola dodrzeni podminek Rozhodnuti o poskytnuti dotace a Smlouvy o
poskytnuti podpory v rozsahu skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu za
poruseni rozpoc¢tové kazné dle rozpoctovych pravidel. V Protokolu o zahajeni danové
kontroly je dale mimo jiné uvedeno, ze zaroven spravce dané zahajuje u zalobce podle § 91
odst. 1 danového radu darové fizeni ve véci skutecnosti rozhodnych pro vznik povinnosti
odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné. Danova kontrola pak byla ukondena dne 6. 9. 2021
doruéenim Oznameni o ukondeni danové kontroly ¢. j. 1971914/21/250031471-507479 ze
dne 3.9. 2021, jehoz ptilohou byla Zprava o dariové kontrole, ve které je obsazeno kontrolni
zjisténi ohledné vicero poruseni zikona o verejnych zakazkach zalobcem v pribéhu
zadavactho fizeni.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze zalobce coby zadavatel oznamil sviyj Gmysl zadat
verejnou zakazku dne 14. 11. 2013 ve Véstniku verejnych zakazek. K této zakazce byla
uverejnéna Zadavaci dokumentace, jejiz soulasti byla predvyplnéna smlouva o dilo
s predpokladanym terminem zahajeni realizace od 1. 2. 2014 a predpokladanym dokondenim
celého dila do 30. 9. 2014. Jedinym hodnoticim kritériem byla nejnizsi nabidkova cena.
Zalobce obdrel celkem tfi nabidky, pti¢em? ¥4dnou nevytadil a viechny nabidky pak byly
predmétem dalstho posouzeni.

Ve Zpravé o danové kontrole je uvedeno kontrolni zjisténi ve dvou bodech. Spravcem dané
bylo zjisténo, ze zalobce nevyradil ze zadavactho rizeni nabidky s terminem plnéni odlisnym
od zadavaci dokumentace a uzaviel smlouvu s dodavatelem neodpovidajici zadavacim
podminkam. Zalobce nevytadil nabidky vybraného dodavatele (EMPEMONT) a Tomase
Mikuly, které obsahovaly navrhy smluv o dilo, jez nebyly v souladu se zadavacimi
podminkami, a doslo tak k poruseni § 76 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Dale doslo
k poruseni § 82 odst. 7 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, nebot Zalobce umoznil
podstatnou zménu smlouvy tim, ze u uzavrené Smlouvy o dilo doslo k posunuti terminu
pocatku realizace dila o cely kalendafni mésic a v pfipadé Dodatku ¢. 1 dokonce o 4 mésice
(dale jen ,Kontrolni zjisténi ¢&. 19).

V ramci druhého bodu kontrolniho zjisténi spravce dané shledal, ze zalobce mél dle § 147a
odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach povinnost uvefejnit na profilu zadavatele smlouvu
uzavrenou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd, a to ve lhaté do 15 dnt
od jejiho uzavieni. Smlouva o dilo ¢. SOD E402/3/2014 byla podepsana dne 17. 2. 2014 a
byla zverejnéna na profilu zadavatele dne 28. 2. 2014, tedy vcas. Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o
dilo ze dne 19. 5. 2014 mél byt uverejnén do 3. 6. 2014 a Dodatek ¢. 2 ke Smlouveé o dilo ze
dne 3. 11. 2014, mél byt uvetejnén do 18. 11. 2014, priCemz spravce dané zjistil, ze oba
Dodatky byly zvetejnény az dne 3. 4. 2015, tedy po marném uplynuti zakonné lhaty (dale
jen ,Kontrolni zjisténi ¢. 2).

Ve zpravé o daniove kontrole spravce dané konstatoval, ze doslo k poruseni oddilu B, bodu
3 pism. a) Rozhodnuti o poskytnuti dotace a ¢lanku III. bodu 6 oddilu C pism. a) Smlouvy
o poskytnuti podpory. Spravce dané za uvedena zjisténi stanovil souhrnné odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné ve vysi 25 % z ¢astky dotace, ktera byla pouzita na financovani predmétné
verejné zakazky, tedy ve vysi 1333 734,75 K¢, 4. 25 % z 5 334 939 K¢, pricemz celkova vyse
zpusobilych vydajt verejné zakazky ¢inila 5 927 710,00 K¢. Odvod za poruseni rozpoctové
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kazné byl rozdélen ve smyslu § 44a odst. 9 rozpoltovych pravidel dle poméru
spolufinancovani na odvod za poruseni rozpoltové kazné do Narodniho fondu ve vysi 1 259
645,78 K¢ a na odvod do SFZP ve vysi 74 088,97 K&. Ve popsana kontrolni zji$téni a zavéry
spravce dané aproboval zalovany v napadeném rozhodnuti.

Po vySe uvedené rekapitulaci podstatného obsahu spravniho spisu se soud zabyval
posouzenim prekluze pti vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zminénou
4 v / /4 4 o / M v v
otazkou prekluze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval a ani v zalobé
7.7 v v oy . . v
nebyla prekluze namitana. Presto s ohledem na vyse zminovanou judikaturu bylo treba, aby
v M / vV 4 . . Vev v Ve Vv VvV /4 4 v
se soud vénoval prekluzi z Gredni povinnosti, pri¢emz pri predbézném posouzeni dospél
JY . v . fee V7 ’ . . v .
soud k zavéru o prekluzi moznosti zahajit fizeni o odvodu i prekluzi moznosti rozhodnout
o ulozeni odvodu. Soud proto za nastalé situace ptipisem ze dne 28. 2. 2024 upozornil zalobce
1 zalovaného, ze hodla posuzovat otazku prekluze, a to s prihlédnutim k natizeni Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95, o ochrané finanénich zaymu Evropskych spoleCenstvi (dale jen
ynafizeni ¢. 2988/95%) stim, ze po predbézném posouzeni véci se soudu jevi, ze doslo
k uplynuti prekluzivni lhaty jak pro zahajeni, tak pro skondeni fizeni o odvodu Soud
4 v \4 M /v 4 o ./ Ve o_V 4 v 4
zaroven umoznil ucastnikim vyjadrit se ve lhuté 14 dni k naznacenému postupu soudu.
Timto soud sohledem na zasadu predvidatelnosti rozhodnuti upozornil Gcastniky
v \4 oV 4 v 4 /4 4 .. / v \4 v
na moznost, ze muze dojit ke zruseni napadeného rozhodnuti zjinych nez v zalobé
uvedenych davodu, aby pro Glastniky fizeni nebylo rozhodnuti soudu prekvapivé.

Na vyzvu soudu reagoval pouze zalovany, ktery sdélil, Ze v posuzované véci se jedna o
prostredky poskytnuté z rozpoctu Evropské unie pouze ve vys$i 85 % celkovych zptsobilych
vydajt, zbylych 15 % dotace bylo financovano ze SFZP, pfi¢em? ve stejném poméru byl
rozdélen odvod. Ve vztahu k odvodu uloZenému do SFZP se dle zalovaného o evropské
prostiedky nejedné a viibec neni namisté ve vztahu ke Ihtté pro uloZeni odvodu do SFZP
aplikovat nafizeni ¢. 2988/95, nybrz by méla byt aplikovana prekluzivni lhita dle § 44a odst.
9 rozpoctovych pravidel. Tato vnitrostatni pravni iprava je dle zalovaného komplexni a plné
odpovida dispozici upravené ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢. 2988/95, pricemz dle zminéné
vnitrostatni Gpravy k prekluzi zjevné nedo$lo. Zalovany upozornil, Ze moznost vlastni
vnitrostatni upravy lhat fesil i Soudni dvir Evropské unie, pridemz konstatoval, ze
Clenskym statem stanovena delsi prekluzivni lhita musi respektovat obecné zasady unijniho
prava, zejm. zasadu pravni jistoty a zasadu proporcionality (rozsudek ze dne 8. 9. 2016
ve véci C-584/15, Glencore Céréales France). Zalovany vyjadtil presvédéeni, Ze Ceska pravni
Uprava zasadé pravni jistoty plné odpovida. Dle zalovaného Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 102/2022-52, neshledal uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni odvodu v situaci, kdy rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho reditelstvi bylo
vydano dne 2. 12. 2019 a okamzik souvisejiciho faktického poruseni rozpoctové kazné nastal
ke dni 17. 4. a 20. 4. 2009. Obdobné dle zalovaného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 12. 2023, . j. 2 Afs 166/2022-46, neshledal uplynuti prekluzivai lhity v situaci,
kdy rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ¢. j. 45900/20/5000-10480-710970 bylo
vydano dne 4. 12. 2020, a k (nejzaz$imu) poruseni rozpoctové kazné doslo dne 21. 1. 2010.
Zalovany upozornil, Ze otizka aplikace natizeni & 2988/95 na prostredky poskytnuté
z Evropské unie je aktualné predmétem dvou fizeni u Nejvyssiho spravaiho soudu (spisové
znatky 10 Afs 244/2023 a 9 Afs 45/2024). Zalovany proto ponechal na zviZeni krajského
soudu, zda neni na misté prerusit dané rizeni a vyckat na zminéna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Pro pfipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k evropskym
prostredkim a odvodu ulozenému do Narodniho fondu je namisté aplikovat nafizeni C.
2988/95, zalovany upozornil na moznou délitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, kdy
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ve vztahu k finan¢nim prostfedkim ze SFZP (vjrok II. napadeného rozhodnuti) je
nepochybné, ze k prekluzi prava stanovit odvod nedoslo.

Soud konstatuje, ze v rozhodné dobé byla prekluzivni lhita v rozpoctovych pravidlech
ve znéni uéinném do 19. 2. 2015 zakotvena v § 44a odst. 9 tohoto zakona. Podle posledni
véty tohoto ustanoveni platilo, ze odvod a penale lze vymétit do 10 let od 1. ledna roku
nasledujictho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

V posuzované véci je vsak tfeba zohlednit, ze dotace byla zalobci poskytnuta zejména
z rozpoltu Evropské unie (Operatni program Zivotni prosttedi, Fond soudrZnosti). Bylo
proto potieba zohlednit také evropskou tpravu, ktera vyplyva z pfimo pouzitelnych
natizeni a kterou byly spravni organy v projednavané véci vazany. Natizeni Evropské unie
jsou obecné za splnéni vsech podminek pfimo pouzitelnymi pravnimi predpisy, které
vyvolavaji pravni Gcinky a maji aplikacni prednost pred vnitrostatnimi normami. Natizeni
je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pfimo
aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a ptimo
pouzitelné ve vSech Clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu. Jak uvedl Soudni dvur
Evropské unie (dale téz jen ,SDEU®) v rozsudku ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, C-106/77,
bod 14 ....[plFimd pouZitelnost znamend, Ze pravidla prava Spolecenstvi musi pusobit plné a
jednotnym zpusobem 1icinky ve vsech clenskych statech od svého vstupu v platnost a po celon dobu
své platnosti“. Nafizeni je tak bezprostrednim zdrojem prav a povinnosti pro vsechny,
kterych se tyka, at se jedna o ¢lenskeé staty nebo o jednotlivce, kteti jsou Gcastniky pravnich
vztaht, na které se vztahuje pravo Evropské unie.

Na zakladé zasady prednosti unijniho prava maji ustanoveni zakladajicich smluv a pfimo
pouzitelné akty unijnich organt ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statt
za nasledek nejen to, Ze pouhym svym vstupem v platnost (Gcinnost) ¢ini bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu, ale
nadto, nebot tato ustanoveni a akty jsou nedilnou soucasti, ovSem s vyssi pravni silou,
pravatho radu platného na uzemi kazdého clenského statu, brani platnému vytvareni
novych vnitrostatnich zakont v rozsahu, v némz by byly neslucitelné s normami Evropské
unie.

Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 se ,pro ucely ochrany financnich zdjmii Evropskych
spolecenstvi prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatveni a
sankci postibujicich nesrovnalosti s obledem na pravo Spolecenstvi®.

Podle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 se nesrovnalosti rozumi ,jakékoli poruseni pravniho
predpisu Spolecenstvi, vyplyvajici z jedndni nebo opomenuti hospodarského subjektu, v diisledkn
kterého je nebo by mohl byt poskozen soubrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim
spravované, a to bud sniZenim nebo ztratou prijmii z vlastnich zdroji vybiranych primo
ve prospéch Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.”

Soud konstatuje ve smyslu citovaného ustanovent, ze pokud nesplnil hospodarsky subjekt
podminky dotace poskytnuté (i jen Caste¢né) z unijnich zdrojQ, jedna se o neopravnény
vydaj, atudiz nesrovnalost ve smyslu nafizeni ¢. 2988/95 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66, bod 26).

Darlové organy spatfovaly pochybeni zalobce v poruseni zakona o vetejnych zakazkach tim,
\4 v v i 4 4 v/ 4 4 4 v 4 Vv / 4 4
ze zalobce nevyfadil ze zadavaciho fizeni nabidky s terminem plnéni odlisSnym od zadavaci
dokumentace a uzavrel podstatné zménénou Smlouvu o dilo s vybranym dodavatelem, jehoz
nabidka méla byt vyfazena, protoze neodpovidala zadavacim podminkam. Jednalo se dle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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danovych organt o poruseni § 76 odst. 1 a § 82 odst. 7 pism. b) zdkona o vetejnych
zakazkach, kdy zarovern slo o poruseni podminek, za kterych byla dotace poskytnuta (viz
vy$e). Zalovany v bod¢ 42 napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ,terminy uvedené
v zaddvaci dokumentaci nelze svévolné ménit, nebot’ takové jedndani porusuje zdsadu
transparentnosti a rovného zachdzeni dle § 6 zakona o verejnych zakazkach.“ Dale pak ke zméné
termint realizace dila zalovany v bodé 32 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze .jedndni
odvolatele porusilo zdasadu transparentnosti a rooného zachazeni, nebot jako podstatna miize byt
vyhodnocena jakdkoliv zména smluvnich podminek, které byly zdiroven zaddvacimi
podminkami realizovaného vybérového rizeni. Duvodem je zejména to, Ze tyto pevné dané
podminky mobou ovlivnit potenciondlni dodavatele v rozhodovini, zda podat ¢&i nepodat
nabidku do vyhldseného vybérového rizeni.”

Pochybeni zalobce bylo dile danovymi organy spatfovano v opozdéném zverejnéni
Dodatkd ¢. 1 a 2 Smlouvy o dilo (poruseni § 147a odst. 2 zakona o verfejnych zakazkach).
K povinnosti uvefejnit celé znéni uzaviené smlouvy véetné dodatkt Zalovany v bodé 39
napadeného rozhodnuti uvedl, zZe ,uverepriovaci povinnosti jsou zadavatelim stanovoviny
z diivodu transparentnosti zadavacich 7izeni. Pokud by v této lbiité nebyly uvereinény i veskeré
dodatky, pak by zaddvaci ¥izeni pisobilo netransparentné a nebylo by mozno ¢init kontrolu nad
naklddanim s verejnymi prostredky.“

Vyse popsana pochybeni (nedodrzeni podminek dotace v disledku vySe specifikovaného
netransparentniho postupu zalobce) soud povazuje za nesrovnalosti dle ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95, nebot zalobce dle napadeného rozhodnuti porusil podminky, za kterych mu
byla dotace poskytnuta, procez mu zalovany vyméfil odvod do Narodniho fondu ve vysi 1
259 646 K¢ K¢ a do SFZP ve vyii 74 089 K¢ Témito pochybenimi Zalobce tak byl poSkozen
rozpolet Fondu soudrznosti v ramci Operaéniho programu Zivotni prostiedi.

Nafizeni ¢. 2988/95 obsahuje vlastni Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde o ziskavani
neopravnéné poskytnutych plateb (dotaci), a to v ¢l. 3, ktery zni nasledovné:

»1. Promlceci doba pro zahajeni stihani ¢ini cty?i roky od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mobou stanovit i kratsi Ibiitu, ktera vsak nesmi byt
kratsi nez 175 roky.

V pripadeé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti béZi promliceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programii bézi promliceci doba v kazdém pripadé az
do definitivniho ukonceni programau.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym sikonem prislusného orgdnu oznamenym dané
osobé, ktery se tykd vysetrovani nebo ¥izeni o nesrovnalosti. Promlcéeci doba zacind znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujiciho prerusen.

Promléeni vsak nastane nejpozdéji ke dni, vnémz uplynula lhiita rovnajici se dvojndsobku
promlceci doby, aniZ prislusny organ uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo ¥izeni podle cl.
6 odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla uloZena spravni sankce, ¢ini t¥1 roky.
Tato Ihita béZi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ¥idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské stdty si ponechdvaji moznost uplatiiovat dels{ Ibiitu, nez kterd je uvedena v odstavei 1
nebo odstavci 2.“
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Cl. 3 natizeni & 2988/95, jak je zfejmé zjeho znéni, v sobé zahrnuje Gpravu nékolika
prekluzivnich lhat. Byt toto nafizeni oznacuje doby (lhity) jako ,promléeci®, ze znéni 1. 3
citovaného nafizeni, jakoz i z jeho teleologického vykladu nema zdejsi soud pochyb o tom,
ze jde o doby (lhity) prekluzivni. Tento vyklad potvrzuje také napft. stanovisko generalniho
advokata Manuela Campos Sanchez-Bordony ze dne 8. 9. 2016, Glencore Céréales France,
C-584/15 (viz body 24 az 26).

Soudni dvur Evropskeé unie v radé svych rozhodnuti vylozil, Ze citovany ¢l. 3 dopada nejen
na fizeni, jejichz Glelem je ulozeni sankce, ale také na fizeni, jejichz vysledkem je ulozeni
spravniho opatreni, kterym je podle ¢l. 4 téhoz natizeni také odnéti neopravnéné ziskané
vyhody spojené s povinnosti zaplatit nebo nahradit neopravnéné ziskané ¢astky; k tomu
srov. napt. rozsudky SDEU ze dne 29. 1. 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und
Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07 (zejm. body 19 az 23); ze dne 17. 9. 2014, Cruz
& Companhia, C-341/13 (bod 45); ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14 (bod 23);
¢i ze dne 3. 9. 2015, Sodiaal International, C-383/14 (bod 26). V posledné citovaném
rozsudku SDEU vyslovné uvedl, Ze pti uplatiiovani ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 neni
namisté rozliSovat mezi spravni sankci a spravnim opatfenim; toto ustanoveni se uplatni jak
na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce ve smyslu ¢l. 5 téhoz nafizeni
(napt. spravni pokuty), tak na nesrovnalosti, které jsou predmétem spravniho opatfeni
ve smyslu ¢l. 4 uvedeného natizeni, jehoz cilem je odnéti neopravnéné ziskané vyhody,
avsak nevykazuje povahu sankce (viz bod 27 posledné citovaného rozsudku SDEU). Opaény
vyklad by odporoval systematice citovaného ¢l. 3 odst. 1, jehoz ¢tyti pododstavce tvori jeden
celek. Témto pododstavcim je proto dle SDEU potteba prisuzovat stejny rozsah ptsobnosti
tak, aby byla jeho systematika v souladu s obecnou systematikou prekluze zavedenou ¢l. 3 a
cilem natizeni ¢. 2988/95, kterym je pro tento systém vytvorit koherentni ramec.

Ze zavéra SDEU uvedenych v citované judikatutfe tak pro alely nyni projednavané véci
vyplyva, ze na fizeni o vraceni poskytnuté dotace, jez byla poskytnuta zalobci, se uplatni
prekluzivni lhity obsazené v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Clanek 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje Gpravu prekluzivnich lhat, pokud jde o
zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace (odst. 1 prvni pododstavec), lhitu pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 1 ¢tvrty pododstavec), jakoz 1 lhiitu pro vykon
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci (odst. 2 prvni pododstavec). Ze systematiky cl. 3
v/ /v . Vo7 v , . v .
narizeni ¢. 2988/95 je ztejmé, ze odstavec prvni jako celek (vsechny jeho pododstavce)
. . /7 o . 4 v/ 4 M \4 / M 4 4
upravuje prekluzivni lhaty, pokud jde o samotné fizeni, jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci (jeho zahajeni a ukondeni); odstavec
druhy pak obsahuje navazujici Gpravu tykajici se prekluzivni lhaty pro vykon rozhodnuti.
Oba zmirované odstavce pak obsahuji také vlastni Upravu prerusent a staveni (slovy nafizeni
pozastaveni) prekluzivnich lhut.

Zatimco v pripadé samotného rizeni (jeho zahajeni a ukondeni), jehoz vysledkem je vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, stanovi ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 vyslovné
jednak to, které konkrétni tkony zpusobuji preruseni prekluzivni lhiuty pro zahajeni fizeni
(viz ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec), jednak to, v disledku ¢eho dochazi ke staveni lhity pro
vydani rozhodnuti (Ctvrty pododstavec téhoz ¢l.); v pripadé lhuty pro vykon rozhodnuti
stanovi nafizeni ¢. 2988/95 v ¢l. 3 odst. 2 ve druhém pododstavci, ze preruseni a pozastaventi
lhtty pro vykon rozhodnuti se idi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

Pokud jde o prekluzivni lhitu pro zahajeni fizeni, z vyse citovaného ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 2988/95 vyplyva, ze spravni organy mohou zahajit tizeni o vraceni
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poskytnuté dotace do Ctyt let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti; odvétvové predpisy
mohou stanovit 1 kratsi lhitu, ktera vsak nesmi byt kratsi nez tfi roky. Takovato kratsi lhtita
v nyni projednavané véci stanovena neni. Pokud jde o okamzik, od kdy v nyni projednavané
véci bézela lhiita pro zahajeni (i skonceni) fizeni o vraceni poskytnuté dotace, soud vychazel
z toho, ze v pripadé zalovanym shledanych pochybeni spoéivajicich v nevytazeni nabidek
dvou uchazell o verejnou zakazku a uzavreni Smlouvy o dilo (dne 17. 2. 2014) s vybranym
dodavatelem, jehoz nabidka méla byt vyfazena, se jednalo o pochybeni, ktera nastala jesté
predtim, nez bylo vydano Rozhodnuti o poskytnuti dotace (4. 4. 2014) a uzavrena Smlouva
o poskytnuti podpory (15. 4. 2014). Nejvyssi spravni soud ve vyse zminéném rozsudku ze
dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 4/2021-66, pro takovy pripad pochybeni nastalého pred vznikem
rozhodnuti ¢i smlouvy o dotaci, za okamzik, kdy doslo k nesrovnalosti, oznacil den, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot nejpozdéji timto dnem doslo
k poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi (Evropské unie) vyplyvajictho zjednani
hospodarského subjektu, v disledku kterého mohl byt poskozen souhrnny rozpocet Unie,
a to formou neopravnéného vydaje. Za nepodstatny, z hlediska okamziku vzniku
nesrovnalosti, pak Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku povazoval okamzik, kdy
doslo k vyplaceni dotace zadateli, resp. pfipsani dotace na jeho uéet. Obdobné Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, uvedl, ze .z judikatury
SDEU wvyplyvd, Ze za okolnosti, kdy bylo poruseni unijniho prava zjisténo az poté, co doslo
k poskozeni, zalind béZet prekluzivni Ibiita od okamZiku, kdy doslo k nesrovnalosti, a sice od
okamZiku, kdy doslo jak k jednini nebo opomenuti hospodarského subjektu, které predstavuje
poruseni unijniho prdava, tak k poskozeni rozpoctu EU nebo rozpocti EU spravovanych (rozsudek
ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und-export). V této
souvislosti je nutno zdiraznit, jak ostatné Nejvyssi spravni soud uvedl jiZ vyse, Ze za nesrovnalost
ve smyslu citovaného narizeni je nutno povazovat poruseni dotacnich podminek, kterym byl ¢i
pripadné mohl byt poskozen rozpocet EU. Z uvedeného tak vyplyvd, Ze pro zivér o nesrovnalosti
ve smyslu narizeni ¢ 2988/95 postali poubd potencialita poskozeni unijnibo rozpocltu.
Nelze tak soublasit s argumentaci Zalovaného, Ze teprve v okamZiku, kdy byly stéZovateli
vyplaceny na jeho icet prostiedky z predmétné dotace, byly naplnény zminéné podminky
nesrovnalosti podle narizeni ¢ 2988/95. OkamzZikem, kdy doslo k nesrovnalosti, je tedy podle
judikatury SDEU citované v predchozim odstavci nutno v nyni projednivané véci rozumét
nejpozdéji uzavieni Smlouvy o poskytnuti dotace.”

Soud se ztotoznuje s vyse citovanou judikaturou a v pomeérech projednavané véci konstatuje,
v v/ vV Vv / / 4 V7 N4 v 4 4
ze v pripadé zalovanym shledanych pochybeni spoéivajicich v nevyrazeni nabidek dvou
uchaze¢d o vefejnou zakazku a uzavfeni Smlouvy o dilo s vybranym dodavatelem, jehoz
nabidka méla byt vytazena, zacala Ctyfleta prekluzivni lhita pro zahajeni fizeni o vraceni
poskytnuté dotace a osmileta lhita pro vydani koneéného rozhodnuti o povinnosti vratit
dotaci bézet nejpozdéji od okamziku uzavreni Smlouvy o poskytnuti podpory (15. 4. 2014),
kdyz v té dobé bylo jiz pravomocné Rozhodnuti o poskytnuti dotace vydané dne 4. 4. 2014.
Soud podotyka, ze na zminéné rozhodnuti se dle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel
./ 4 v i 4 4 v/ 4 v A2 v o / v 4 / 4
nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, z cehoz je zfejmé, ze rozhodnuti nabyva
pravni moci dnem, kdy je vydano, resp. doruceno zadateli o dotaci.

V pripadé zalovanym shledanych pochybeni spocivajicich ve véasném nezvetejnéni Dodatkt
¢. 122 Smlouvy o dilo soud uvadi, ze dle zjisténi zalovaného v bodé 28 napadeného
rozhodnuti mély byt zminéné dodatky uverejnény dle § 147a odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach do 15 dnti od jejich sjednani mezi zalobcem a vybranym dodavatelem. Dodatek
C. 1 uzavreny dne 19. 5. 2014 mél byt uverejnén do 3. 6. 2014 a Dodatek ¢. 2 uzavieny dne
3.11. 2014 mél byt uverejnén do 18. 11. 2014. Oba zminéné dodatky vsak byly zalobcem dle
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zjisténi zalovaného uverejnény az dne 3. 4. 2015. Je zfejmé, ze v tomto pripadé pochybeni
nastalo az poté, co nabylo pravni moci Rozhodnuti o poskytnuti dotace a byla uzaviena
Smlouva o poskytnuti podpory. V takovém pripadé je tfeba stanovit pocdatek béhu
prekluzivni lhity na den, kdy doslo ke zminénym pochybenim (marné uplynuti lhity 15
dnu pro uverejnéni Dodatkt €. 1 a 2). Prekluzivni lhiita tak zacala bézet nejpozdéji od 19.
11. 2014. Soud zaroven podotyka, ze okamzik, od kdy bézi prekluzivni lhita, nelze navazat
na den poruseni rozpoctové kazné urceny dle rozpoctovych pravidel, nebot v rozpoltovych
pravidlech se uplatriuji pro urceni dne poruseni rozpoctové kazné jiné principy nez pro
ureni dne vzniku nesrovnalosti dle natizeni ¢. 2988/95. V tomto sméru soud opétovné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85,
ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,je treba zdiiraznit, Ze v &. 1 odst. 2 narizeni
¢ 2988/95 je i okamZik, od kterého pocind bézet prekluzivni Ibiita pro zahdjeni ¥izent, definovdn
Jinak, neZ jak jsou poruseni rozpoctové kdzné iden poruseni rozpoctové kdzné vymezeny
v rozpoctovych pravidlech.”

Jak jiz soud konstatoval vyse, spravce dané zahajil dne 26. 2. 2020 u zalobce podle § 91 odst.
1 danového radu danoveé fizeni ve véci skute¢nosti rozhodnych pro vznik povinnosti odvodu
v 4 v 4 4 v v /7 v/ 4 /e 4 \4 V.

za poruseni rozpoctové kazné. Danové rizeni tak bylo zahajeno po vice nez péti letech po
vzniku vyse popsanych nesrovnalosti. Z obsahu predlozeného spravniho spisu nevyplyva,
v v /4 4 / vV 4 v 4 v/ 4 Ve v Ve a4 / i

ze by pred zahajenim zminéného danového fizeni byly ¢inény néjaké ukony, kterymi by
doslo k preruseni béhu lhity ve smyslu ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95. Soud proto dospél k zavéru,
v 4 v /4 v A 4 /4 4 i 4 o VeV v
ze zminéné danové fizeni bylo zahajeno po uplynuti prekluzivni lhuty 4 let, pricemz
v / M Ve 4 4 4 4 M M \4 v 4 \4 v v
zalovany pochybil pti vydani napadeného rozhodnuti, jelikoz nebylo mozné v opozdéné
zahajeném danovém ftizeni ulozit zalobci odvod za poruseni rozpoctoveé kazné.

Soud dale shledal, ze ze strany zalovaného nedoslo k dodrzeni prekluzivni lhity pro vydani
koneéného rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, jelikoz napadené rozhodnuti bylo vydano
dne 9. 12. 2022 a pravni moci nabylo dne 19. 12. 2022. Rozhodnym okamzikem z hlediska
ukondeni béhu prekluzivni lhity je az pravai moc napadeného rozhodnuti, kdy teprve doslo
k ulozeni sankce (odvodu) ve smyslu ¢l. 3 natizeni ¢. 2988/95 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, bod 40). Vzhledem k tomu, ze
soud jiz vyse urcil pocatek béhu prekluzivni lhuty v navaznosti na jednotliva pochybeni
(nesrovnalosti) nastalé nejpozdéji v listopadu 2014, je zfejmé, ze od té doby do pravni moci
napadeného rozhodnuti (19. 12. 2022) uplynulo vice nez 8 let, tedy doslo k marnému
uplynuti prekluzivni lhaty pro rozhodnuti o odvodu. Z obsahu spravniho spisu nevyplyvaji
zadné poznatky o pripadném pozastaveni dariového fizeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢

2988/95.

Lhuta pro vydani rozhodnuti dle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce natizeni ¢. 2988/95
predstavuje absolutni limit pro promlceni stithani nesrovnalosti (srov. rozsudek Soudniho
dvora Evropské Unie ze dne 11. 6. 2015, Pfeifer & Langen II, C-52/14). Tuto lhttu
neprerusuji zadné tkony vnitrostatnich organt s vyjimkou pfipada, kdy bylo fizeni o
povinnosti vratit poskytnutou dotaci podle ¢l. 6 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 pozastaveno.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, publ. pod ¢.
4333/2022 Sb. NSS, pfipodobnil tuto lhatu ke lhité pro stanoveni dané v § 148 odst. 5
danového radu, na niz také nelze aplikovat instituty prerusent ¢i stavéni (s vyjimkou zcela
vyjimecnych pripada stanovenych vyslovné v zakoné).

Soud konstatuje, ze ptri posuzovani prekluze nebylo mozné pouzit § 44a odst. 9
rozpoctovych pravidel a § 148 odst. 5 danového radu s ohledem na tGpravu prekluze v ¢l. 3
narizeni ¢. 2988/95. Soud pritom pred ucinénim tohoto zavéru zvazoval i otazku, zda Cesky
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zakonodarce nevyuzil prostor pro autonomni Upravu prekluzivni lhaty, ktery mu
poskytoval ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95.

Pokud jde o prekluzivni lhiitu pro zahijeni rizeni, rozpoctova pravidla vyslovné neobsahuji
/ . 4 o /e /7 V7 4 4 4 v 4
Upravu prekluzivni lhity pro zahajeni fizeni o vraceni dotace ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 2988/95 ani prekluzivni lhitu pro vykon rozhodnuti o vraceni
dotace podle odst. 2 téhoz ustanoveni. Pokud SDEU v judikatufte (srov. napriklad rozsudek
ze dne 8. 9. 2016, ve véci C-584/15, Glencore Céréales France) pripustil, Ze ackoli mohou
Clenskeé staty uplatnit delsi prekluzivni lhity nez uvedené v ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 citovaného
ustanoveni, pak zaroven zduraznil, ze kazdopadné nejpozdéji v den, kdy uplyne lhtta
rovnajici se dvojnasobku této delsi lhiity pro zahajeni fizeni, bude prekludovano pravo
vydat rozhodnuti o vraceni dotace, a to bez ohledu na jakékoli tkony pfislusnych organt,
které by jinak tuto lhitu prerusily. Jinak re¢eno, SDEU s ohledem na princip pravni jistoty
trva na maximalni a nepfekrocitelné hranici, od niz jiz nelze za nesrovnalost stihat
hospodarsky subjekt, ktery se ji dopustil. Soucasné v tomto ohledu konkrétné odkazuje na
dvojnasobek lhuty pro zahajeni fizeni o vraceni dotace. Vzhledem k tomu, ze rozpoltova
. ./ I . ’ o . . . v/ ’ v
pravidla neobsahuji komplexni Gpravu prekluzivnich lhut tak, jak je upravuje narizeni ¢.
2988/95, pticemz Uprava prekluzivani lhity v rozpoctovych pravidlech nenapliuje
ani v judikatute SDEU akcentované pravidlo dvojnasobku prekluzivni lhity pro zahajeni
fizeni o vraceni dotace, bylo nutné v posuzovaném ptipadé vychazet z prekluzivnich lhit
uvedenych v citovaném natizeni. Jedinou prekluzivni lhutou, kterou rozpodtova pravidla
definuji v § 44a odst. 9, je desetileta prekluzivni lhata pro vydani rozhodnuti. Vyslovnou
/. M 4 o /& /7 V7 4 / 4 4 4 v
upravu prekluzivnich lhat pro zahajeni rizeni a vykon rozhodnuti o vraceni dotace vsak
neobsahuji, a proto ani nelze v souladu s judikaturou SDEU zejména vzhledem k absenci
M 4 o /& 7 V7 4 M i v M i 4 v
prekluzivni lhity pro zahijeni fizeni vyhodnotit, zdali bylo splnéno pravidlo maximalné
jejiho dvojnasobku pro vydani rozhodnuti o vraceni dotace.

Zavéry soudu ulinéné v predchozim odstavci jsou ve shodé sjiz vyse zminovanym
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 52/2023-85, body 37 a
38. Soud podotyka, ze zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje k poruseni
v 4 /4 v 4 v v / i /. 4
rozpoctové kazné dle zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech wzemnich
vV, o v 4 Vev/ v * o M 4 v 7/ M 4 o M 4
rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné Gprava prekluzivnich lhat je v uvedeném
v i 4 /. v / i Vev v A * /7 v 4
prepisu shodna s Gpravou v rozpoctovych pravidlech, pticemz obdobna je i iprava poruseni
rozpoctoveé kazné, procez byly zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ve zminéném rozsudku
aplikovatelné i v projednavané véci.

K argumentaci zalovaného, ze cast prostfedku dotace byla poskytnuta nikoliv z prostredka
Evropské unie, nybr? z prostiedki Ceské republiky (SFZP) soud uvadi, e v posuzované
véci se jednalo o projekt, ktery byl financovan ze tfi zdrojg, a to z Fondu soudrznosti na
zakladé Rozhodnuti o poskytnuti dotace (¢4stka 5 341 683,05 K¢), ze SFZP na zakladé
Smlouvy o poskytnuti podpory (Castka 314 216,65 K<), pricemz zbylé vydaje financovala
zalobkyné z vlastnich prostredkt (cca 10 % zpusobilych vydaji projektu). Soud nesouhlasi
s vyjadrenim zalovaného ze dne 13. 3. 2024, ze v posuzované véci bylo 15 % zpusobilych
vydaji hrazeno ze SFZP. Zalovany toti% pominul tu st vydaji, které byly hrazeny
z vlastnich prostfedkt zalobkyné. Ve skuteCnosti tedy byly poskytnuty v ramci dotace
finanéni prostiedky z Evropské unie v rozsahu cca 95 % a z prostfedktt SFZP cca 5 %.
Spravné procentni podily s presnosti na 3 desetinna mista uvedl spravce dané v obou
platebnich vymérech, ptricemz ve stejném poméru (cca 95:5) byl rozdélen i odvod.
Z uvedeného je ztejmé, ze poskytnuté prostredky Evropské unie byly mnohonasobné vyssi
neZ. prosttedky ze SFZP, které byly v tomto p¥ipadé zcela marginlni.
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Soud nesouhlasi se Zalovanym, ze by méla byt prinejmensim na prostredky poskytnuté ze
SFZP uplatnéna prekluzivni lhéta dle rozpoétovych pravidel. Dle nazoru soudu je totiz t¥eba
brat v vahu, ze se jednalo o jediny projekt financovany ze tti zdrojd, pfic¢emz financovani
projektu z Fondu soudrznosti a SFZP spolu souvisi, kdy? s takovym financovanim projekt
podita. S tim souvisi skuteCnost, ze i posuzovani odvodu se provadi v jediném danovém
fizeni. Nafizeni ¢. 2988/95 ma aplikalni prednost pred rozpoltovymi pravidly, procez se
uplatni na zjisténou nesrovnalost (poruseni rozpoltové kazné) jako na celek, aniz by bylo
mozné oddélit ¢ast financnich prostredkt, které nepochazi z Evropské unie, nybrz
z Clenského statu. Soud si je védom skutecnosti, ze smyslem natizeni ¢. 2988/95 je ochrana
finanénich zajmG Evropské unie, nikoli clenského statu, avsak zminéné narizeni pfi
definovani nesrovnalosti v ¢lanku 1 hovofi o jednani nebo opomenuti hospodatského
subjektu, v disledku kterého by mohl byt poskozen rozpocet EU a pfikladmo se zmiriuje o
neopravnéném vydaji, pficemz dle nazoru soudu takova definice rovnéz svédc¢i pro
posuzovani poru$eni rozpoctové kazné jako celku. RozliSovani prekluzivnich lhit dle
konkrétnitho zdroje financovani by dle nazoru soudu navic ptrineslo zmatelnost a
dvojkolejnost posuzovani porusovani rozpoctové kazné, resp. nesrovnalosti, coz by bylo
nezadouci. Vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. 5. 5
Afs 4/2021-66, vychazi ztoho, ze podstatna je skutecnost, ze alespon dastecné doslo
k poskytnuti financnich prostfedka ze zdroja Evropské unie (bod 26 zminéného rozsudku
NSS). Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v bodé 11 rozsudku ze dne 15. 2.
2024, ¢.j.4 Afs 52/2023-85. Se zminénym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu soud
souhlasi a dodava, ze Nejvyssi spravni soud zjevné vychazel ztoho, ze podstatna je
skutednost, ze alespon cast financ¢nich prostredkt pochazela ze zdroji EU bez ohledu na
procentni podil mezi prosttedky EU a ¢lenského statu. Zdejsi soud dodava, ze v nyni
posuzované véci se jednalo o dotaci, ktera z cca 95 % byla financovana z prostredkt EU,
zatimco prispévek statu byl marginalni, coz rovnéz svéd¢i ve prospéch zavéru, ze se
v posuzované véci uplatni vyhradné prekluzivni lhaty dle narizeni ¢. 2988/95, jak bylo
podrobné rozebrano shora.

K argumentaci zalovaného ve vyjadfeni ze dne 13. 3. 2024, ze Nejvyssi spravni soud
v rozsudcich ze dne 19. 7. 2023, ¢. 5. 1 Afs 102/2022-52, a ze dne 14. 12. 2023, ¢. . 2 Afs
166/2022-46, neshledal prekluzi, ackoli zalovany vydal v odvolacim fizeni rozhodnuti az po
témeér deseti letech od poruseni rozpoctové kazné, soud po prostudovani zminénych
rozsudku uvadi, ze se v nich Nejvyssi spravni soud vibec nezabyval otazkou prekluze, a to
ani dle Ceské pravni Upravy ani dle natizeni ¢. 2988/95. Pokud snad smérovala argumentace
zalovaného k tomu, ze se Nejvyssi spravai soud explicitné nezabyval otazkou prekluze,
ackoli soudy tak ¢ini z uredni povinnosti, soud konstatuje, ze mu neprislusi posuzovat, zda
ve zminénych dvou ftizenich by pri aplikaci natizeni ¢. 2988/95 bylo shledano uplynuti
prekluzivni lhaty pro zahajeni tizeni o odvodu ¢i jeho skonéeni. Soud dodava, ze standardné
soudy postupuji tak, ze otazku prekluze posuzuji z Grfedni povinnosti, ovsem pokud soud
neshleda prekluzi, a neni zde zalobni namitka ohledné prekluze, neni nutné, aby soud
v takovém pripadé psal do rozsudku sviyj zavér, ze prekluzi neshledal.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 13. 3. 2024 upozornil, Ze otizka aplikace nafizeni ¢&.
2988/95 na prostredky poskytnuté z Evropské unie je aktualné predmétem dvou fizeni u
Nejvyssiho spravniho soudu (sp. zn. 10 Afs 244/2023 a 9 Afs 45/2024), priemz ponechal na
zvazeni soudu prerusent fizeni. K tomu soud uvadi, ze zalovany neuvedl zadné podrobnosti
ke zminénym fizenim, pro¢ by pfipadné mél soud cekat na skondeni dvou fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem, kdyz existuje k véci judikatura zminovana soudem vyse. Soud
zjistil, ze pod sp. zn. 10 Afs 244/2023 probiha rizeni o kasa¢ni stiznosti Ministerstva financi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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proti rozsudku zdejstho soudu ze dne 23. 8. 2023, ¢. j. 15 Af 15/2021-86. Pod sp. zn. 9 Afs
45/2024 pak probiha fizeni o kasalni stiznosti Generalniho finanéniho feditelstvi proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2023, ¢. j. 30 Af 39/2022-357. V obou
zminénych rozsudcich dospély krajské soudy k obdobnym zavérim ohledné prekluze jako
v nyni posuzované véci. Dle nazoru zdejsiho soudu nema smysl ¢ekat, zda naptiklad ve vyse
zminénych fizenich u Nejvyssiho spravniho soudu nedojde k odklonu od stavajici
judikatury, v coz snad doufa zalovany. Proto soud neshledal divod k preruseni fizeni.

Soud zavérem konstatuje, ze povinnost podrobit se vyméteni odvodu neni éasové bezbteha,
je vazana prekluzivnimi lhatami, k nimz je povinen spravni organ prihlizet z Gfedni
povinnosti (srov. jiz zminény nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1169/07). Prekluze
v . J &5 v/ 4 4 4 M v . v 4 v 4
moznosti zahjit tizeni o ulozeni odvodu i prekluze moznosti ulozeni odvodu za porusent
rozpoctové kazné jsou vadami natolik zavaznymi, ze brani vécnému prezkoumani zalobou
4 4 bl / 4 o . /4 4
napadeného rozhodnuti, nebot prekludovanym pravum se ochrana neposkytuje. Zahajeni
dariového fizeni o odvodu po uplynuti prekluzivni lhity a pravomocné vymeéteni odvodu
po uplynuti prekluzivni lhity jsou vadami fizeni pfed spravnim organem majicimi vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé a tyto vady rizeni jsou podraditelné pod § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014,
v oo ’ . ° ’ Ve .
C.j. 9 Afs 76/2014-51). Uvedené vady jsou tedy duvodem, pro ktery soud pristoupil ke
v 4 4 4 / 4 4 v v 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti. Soud pro Uplnost uvadi, ze ke zruseni napadeného
4 v v v v 4 > . M /4 /v /
rozhodnuti by plné postacovalo prekroceni, byt jen jedné ze dvou vyse popsanych
prekluzivnich lhat.

Za popsané situace nemélo smysl, aby se soud zabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami
v N4 M v 4 v 4 4 v 4 \4 4
zpochybnujicimi poruseni rozpoctové kazné shledané zalovanym. Pokud soud
v predchozich ¢astech tohoto rozsudku zmiroval jednotliva zjisténa pochybeni, vychazel
/ v 4 V. o V /4 4 v Vv 4 . M 4
vyhradné ze zavéra zalovaného a spravce dané, aniz by soud saim posuzoval, zda jednotliva
kontrolni zjisténi ohledné poruseni rozpoctové kazné jsou vécné spravna a zakonna.

Soud tedy shledal zalobu dtvodnou a napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s. pro vady fizeni zrusil. Zaroven soud podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl o vraceni
vV * Vv /4 v/ v/ ’ v vV o v /7 4 /v
véci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. vazan vyse

uvedenymi zavéry soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce mél ve véci plny aspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tticeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu rizeni v celkové vysi 15342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z ¢astky 9 300 K¢ za tri tkony
pravni sluzby pravniho zastupce zalobce po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen
»advokatni tarif“), [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - pism. a); podani zaloby - pism. d),
podani repliky - pism. d)], z castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja advokata [tri
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z astky 2 142 K¢
predstavujici 21% DPH, nebot zastupce zalobce je spolecnikem pravnicke osoby, ktera je

platcem DPH.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 25. biezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



