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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné senatu JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfeje Bartose, v pravni véci

zalobce: Agro Liboméfice a.s., ICO: 259 23 111
sidlem Pohled 26, 538 21, Mladonovice
zastoupeny advokatem Mgr. Ludkem Sikolou
sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, 140 96 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢&. . X,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. ZAidny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni predmétu ¥izeni

. Zalobce je provozovatelem ,Bioplynové stanice Nové Lhotice, kde vyrabi bioplyn, ktery
nasledné spaluje v kogeneraéni jednotce, ¢imz vznika elekttina a teplo (kombinovana vyroba
elektfiny a tepla). Celni Grad pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané“, ,celni Grad®)
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vydal dne 10. 8. 2021 platebni vyméry na dan ze zemniho plynu a nékterych dalsich plynt
(dale téz ,dan z plynu®) ¢. j. X (zdariovaci obdobi leden 2021), ¢. j. X (zdanovaci obdobi tnor
2021), ¢. j. X (zdanovaci obdobi bfezen 2021) a ¢. j. X (zdanovaci obdobi duben 2021).
Zalovany pak rozhodnutim ze dne 13. 7. 2023, & j. X tyto platebni vyméry podle § 114 odst.
1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danového fadu (dale jen ,danovy rad) zménil vzdy v ¢asti tykajici se
vyse stanoveni dané z plynu podle pomtcek, a to za zdanovaci obdobi leden 2021 z 2 964 K¢
na 9 371 K¢ (¢. j. X), za zdanovaci obdobi Gnor 2021 z 4 403 K¢ na 10 611 K¢ (C. j. X), za
zdaniovaci obdobi brezen 2021 z 4 932 K¢ na 11 774 K¢ (¢. j. X) a za zdanovaci obdobi duben
2021 7 4 278 K& na 11 554 K& (& j. X).

II. Zaloba a vyjidient Zalovaného k Zalobé

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl. zak. ¢&.
150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

. Zalobce v zalobé namital nezakonnost zalovaného rozhodnuti. Zalobce predné uplatnil
\4 4 4 . vV 7 7 . 4 4 / v/ v / 7 v/ Vv Ve /1 _/
zalobni namitky sméfujici proti nespravnému vykladu prislusnych ustanoveni Casti Ctyricaté
paté, zejména ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 7 zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpodta (dale ,ZSVR®).

. Zalobce uvedl bioplynovou stanici do provozu dne 1. 9. 2008, pti¢em? do konce roku 2020
celni t¥ad daii nepoZadoval. Zalobce tvrdi, e Zalovany zdtvodiiuje zdanéni zménou
ustanoveni § 8 ZSVR, kdy od 1. 1. 2021 bylo vypusténo ustanoveni § 8 odst. 7: Od dané je
osvobozen bioplyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motora
uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29. Zalobce takovy pravni vyklad odmit4, nebot
tvrdi, ze od 1. 1. 2008 do 30.9.2009 nepodléhal bioplyn spalovany v kogeneralnich
jednotkach energetické dani. Dle zalobce tak nelze podtizovat bioplyn dani v dusledku
zruseni § 8 odst. 7 ZSVR, kdyz tomu tak nebylo pfed zafazenim ustanoveni § 8 odst. 7 do
ZSVR.

. Dale zalobce tvrdi, ze z rozhodnuti Evropské komise sp. zn. C (2015) 5632 cor ze dne
12. 8. 2015 vyplyva, ze vyslovné osvobozeni bioplynu od dané dle § 8 odst. 7 ZSVR se tykalo
bioplynu uréeného jako nahrada tradi¢nich pohonnych hmot na bazi ropy. Ustanoveni § 8
odst. 7 ZSVR mélo pomoci snizit emise sklenikovych plynd vznikajicich spalovanim
pohonnych hmot pro dopravu o 6 % oproti normé platné pro fosilni paliva a zajistit, aby
v roce 2020 tvorila obnovitelna energie alespon 10 % celkového objemu spotreby energie
v dopravé. Uvedené podporuje zalobce odkazem na duvodovou zpravu, podle které ke
zruseni § 8 odst. 7 ZVSR doslo proto, zZe vicelety program verejné podpory dalstho uplatnéni
udrzitelnych biopaliv v dopravé se vztahoval pouze na obdobi 2015 - 2020. Vzhledem
k tomu, ze bioplyn vyrobeny v bioplynové stanici zalobce nebyl nikdy urlen jako nahrada
tradi¢nich pohonnych hmot pro dopravu na bazi ropy, nemuze zruseni tohoto ustanovent s
sebou nést zruseni danového osvobozeni bioplynu vyrobeného a spotfebovaného
v bioplynové stanici.

. Dale zalobce uplatnil namitky smeéfujici proti posouzeni charakteru procesu vyroby
elektfiny v bioplynové stanici. Zalovany vychazi ztoho, e Zalobce pouziva bioplyn
v technologii KVET, kde dochazi jak k vyrobé elekttiny, tak k vyrobé tepla. Zalobce
odkazuje na vykladové stanovisko Energetického regulaéniho ¥adu (dale té% ,ERU®) ze dne
3.4.2013, ¢ 1/2013, podle kterého jsou bioplynové stanice povazovany za vyrobu elekttiny
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z bioplynu, pficemz jako sekundarni produkt, ktery nelze nijak odbourat, vznika teplo.
Zalobce je proto toho nazoru, ze rovnéz ta dast bioplynu, zniz vznika samovolnym
procesem odpadni teplo, je osvobozena od dané z plynu.

7. Dale zalobce namita, ze dané jsou vyznamnym zasahem do vlastnického prava, které je
chranéno dle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto je tteba nejednoznaéné
ustanoveni zakona interpretovat dle principu in dubio mitius, tj. vykladat pravni predpisy v
oblasti dani v pochybnostech mirnéji, tj. ve prospéch datiového subjektu. Zalobce odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS¥) ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs
24/2005-44, podle kterého je véci statu, aby formuloval své danové zakony natolik
jednoznacéné, srozumitelné presné a Gplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti, opacné
by se jednalo libovili zakonodarce. Dale se zalobce dovolaval zasady aplného zakonného
vyétu pravomoci organd vefejné spravy, pfi¢emz odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne
15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02 a na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 24. 6.
2020, ¢. j. 4 Afs 89/2020-44. Tedy zalobce ma za to, ze 1 na zakladé uvedené argumentace mél
spravce dané a zalovany dojit k zavéru, ze bioplyn pouzity v kogeneraéni jednotce nepodléhd
dani z plynu.

8. Dale zalobce namital, Ze zalovany zménil spravni praxi, aniz by doslo ke zméné pravni
/. VeV v Ve 4 4 v 4 WA M i Ve
Upravy, pricemz na néj dopada ustanoveni § 5 odst. 1 daniového radu, kdy je povinen pri
spravé dani postupovat v souladu se zakonem a soucasné je povinen pocinat si tak, aby pri
posuzovani obdobnych pfipadi nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalovany vsak v pripadé
. e e ; , LR
zalobce postupoval odlisné, nez jak tomu dosud ¢inil u jinych bioplynovych stanic. Pri
zjistovani mnozstvi tepla vzniklého v bioplynové stanici totiz spravce dané vychazel
z evidence ERU, kterou zalobce pfedlozil, avsak zalovany provedl vlastni vypocet,
v disledku Cehoz stanovil Zalobeci mnohonasobné vyssi dan z plynu, pridemz vychazel
z toho, ze predmétem dané je veskery bioplynu vstupujici do kogeneracni jednotky s vyjimkon
bioplynu, ktery odpovida elekrrické sicinnosti kogeneracni jednotky. K tomu zalobce namita, ze
takovy zpusob vypoctu viubec nereflektuje, zda zalobce vyuzije odpadni teplo, ¢i nikoli.

9. Zalobce se dovolava nepHpustnosti zmény ustlené spravni praxe, jak ji vyslovil Ustavni
soud v nalezu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I US 520/06-1. V této souvislosti napada Zalobce
postup zalovaného, ktery v neprospéch zalobce zménil zpusob vypoctu a vysi domérené
dané z plynu. Zalobce poukazuje na délku odvolactho Hzeni pYed Yalovanym, které trvalo
témér dva roky a v jehoz prubéhu doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného na véc, jak
prokazuje vyzva zalovaného ze dne 12. 5. 2022, kde zalovany odsouhlasil spravnost vykaza
ERU jako podkladu pro vypolet dané z plynu, zatimco v Zalovaném rozhodnuti ji vychazel
z toho, %e vykazy ERU zohledtiuji pouze vyrobené uZitetné teplo, tedy nemohou byt
dukazem o veskerém mnozstvi spotfebovaného bioplynu, ze kterého vznikla povinnost dan
z plynu ptiznat a zaplatit.

10. Mimo to zalobce namital zménu pravnitho nazoru zalovaného v porovnani
s hodnocenim jinych srovnatelnych danovych subjektt, tedy jinych bioplynovych stanic,
kdy byla vydana pravomocna rozhodnuti zalovaného o domeéreni dané z plynu pravé na
zakladé vykazt ERU, tedy na zakladé vykaz o bioplynu spotiebovaném k vyrobé
uZitelného tepla. Zalobce navrhl provedeni diikazu témito pravomocnymi rozhodnutimi,
kterymi nutné zalovany disponuje, konkrétné poukazal na linnost Celniho dfadu pro
Pardubicky kraj a Celniho Gfadu pro Jihocesky kraj.
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Zalobce proto tvrdi, ze postup zavolaného, ktery zdanil veskery bioplyn odpovidajici
tepelné dcinnosti kogeneracni jednotky a pomérné Cisti ztrat je protizakonny a odporuje
dosavadni praxi krajskych celnich Gradd a rovnéz dosavadni praxi zalovaného, ktery svij

4 4 4 v v i \4 o v 4 v/ 4 vV * Vv
pravni nahled na véc zménil az v prubéhu odvolactho fizeni ve véci zalobce.

Zalobce rovné? namital, e v disledku zmény pravni praxe Zalovaného dojde u
srovnatelnych danovych subjektd k domérovani dané z plynu az tfi roky zpétné, véetné
Grokt z prodleni, a ti za situace, kdy v dobé splatnosti dané neexistoval jednotny nahled

/ v v v / v / v r7 v /v /
spravce dané na predmét a vypocet zakladu dané. Zalobce proto navrhl zruseni zalovaného
rozhodnuti, véetné predchazejicich prvostupniovych rozhodnuti spravce dané.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti posoudil véc podle § 4 pism. c) bod 1. a
§ 8 ZSVR, podle nichz je predmétem dané plyn urceny k pohonu stacionarnich motort. Od
dané je pak osvobozen pouze plyn pouzity k vyrobé elektriny podle § 8 pism. b) ZSVR.
Pokud slo o obdobi od 1. ledna 2008 do 30. fijna 2009, vychazel zalovany z toho, ze byl
bioplyn uréeny ke kombinované vyrobé elektfiny a tepla osvobozen od dané, kdyz aplikoval
interpretalni princip in dubio mitius na znéni § 8 odst. 7 ZSVR. Dan proto nebyla dotenym
danovym subjektim do konce roku 2020 vymérovana. Vzhledem k tomu, ze zalobce nevedl
povinnou evidenci spotrebovaného plynu k vyrobé tepla podle § 19 ods.t 1 ZSVR, stanovil
zalovany dan podle pomucek, které ziskal pfi mistnim Setreni u zalobce, nebot tento vedl
evidenci vyrobeného bioplynu v provozované bioplynové stanici.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti s tim,
ze setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni véci. Zalovany zopakoval, ze ve svém
rozhodnuti vychazi ze znéni zakona a z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie C-31/17
(véc Cristal Union), odmita, ze by se jednalo o projev libovile. Zdtraznil, ze odvolaci fizeni

4 4 4 4 . . N 4 v M M 4 4 i /
neni ovladano zasadou reformatio in peius a dale, ze koriguje spravni praxi v obdobnych
v VeV vV Vv / v Ve /. M /4 4 4 4 / V. o
vécech, pfi¢emz zalobce konkrétné neoznacil idajna pravomocna rozhodnuti celnich Gfadu.

III. Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v Vv v Vv o ./ v . 4 . 4 4
organu (§ 75 odst. 1, 2 s. t. s.), pfi¢emz ve véci rozhodl po jejim vefejném projednani.
Krajsky soud dopél k zavéru, ze zaloba neni divodna, k cemuz uvadi nasledujici
argumentacl.

Podle § 4 casti Ctyricaté paté ZSVR v rozhodném obdobi (zdanovaci obdobi leden, unor,
brezen, duben 2021) platilo, ze: Predmétem dané je plyn uvedeny pod kody nomenklatury
271111, 2711 21,2711 29 a 2705 a) urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro
pohon motort nebo pro jiné Gcely, s vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a ¢),

b) ureny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany pro vyrobu tepla bez ohledu na

zpusob spotteby tepla (dale jen "vyroba tepla"), nebo

¢) urCeny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzivany

pro stacionarni motory, 2. v souvislosti s provozy a stroji pouzivanymi pri stavbach,
VD 4 / / 4 A / 4 . v 4 v/ /1 4

stavebné inzenyrskych pracich a verejnych pracich, nebo 3. pro vozidla urcena k pouzivani

mimo vefejné cesty nebo pro vozidla, ktera nejsou schvalena k pouzivani prevazné na

verejnych silnicich.
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Tedy dle § 4 pism. ¢) bod 1. ZSVR byl predmétem dané bioplyn pouzivany pro stacionarni
motor kogenera¢ni jednotky. Vyklad tohoto ustanoveni byl jiz proveden Nejvyssim
spravnim soudem, ktery dospél k zavéru, ze predmétem dané je plyn ve vsech ptipadech
uvedeny v § 4 ZSR, jak je zdavodnéno v rozsudku NSS ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 Afs
15/2010-61: ,[z)akon o dani z plynu rozdéluje predmét dané do t¥{ kategorit, které se lisi podle
vcelu vyuZiti plynu. Tyto kategorie jsou ndsledné zdariovany odlisnymi sazbami upravenymi v §
6 odst. 2 zakona o dani z plynu. Dovétek s vyjimkou plynu uvedeného v pismenech b) a ¢)*
uvedeny pod pismenem a) nelze vylozit tak, Ze pismena b) a ¢) predstavuji vyjimku nepodléhajici
dani, tedy Ze vylucuje uziti zemniho plynu upravené v pism. b) a ¢) z predmétu dané. Spojent s
vyjimkou je téeba vyloZit v tizké vazbé na jiné icely neZ pro pohon motori. Ve skutecnosti proto
vitbec nejde o stanoveni vyjimek z predmétu dané, ale o to, Ze zikonoddrce se rozhodl dvé skupiny
z onéch jinych vicelii v textu zikona vyslovné stanovit, aby nevznikaly pochybnosti, zda pouZiti,
nabizeni k prodeji resp. pouzivini zemniho plynu (v tomto pripadé) pro vyrobu tepla je i neni
predmétem dané. Nejvysst spravai soud dovodil, ze pokud by bylo 4myslem zakonodarce
vyjmout uziti plynu uvedené pod pismeny b) a ¢) z predmétu dané, nepfirazoval by danym
kategoriim sazby dané (§ 6 zakona ¢. 261/2007 Sb.), ani by s témito kategoriemi nepracoval
pti osvobozeni od dané [§ 8 odst. 1 pism. g) citovaného zakona]. Tedy, at jiz spada
posuzovany bioplyn do skupiny dle pismene a), b), ¢i c), ustanoveni § 4 ZSR, kazdopadné je
predmétem dané z plynu. Z uvedeného je zfejmé, ze namitka zalobce, Ze bioplyn vstupujici
do kogenera¢ni jednotky, resp. v ¢asti, ktera pripada na vyrobu tepla, nepodléha ZSR, neni
divodna.

Dalsi otazkou je posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu je bioplyn vstupujici do kogenera¢ni
jednotky osvobozen od dané. V této souvislosti je relevantni ustanoveni § 8 odst. 1 ZSVR,
které uvadi vycet, kdy je plyn osvobozen od dané:

Od dané je osvobozen plyn urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity

a) pro vyrobu tepla v domacnostech a v domovnich kotelnach uvedeny pod kédy
nomenklatury 2711 11 a 2711 21,

b) k vyrobé elektfiny,

¢) pro kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla v generatorech s minimalni stanovenou
Ucinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud je teplo z kombinované vyroby
elektfiny a tepla dodavano domacnostem,

d) jako pohonna hmota pro plavby po vodach na danovém Gzemi; toto osvobozeni se
netyka plynu pouziteho jako pohonna hmota pro soukroma rekreacni plavidla
vymezena v zakoné o spotrebnich danich?),

e) v metalurgickych procesech,

f) k mineralogickym postupum, nebo

g) k jinému ucelu nez pro pohon motort nebo pro vyrobu tepla, i kdyz pti takovém
pouziti vznika technologicke teplo.

Ve véci zalobce jde o posouzeni té Casti plynu, ze kterého se vyrabi v kogeneracni jednotce
teplo. O osvobozeni Casti plynu, ze které se vyrabi elektrina, vCetné pripadajicich tepelnych
ztrat, podle § 8 odst. 1 pism. b) ZSR, neni mezi Gcastniky fizeni sporu.

Od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020 ptitom platilo ustanoveni § 8 odst. 7 ZSR v tomto znéni:
Od dané je osvobozen bioplyn urceny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon
motord uvedeny pod kodem nomenklatury 2711 29.
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Nejvyss$i spravai soud v rozsudku ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 10 Afs 186/2014-44) objasnil
divody pravni Gpravy obsazené v Casti Ctyticaté paté ZSR a zduraznil, ze ZSR rozlisuje troji
pouziti plynu, a sice pouziti jako pohonné hmoty (pro pohon motort), jako paliva (jako
topného meédia, resp. za GCelem spalovani k ziskani tepla pro dalsi vyuziti) a jako produktu
uzitého k jinym Géelim, nez jsou predchozi dva zminéné (napf. jako surovina/slozka pfimo
v chemické reakei, pri které muze prip. 1 vzniknout vedlejsi, tzv. technologickeé teplo).
Soucasné z dale citovaného rozsudku vyplyva, ze se nejedna o plosné osvobozeni od dané
z plynu, pri¢emz Nejvyssi spravai soud pripustil, ze zdkonodarce akceptoval, ze zdanéni
plynu uzitého pro pohon motort (po vypusténi § 8 odst. 7 ze ZSR) nebo jako topné médium
pti ziskavani tepla zvysi ceny energii, tedy ze ma dopad do podnikatelského sektoru:

W23] Cillem smérnice 2003/96/ES je stanovit minimdlni sirovoné zdanéni pro energetické
produkty uvedené v jejim clanku 2 bod 1. - 3. za ucelem 7adného fungovdini vnitrnibo trbu
Evropskych spolecenstvi, resp. Evropské unie a soucasné dostat poZzadavkiim na ochranu Zivotniho
prostredi dle Kjotského protokolu [srov. preambuli této smérnice, bod (3) - (7). Smérnice
2003/96/ES v Clanku 2 bodu 4. stanovi, na které p¥ipady pouZiti energetickych produktii se tato
smérnice neuplatni, a v dalsich ustanovenich smérnice upravuje pripady, ve kterych clenské staty
osvobodi od dané urcité zpisoby vyuZiti energetickych produktii (cl. 14 smérnice) a ve kterych
Clenské stary mohbou osvobodit od dané & sniZit viroveri dané pri writych zpisobech vynziti
energetickych produktii (Cl. 15 této smérnice).

[24] Ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o stabilizaci verejnyjch rozpocti, cast Cty¥icatd patd, wpravujici
osvobozeni od dané transponuje (nékterd) uvedend ustanoveni smérnice 2003/96/ES. Ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. g) zakona o stabilizaci verejnyjch rozpocti prejima vyluku z piisobnosti smérnice
stanovenou v clanku 2 bodu 4. pism. b), proni odrdazka, které stanovi, Ze smérnice 2003/96/ES se
nevztahuje na energetické produkry pouZivané pro jiné vicely nez jako pobonné hmoty nebo paliva
[pozn. v anglické verzi ,as motor fuels or as heating fuels*, ve francouzské verzi ,,ceux de carburant
ou de combustible“].

[25] Dle smérnice 2003/96/ES a zikona o stabilizaci vetejnych rozpocti je tedy rozlisovano troji
pouZiti zemniho plynu, a sice jeho pouZiti jako pobonné hmoty (pro pohon motori), jako paliva
(jako topného média, resp. za vicelem spalovini k ziskdani tepla pro dalsi vyuZiti) a jako produktu
uzitého k jinym vicelum, nez jsou predchozi dva zminéné (napr. jako surovina/slozka primo v
chemické reakci, pri které miize prip. i vzniknout vedlejsi, tzv. technologické teplo). V pripadé
uziti plynu jako pohonné hmoty ¢i paliva je nezbytné minimdlni zdanéni dle této smérnice a
zakona o stabilizaci vereinych rozpocti. Pri uziti zemniho plynu jako paliva, tedy k ziskini
(vyrobé) tepla (tepelné energie) se nerozlisuje pro sicely posouzeni osvobozeni od dané (resp. vynéti
z prisobnosti smérnice), zda subjekt, jenz zemni plyn spotreboval spalovinim, zamysli takto
ziskané (vyrobené) teplo doddvat - obchodovat dile (nap?. za vicelem obvevu vody & k vytdpéni),
nebo je sam vyuzit (napr. pravé ve vlastni technologii pri vyrobé urcitého findalniho vyrobku). Je
zrejmé, Ze (nové) zdanéni plynu uzitého pro pohon motori nebo jako topné médium p7i ziskavani
tepla zvysi cenry energit (i findlnich vyrobkii), tedy md dopad (i) do podnikatelského sektoru; takovy
dopad vsak ani divodovd zprava k zdkonu o stabilizaci verejnyjch rozpoctii nepopira.

Jak jiz uvedeno, osvobozeni od dané z plynu se v pripadé zalobce, ktery pouziva kogenerac¢ni
jednotku ke kombinované vyrobé elekttiny a tepla vztahuje na bioplyn, ze kterého se vyrabi
elektfina, véetné prislusné ¢asti ztrat na tuto vyrobu pfipadajicich (bioplyn spotfebovany v
misté vyroby k vyrobé dal$iho plynu - ohfev fermentaénich nadrzi), a to podle § 8 odst. 1
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pism. b), § 8 odst. 4 ZSVR, podle které¢ho: Od dané je osvobozen plyn pouzity pti vyrobé
nebo zpracovani plynu a vyrobku, které jsou predmétem dané z mineralnich oleju a dané z
pevaych paliv v prostorach podniku, ve kterém byl tento plyn vyroben. Toto osvobozeni
od dané se vsak nevztahuje na spotfebu plynu pro Gcely nesouvisejici s vyrobou nebo
zpracovanim uvedenych vyrobku, zejména pak pro pohon vozidel.

V obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020, byl na zakladé ustanoveni § 8 odst. 7 ZSVR
osvobozen bioplyn urleny k pouziti, nabizeny k prodeji nebo pouzity pro pohon motora
uvedeny pod kédem nomenklatury 2711 29. Zalovany v souladu s informaci, kterou
zvefejnil na internetovych strinkach Celni spravy Ceské republiky dne 4. 3. 2013
L,[nformace k osvobozeni bioplynu (uréeného pro pobhon motori) od dané z plynu*] aplikoval ve
prospéch danovych subjekta interpretacni princip in dubio mitius, kterého se zalobce
dovolava v zalobé. K tomu krajsky soud poznamenava, ze dle jeho nazoru se nejednalo o
ptipad dvojtho mozného vykladu, nebot kogeneracni jednotka je pohanéna stacionarnim
motorem, ktery je predmétem dané dle § 4 pism. ¢) bod 1. ZSVR, s ¢imz koresponduje
vyslovné osvobozeni bioplynu pouziteho v kogeneracni jednotce pro vyrobu tepla
dodavaného domacnostem od dané z plynu podle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZSVR. Otazka, zda
tento pravni nazor zalovaného byl vsouladu s tmyslem zakonodarce, vsak neni pro
posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti kliova. Relevantni je tato okolnost pro
objasnéni toho, pro¢ doslo ke zméné pravniho nazoru zalovaného, resp. ke zméné spravni
praxe, jak tvrdi zalobce, ackoli na zdanéni bioplynu vstupujictho do kogeneracni jednotky
vypusténi § 8 odst. 7 ZSVR nemélo mit vliv. Tedy jakkoli soud nema za to, ze byl davodny
dvoji vyklad prava ve vztahu k rozsahu osvobozeni od dané z plynu na zakladé ustanoveni
§ 8 odst. 7 ZSVR v obdobi od 31. 10. 2009 do 31. 12. 2020, nelze na zakladé zjisténych
skutednosti o praxi zalovaného, ktera byla zvolena ve prospéch dariovych subjekta., dospét
k zavéru, ze zalovany zménil samovolné vyklad zakona a ze se dopustil libovile ¢i jinak
nepredvidatelného postupu, ¢imz by se dopustil zasahu do vlastnického prava zalobce, jak
zalobce namital v zalobé. Pokud jde o podminky zmény ustalené spravni praxe dle zalobcem
odkazovaného nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, &. j. I US 520/06-1, kdy? tento
nalez vaze zménu ustalené spravni praxe na zavazné a principialni divody, pak je zfejme,
zalovany pristoupil ke zméné spravni praxe na zakladé zmény pravni Gpravy. To, ze krajsky
soud tuto pravni Gpravu vyklada odlisné od zalovaného, neni v této véci podstatné, jak jiz
uvedeno, nebot jeji aplikace nebyla pravnim divodem zalovaného rozhodnuti. Zakladem
zalovaného rozhodnuti je zarazeni bioplynu jako predmétu dané podle § 4 pism. c) bod 1.
ZSVR, nebot v okamziku jeho pouziti bioplyn pohani stacionarni motor kogeneracni
jednotky technologie KVET, a to je jeho stézejnim, primarnim Gc¢elem. Nasledné ve spojent
s generatorem se vyrabi elekttina a teplo. Nejde v$ak o pfimou vyrobu tepla, jak tomu je
v plynovych kotelnach, kde plyn slouzi pfimo jako palivo, nikoli jako pohonna hmota
stacionarniho motoru. S timto zarazenim, které je zalozeno na rozliseni plynu jako pohonné
hmoty a jako primého paliva, se krajsky soud ztotozruje. Pro Uplnost lze v souladu
s zalovanym uvést, ze zarazeni bioplynu dle § 4 pism. b) ¢i pism. ¢) ZSVR nema vliv na
stanoveni sazby dané dle § 6 odst. 2 pism. g), h) ZSVR.

Pokud jde o nimitku Zalobce, #e dle vykladového stanoviska ERU ze dne 3. 4. 2023, &
1/2013, které se zabyva vykladem ustanoveni bodu 1.8 Cenového rozhodnuti Energetického
regulainiho Gradu ¢ 4/2012 ze dne 26. 11. 2012, kterym se stanovuje podpora pro
podporované zdroje energie, jsou bioplynové stanice povaZoviny za vyrobny elektiiny z
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bioplynu, pak zuvedeného nelze dovodit, ze v kogeneracnich jednotkach nedochazi
k vyrobé tepla, které je predmétem dané z plynu, kdyz naopak tyto kogeneracni jednotky
jsou urleny pravé ke kumulativni vyrobé elektfiny a tepla, pficemz je na konkrétnim
uzivateli, zde tedy na zalobci, zda vzniklé teplo vyuzije, ¢i nikoli. Toto jeho rozhodnuti vsak
z pohledu predmétu dané neni rozhodné. Jde-li pak o osvobozeni od dané, zohlednény jsou
pouze specifické pripady vyuziti takto vzniklého tepla. V této souvislosti lze odkazat na
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 10. 2023, &. j. 57 Af 1/2023-
41, v némz uvedeny krajsky soud dospél k zavéru, ze tvrzeni zalobce, Ze bioplynova stanice
je vyrobnou elekttiny, je zavadéjici, nebot ,/sftanovisko ERU wvychdzi z toho, Ze bioplynové
stanice vyrabéji elektrickou energii, ale jiZ nikde nedefinuje, Ze se povazuji Cisté za elektrarny, a
nemohou mit i jiné funkce (napr.: funkci teplarny v pripadeé, ze vyrabéji i teplo, kterym vybrivaji
dals? objekty).“ Tedy tato namitka zalobce nema vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Zalovany ve svém rozhodnut{ spravné poukéizal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ve véci C-31/17 (Cristal Union), ze kterého je ztejmé, ze s bioplynem je treba zachazet ve
dvojim rezimu zdanéni a soucasné ze pfi vyrobé elektfiny a tepla v kogeneracni jednotce
musi osvobozeni podléhat pravé ta ¢ast plynu, ktera je uzita k vyrobeé elektfiny, pficemz lze
fakticky oddélit tyto dvé dasti plynu, resp. energetickych produktt: ,45. V'tomto obledu je
tPeba upresnit, Ze pripadné obtiZe praktického razu spojené s potvebou urcit podil energetickych
produktii pouzity kogeneracnim zarizenim na vyrobu elektviny ve vztabu k podilu pouzitému na
vyrobu tepla, na néZ poukdzala francouzskd vlada, nemobou za Zadnych okolnosti zbavit clenské
stary povinnosti bezpodminecné osvobodit od dané energetické vyrobky pouzité k vyrobé elektriny
v souladu s proni vétou clanku 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96. Kromé toho, jak uved!
generalni advokdt v bodé 74 svého stanoviska, z ditkazi poskytnutych Komisi a Cristal Union na
jednani vyplyjvd, Ze v Zadném pripadé neni nemozné urcit - zpiisoby, které z divodu chybéjicich
upresnéni v této smérnice prislusi urcit clenskym statim — mnoZstvi energetickych produktd, které
se miuze lisit v zavislosti na vlastnostech kogeneracnich zarizent, jez je nutné k vyrobé daného
mnozstvi elektviny nebo daného mnoZstvi tepla.

46. S obledem na vyse uvedené iivahy je treba na poloZenou otdzku odpovédét tak, Ze ¢l. 14 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vykliddan v tom smyslu, Ze se povinné osvobozeni od dané
stanovené timto ustanovenim vztabuje na energetické produkty pouzité k vyrobé elektriny, pokud
se tyto produkty pouZiji pro kombinovanou vyrobu elektiiny a tepla ve smyslu clanku 15 odst. 1
pism. ¢) uvedené smérnice.

Tedy, tu ¢ast bioplynu, ze které je vyrabéno teplo, mohou narodni pravni Gpravy podridit
dani z plynu, jak tomu je v pfipadé ZSVR. Pro uplnost soud uvadi, ze tento rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ulinil svoje zavéry obecné ve vztahu k ,energetickym
produktiim“ pouzivanym v kogeneracni jednotce, tedy je pouzitelny 1 ve véci zalobee, kdy se
jednalo o bioplyn, nikoli pouzitelny pouze pro teplo vyrabéné ze zemniho plynu, jak pravni
zastupce zalobce namital pti jednani soudu. Krajsky soud proto ¢ini ten zavér, ze v otazce
posouzeni zdanéni bioplynu v pripadé zalobce neni prostor pro dvoji vyklad, vyklad je
jednoznacny, tudiz se neuplatni interpretacni princip in dubio mititus.

Na zakladé uvedeného vykladu Soudniho dvora Evropské unie nemuze byt uspésna ani
argumentace zalobce, Ze kogeneracni jednotka vyrabi jakozto primarni vyrobek elektfinu, a
proto je plyn v ni spaleny osvobozen od dané. Svoji argumentaci stavi zalobce na skutecnosti,
ze sekundarni vyrobé tepla nelze zabranit. Zde je vsak tfeba zdtraznit, Ze Zalobce pouziva
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kogenerac¢ni jednotku technologie KVET, ktera je pfimo urcena pro kumulativni vyrobu
elektfiny a tepla, tedy nejedna se o nahodily produkt, nybrz o zcela cileny produkt elekttiny
a tepla pfi pouziti dané technologie. To, jakym zptisobem zalobce teplo vyuziva, je na jeho
rozhodnuti. Zalobce p¥itom vyuziva teplo pro socialni zizemi na kravinech, dojirny a
kancelati zootechnikl a suseni obili, repky a kukufice, tedy zpusoby, na néz nedopada
osvobozeni bioplynu od dané z plynu podle § 8 ZSVR.

Pokud jde o sporované stanoveni zakladu dané a samotny vypocet dané, pak i v tomto
ohledu se krajsky soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného. Zakladem dané z plynu je ve
véci zalobce, jak jiz objasnéno, je dle § 4 pism. c¢), bod 1. ZSVR bioplyn pouzity
v kogeneracni jednotce k vyrobé tepla. Krajsky soud souhlasi s zalovanym i v tom sméru, ze
pokud od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 nebyla doméfovana danovym subjektim dan z plynu,
tedy v obdobi pred ucinnosti § 8 odst. 7 ZSVR, nelze z této skuteénosti dovozovat, ze
bioplyn v uvedeném rozsahu zdanéni nepodléhal. Podle § 5 odst. 1 ZSVR totiz povinnost
dan priznat a zaplatit vznika dnem dodani, pfipadné dnem spotfeby plynu. Tedy vznik
danové povinnosti neni vazan na cinnost danovych organd. Jinak feceno, vznik danové
povinnosti danového subjektu je dan zakonem, nikoli kontrolni a domérovaci Cinnosti
spravce dané. Proto tvrzeni zalobce o tom, ze v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2009 nebyla
dana dariova povinnost podle ZSVR, neni divodné.

Bioplynem pouzitym pro vyrobu tepla, ktery podléha dani z plynu, pfitom je tfeba rozumét
pouze tu Cast bioplynu, ktera vstupuje do kogeneracni jednotky a nevyrabi se z ni elekttina
a soucasné nepripada na ztratu pri vyrobeé elektfiny a tepla, k niz dochazi v dusledku ohtevu
fermentor. Zalobce pfitom vyuziva teplo pro socialni zazemi na kravinech, dojirny a
kancelati zootechnikt a suseni obili, fepky a kukufice, tedy nejedna se o ptipady, na které
dopada osvobozeni od dané podle § 8 ZSVR, pricemz zalovany stanovil sazbu podle § 6 odst.
1ZSVR 30, 60 K¢/MWh spalného tepla. Proti této sazbé zalobce nic nenamital. Spravce dané
v / o v 4 v/ 4 4 /7 Vv v 4 \4
na pokyn zalovaného v prabéhu odvolaciho fizeni provedl mistni Setfeni u zalobce za
/ Vv **V_V 4 v / v 4 \4 4 M > Vv / b M v
Ucelem zjisténi skuteéného spotfebovaného mnozstvi bioplynu, nebot zalovany zjistil, ze
v v Ve i i v 4 / v / v 4
zalobce nepredlozil evidenci o mnozstvi nabytého a spotfebovaného plynu za zdanovaci
obdobi podle § 19 odst. 1 ZSVR, pricemz vykazy ERU nemusi obsahovat presné a uplné
Udaje, nebot obsahuji Gdaje o ,doddvkdch uzitecného tepla“ v gigajoulech (GJ), pricemz
4 v 4 / v v/ v / .. /4 ’ 4 4
spravce dané takto vykazané teplo prevedl pfislusnym koeficientem na konkrétni mnozstvi
4 / v v/ 4 / Ve v M /
plynu v MWh spalného tepla a nasledné vypocital vyslednou vys$i dané. Krajsky soud
souhlasi s zalovanym, ze dani podléha veskeré mnozstvi bioplynu, vyjma osvobozeného od
dané, nikoli pouze ¢ast pouzita na vyrobu ,uZitecného tepla.“ Zalobce mél pritom povinnost
veést udaje o spotrebovaném bioplynu podle § 19 odst. 1 ZSVR, priemz tuto povinnost
nesplnil, coz ani nesporoval. Sohledem na tuto zakonnou povinnost nemuze zalobce
/ VV VvV / 4 /4 \4 \4 v/ i M / v /
Uspésné vytykat zalovanému, ze vyzadoval fadnou evidenci nabytého a spotrebovaného
plynu a nespokojil se s vykazy ERU, které nejsou primarné urceny pro stanoveni dané
z plynu.

35. Jestlize zalobce vytyka zalovanému zménu pravniho nazoru v prubéhu danového fizent,

k cemuz skuteéné doslo, pak je treba uvést, ze zalobce byl pfed vydanim rozhodnuti
s podklady pro vydani rozhodnuti fadné seznamen, netvrdil ani opak, tedy neni zfejmé,
jakym zptsobem by mél byt timto postupem zalovaného dotéen na svych pravech, pticemz
v darfiovém fizeni neplati zasada zakazu reformatio in peius, tedy vysledek odvolaciho tizeni

oV /. vV / . /4 v v/ . / v ’ 4 4 vV 4
muze byt pro danovy subjekt méné priznivy, nez bylo odvolanim napadené prvostupnové
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rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze se jednalo o prvni takovy pfistup zalovaného v obdobné véci, ze
existuji pravomocna rozhodnuti, v nichz zalovany vychazel z vykazti ERU, pak je treba
/4 v \4 / Ve o 4 4 M v Voo v . v
uveést, ze zalovany pfi jednani soudu potvrdil, ze obdobné jako ve véci zalobce bude
postupovano i v dalsich vécech danovych subjektt, ktefi provozuji bioplynové stanice a
A4 / V. 7 M v % 4 / 4
vyuzivaji kogeneraéni jednotky. Jde-li pak o véc, v niz bylo vydano pravomocné rozhodnuti
a vniz se zalovany spokojil svykazy ERU, ta byla predmétem soudniho prezkumu
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, v niz byl vydan shora citovany rozsudek ze dne
10. 10. 2023, ¢. j. 57 Af 1/2023- 41, v némz vyslovil tento krajsky soud zavéry korespondujici
se zaveéry nadepsaného krajského soudu v této véci zalobce. S ohledem na to, ze postup
\4 /4 4 .. /4 v . 4 v v 4 v v /4 /4 4
zalovaného v této jiné véci neni predmétem sporu, neprovadel soud navrzené dokazovani
v/ v / 4 M / / 4 v / * Vv i /
ptislusnym rozhodnutim. Jinym obdobnym rozhodnutim zalovany ani zalobce nedisponuji.
Rozdil postupu oproti véci zalobce pritom spocival v tom, ze zalovany neproved] mistni
setfeni a vychazel pravé z idaju dle vykazi ERU. Dle krajského soudu nelze uzavfit, ze se
jedna o nedtvodny postup zalovaného ve véci zalobce, nejedna se o projev libovile, nelze
4 \4 4 4 4 4 % v / M
mit za to, ze zde byla dana setrvala spravni praxe, od niz by zalovany upustil. Naopak
v / Ve * 4 4 A Ve v v/ 4 / vV o
zalovany se pfi jednani soudu vyjadfil v tom smyslu, ze dalsi postupy celnich aradt bude
korigovat tak, aby v obdobnych vécech bylo postupovano jako ve véci zalobce. To ostatné
zalovany vyjadril jiz v zalovaném rozhodnuti, pricemz poukazal na to, ze spravni praxe se
ve vztahu k této problematice teprve utvari (body 81, 82 zalovaného rozhodnuti). Tedy ani
namitky zalobce sméfujici proti postupu zalovaného neshledal krajsky soud davodnymi.

Stejné tak nedvodné jsou zalobni namitky o tom, ze dojde k domérovani dani. Jak jiz
uvedeno, danova povinnost podle § 5 odst. 1 ZSVR vznika bez ohledu na kontrolni a
domérovaci ¢innost danovych organt.

Pro Uplnost je treba uveést, ze zalovany stanovil dan z plynu podle pomucek, nebot zalobce
nevedl evidenci podle § 19 odst. 1 ZSVR. Jak zalovany popsal v zalovaném rozhodnuti (body
57 az 62), zalovany zvolil pro zalobce vyhodnéjsi postup, kdyz pouzil Gdaje ziskané
z evidence mnozstvi bioplynu vyrobeného zalobcem pted postupem podle § 6 odst. 3 ZSVR,
kdyz podle § 6 odst. 1 ZSVR plati, ze zakladem dané je mnozstvi plynu v MWh spalného
tepla a podle § 6 odst. 3 ZSVR plati, ze nelze-li vyjadrit spalné teplo plynu v MWh, stanovi
se spalné teplo ve vysi 15 MWh na tunu plynu. Pfi stanoveni dané podle pomucek podle §
98 danového radu se pritom jedna o kvalifikovany odhad, s ¢imz musi byt danovy subjekt
srozumén, neplni-li zakonnou povinnost, na jejimz zakladé bylo mozno stanovit dan zcela
presné, jak by odpovidala spotfebovanému bioplynu pfi vyrobé tepla po odecteni
ptislusnych ztrat.

. Tedy krajsky soud uzavira, ze pfi stanoveni vySe dané postupoval zalovany tak, aby dan

stanovil dostatecné spolehlivé a aby neméla sankini povahu, jak pozaduje judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2020, ¢. . 10 Afs 185/2020-
43,[40]: ,,Prdvo branit se proti takto stanovené dani tedy md dariovy subjekt v pripadé, Ze dariova
povinnost nebyla stanovena ,,dostatecné spoleblivé”, nebot’ spravce dané pouZil zcela neprimérené
pomiicky a prekrocil tim meze, které mu zakon stanovil (§ 114 odst. 4 a § 98 odst. 4 dariového
?adu).“ V tadé svych rozsudkd pak Nejvyssi spravni soud vyty¢il pravidla pro pouziti
pomticek, z nichz pravé vyplyva, ze se vzdy jedna o kvalifikovany odhad darové povinnosti
danového subjektu, jde napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005 - 55, C.
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1472/2008 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 64, ¢. 633/2005 Sb. NSS, ze dne
22.2.2012,¢. 5. 8 Afs 63/2011 - 74).

IV. Zavér a niklady ¥izeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu rizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v §
60 odst. 1 véty prvais. I. s. Procesné uspés$ny zalovany nevynalozil v souvislosti se soudnim
fizenim takové naklady, které by presahovaly ramec jeho bézné Gredni Cinnosti. Z toho
duvodu nebyly naklady fizeni pfiznany zadnému Gcastniku rizeni.

v
Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Pardubicich dne 31. ledna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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