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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatele:

proti

odpurkyni:

7 v .
Zza ucasti:

L.R.

bytem X

zastoupeny JUDr. Ivanou Zahradnikovou, advokatkou
sidlem K Lukam 1071/19a, 142 00 Praha

obec Jened

sidlem Lidicka 82, 252 61 Jened

zastoupena Mgr. Petrou Dvorakovou, advokatkou
sidlem Edvarda Benese 873, 252 62 Horomérice

ARBOREAL Praha, a.s.

sidlem Harmonicka 1384/13, 158 00 Praha 5
zastoupena Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.
sidlem Eliasova 922/21, 160 00 Praha 6

o navrhu na zrudeni éAsti opatfeni obecné povahy &. 1/2023/O0P, zemniho planu Jenle,
vydaného usnesenim zastupitelstva odpirkyné ze dne 6. 4. 2023, &. 2/2023,

takto:
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L Opatteni obecné povahy ¢&. 1/2023/OO0P, tzemni plan Jende, vydané usnesenim
zastupitelstva odpirkyné ze dne 6. 4. 2023, &. 2/2023, se dnem pravai moci tohoto
rozsudku rust v textové i grafické ¢asti v rozsahu, vjakém vymezuje zastavéné
tzemi obce ve vztahu k pozemkiim parc. ¢ XA, XB a XC v katastralnim tzemi X,
a dale v rozsahu, v jakém byla zastavitelna plocha XD v rimci stanoveni potadi
zmén v Gzemi zatazena do 2. etapy.

II. Ve zbyvajicim rozsahu se navrh zamita.

IMI.  Odplrkyné je povinna zaplatit navrhovateli na nahradé nikladd fizeni ¢astku
21456 K¢ do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim jeho
zastupkyné JUDr. Ivany Zahradnikové, advokatky.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Shrnuti navrhu

Navrhovatel podal dne 31. 10. 2023 k Méstskému soudu v Praze navrh na zruseni Casti
v zahlavi oznadeného Gzemniho planu podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale ,s. t. s.“). Méstsky soud usnesenim ze dne 7. 11. 2023 véc postoupil
Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prislusnému.

Navrhovatel uvadi, ze je vlastnikem pozemkd parc. & XA, XB a XC v k. 4. X (v témze k. .
se nachazeji 1 vsechny dal$i pozemky uvedené v tomto rozsudku). Casti téchto pozemka

M 4 / 4 4 . 4 v J4 v
vymezuje napadeny uzemni plan jako plochu XD. V této plose se nachazi pravomocné

Y . . . 4 /v ’ v ’ 7 V7/e 4
povolena stavba administrativni budovy (kancelare). Dale se v plose nachazi prijezdova
komunikace, mala vodni nadrz, vrtana studna a byly zde provedeny terénni dpravy. Pro tyto
stavby byl vydan kolaudacni souhlas. Administrativni budova tvori celek s dalSimi
hospodatskymi budovami, jichz je navrhovatel vlastnikem (Cerpaci stanice na pozemku st.
XG, zelezarstvi na pozemku st. XE, dale pozemky st. XF, XHG a XCH). Tyto pozemky

. \4 Ve i /7 / Ve Vev \' / V4 .
jsou soucasti zastavéného Uzemi, pricemz cely areal je oplocen.

Dle predchoziho tzemniho planu byla hlavnim tGcelem plochy XD nerusici komerce. Dle
puvodniho navrhu napadeného tzemniho planu mélo byt funkéni vyuziti plochy XD
bydleni, pfi¢emz vystavba staveb pro bydleni byla zatazena do 2. etapy vystavby (vystavba

nejdtive v roce 2040). Divodem etapizace byla nutnost vybudovani dostatecné kapacity
Cov.

K navrhu vsak uplatnilo negativni stanovisko Ministerstvo dopravy (dale ,Ministerstvo®),
které poukazalo na uzemni rozhodnuti Méstského ufadu Hostivice ze dne 23. 7. 2006,
& j. SU-3105/03-GA, jim? bylo vymezeno ochranné hlukové pasmo Leti$té Praha-Ruzyné.
Dle Ministerstva se navrzena plocha pro bydleni XD nachézi v zoné A platného ochranného
hlukového pasma, a bylo by tak nutné zajistit dodrzeni hlukovych limitt ve stavbach
urcenych pro bydleni. Kvuli pronikani hluku stfesnimi plochami by vsak bylo podle
Ministerstva v podstaté nemozné vyuzit tuto plochu pro bydleni. Podle Ministerstva by
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Uzemni plan nemél umoznit realizaci bydleni v mistech, kde neni mozné zajistit dodrzeni

hygienickych limitt. Vymezeni plochy XD pro bydleni by dle Ministerstva mohlo ztizit ¢i
\4 M M M 4 Vv 4 4 IV A4 4 /4

znemoznit realizaci paralelni leti$tni drahy a vyhlasenti jejiho ochranného pasma.

Odptrkyné tyto vyhrady akceptovala a reagovala zménou navrzeného vyuziti plochy XD
z plochy bydleni na plochu OM (obdanské vybaveni - komercni zafizeni mala a stfedni).
Podle navrhovatele vsak zfejmé chybou zustala v navrhu zachovana etapizace odpovidajici
plose pro bydleni. K vystavbé v plose XD by tak doslo nejdrive v roce 2040. Odpurkyné
nereflektovala skutecnost, ze diivod pro zarazeni plochy do 2. etapy (vybudovani kapacity
COV) se tykal bydleni, nikoliv komer¢nich zafizeni, jejichZ vystavba byla mozna jiz dle
predchoziho Gzemniho planu. To, ze doslo na zakladé pripominky Ministerstva ke zméné
funkéniho vyuziti plochy, podle navrhovatele nesouvisi s etapizaci vystavby. Zatazeni
plochy do 2. etapy tak nesleduje legitimni cil a neni proporcionalni.

Navrhovatel podal proti navrhu 4zemnitho planu namitky. Rozhodnuti o namitkach bylo
podle néj nedostatecné odtivodnéno a vydano v rozporu s pravaimi predpisy. Navrhovatel
jednak nesouhlasil s etapizaci vystavby, jednak namital, Ze jeho pozemky v plose XD mély
byt zatazeny do zastavéného tzemi.

Odputrkyné v rozhodnuti o namitkach tvrdila, ze vymezeni plochy XD jako zastavéného
Uzemi se zpusobem vyuziti stabilizované plochy oblanského vybaveni by odporovalo § 58
zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Odptrkyné byla toho nazoru, ze pozemky tvorici plochu XD nelze povazovat za zastavéné
stavebni pozemky, tudiz je nelze vymezit jako zastavéné uzemi. Podle navrhovatele vsak jde
o zastavéné uzemi ve smyslu § 58 stavebniho zakona, protoze jde o souvisly celek, ktery
tvori pozemky parc. ¢. XA, XB a XC se stavebnimi parcelami st. XG, XE a XF. Odpurkyné
tento fakticky stav nereflektovala.

Zavérem navrhovatel podotyka, ze podal podnét k provedeni prezkumného rizeni ve vztahu
k rozhodnuti o namitkach. Odpurkyné vsak az po uplynuti lhaty dle § 94 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pouze nespravné konstatovala, ze neni k prezkumu prislusna
a nezdtvodnila, pro¢ nezahajila prezkumneé fizeni.

Podle navrhu rozsudku mél soud napadeny Gzemni plan zrusit ,v Cisti tykajici se zarazeni
zastavitelné plochy XD do drubé etapy®, pripadné ,v ¢dsti textového i grafického vymezeni plochy
XD

Vyjadfeni odpirkyné

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu ze dne 21. 11. 2023 namitla, ze zasah do vlastnického
prava navrhovatele nelze spatfovat v tom, ze dle predchozi pravy umoznovala plocha XD
nerusici komerci a v napadeném Gzemnim planu je vymezena jako plocha obéanského
vybaveni se zafazenim do 2. etapy. Navrhovatel sam neuvedl, jakym zptsobem planuje
pozemky vyuzit.

Navrhovatel tvrdi, ze na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC se nachazi stavby, které zde byly
radné umistény, povoleny a pfipadné zkolaudovany. Kolaudaéni souhlas k administrativni
budové nedolozil. Napadeny Gzemni plan navrhovateli nebrani v tom, aby své pozemky
vyuzival stejné jako doposud. Mize nadale postupovat dle vydanych zemnich rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

4 51 A 89/2023

a stavebnich povoleni, pokud nepozbyla platnosti. Navrhovatel patrné nepochopil, ze

v /4 4 /. 4 4 4 4 i i 4 N4 Ve /
regulace obsazena v napadeném Uzemnim planu dopada na budouci, nikoli stavajici vyuziti
jeho pozemkd.

Ponechani plochy XD v 2. etapé neni chybou, ale disledkem dohodovaciho jednani mezi
odptrkyni a Ministerstvem. Duvodem zmény vyuziti plochy XD byla skuteénost, ze se
nachazi ptimo pod osou vzletu a pfistani planované paralelni drahy Letisté Vaclava Havla.
Zatazeni do 2. etapy tak ma své odGvodnéni v planovaném leteckém koridoru paralelni
drahy letisté. Iopravnény investor Letisté Praha, a.s. (dale ,Letisté Praha®), uvedl
v pripominkach ze dne 10. 2. 2020, ze navrhované plochy pro bydleni budou ovlivnény
provozem na planované paralelni draze. Zaroven odpurkyné poukazala na § 55 odst. 4
stavebniho zakona s tim, ze v nasledujicich letech bude vyhodnoceno uplatiiovani izemniho
planu, z ¢ehoz muze vzejit jeho zména.

Hlavnim motivem etapizace je postup vystavby nejprve v nejbliz$i navaznosti na obec a
taktéz posunuti vystavby staveb do okamziku, kdy bude zajisténa dostatecna infrastruktura.
Etapizace ma zajistit rozvoj obce smérem od centra a zajistit jeji kompaktnost. I objekty
obcanské vybavenosti musi byt napojeny na vodovod, kanalizaci a vefejné komunikace
s dostatecnou kapacitou.

Rozhodnuti o namitkach ma odpturkyné za dostateéné odtvodnéné. Ostatné sam
navrhovatel blize nespecifikuje, v cem spatfuje nedostatecnost vyporadani svych namitek.
Stejné tak blize neuvadi, v éem spatruje nezakonnost rozhodnuti o namitkach. Oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach je tfeba vnimat jako celek spolu s odtvodnénim napadeného
Uzemniho planu, ve kterém jsou taktéz uvedeny duvody pro etapizaci, jak byly
zrekapitulovany vyse.

Odpurkyné navrhla, aby soud navrh zamitl a ptiznal ji naklady fizeni.
Replika navrhovatele

Navrhovatel v replice ze dne 15. 12. 2023 namitl, Ze odpurkyné nevychazela z aktualniho
stavu uzemi a opomenula zahrnout do zastavéného uzemi dle § 58 odst. 2 stavebniho zakona
plochu XD. Odpurkyné nevzala v potaz definici zastavéného stavebniho pozemku dle § 2
odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.

Dale v reakci na vyjadreni odpurkyné navrhovatel popsal komeréni vystavbu, kterou v plose
planoval a o které odpurkyni informoval jiz v roce 2021.

Odptirkyné odtivodnila zamitnuti jeho namitky stanovisky Ministerstva ze dne 13. 2. 2020
aze dne 9. 2. 2022 a pripominkou Letisté Praha ze dne 12. 2. 2020. Tato stanoviska smérovala
viéi ptivodnimu navrhu, podle kterého méla byt plocha XD plochou pro bydleni, a to
z divodu nemoznosti splnéni hlukovych limitd. Vibec se nevyjadfovala k vystavbé
komerénich zafizeni.

V textové ¢asti izemniho planu je etapizace odiivodnéna pottebou regulace nartstu obyvatel
a's tim souvisejici nutnosti zajisténi likvidace odpadnich vod. Toto odtvodnéni lze vsak
vztahnout pouze na ptivodni navrh, v némz byla plocha XD navrzena jako plocha k bydleni.
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Podet obyvatel se komeréni vystavbou nenavy$i a podminky pro kapacitu COV jsou u
vystavby pro oblanské vybaveni jiné nez u obytné zony.

Oduvodnéni napadeného tuzemniho planu podle navrhovatele nedostoji narokum
plynoucich z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS“).

Duplika odptrkyné

Odputrkyné v duplice ze dne 12. 1. 2024 zdUraznila, ze pozemky parc. ¢. XA a XB jsou
v katastru nemovitosti evidovany jako ornd pida a pozemek parc. ¢. XC jako ostatni plocha.
Nejde tudiz o stavebni parcely ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona.

Nalézaji-li se na pozemcich pouze stavby, které nejsou budovami, nemuze jit o pozemky ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona, nebot netvofi ,souvisly celek s obytnymi a
hospoddrskymi budovami®. Navrhovatel zminuje, ze se na pozemcich parc. ¢. XA, XB a XC
nachazi ptijezdova komunikace, mala vodni nadrz, vrtana studna a byly zde provedeny
terénni upravy. Nejedna se o obytné a hospodarské budovy ve smyslu § 2 stavebniho zakona.
K administrativni budové kancelare odptrkyné podotyka, ze navrhovatel predlozil pouze
pravomocné stavebni povoleni s terminem dokonceni do 30. 11. 2014; nepredlozil zadné
rozhodnuti o povoleni uzivani budovy. Rozhodnuti o odnéti pudy ze zemédeélského
pudniho fondu bylo vydano az dne 3. 2. 2023 a odvod byl uhrazen az 23. 3. 2023, tedy
nékolik dni pred vydanim napadeného Gizemniho planu. Samotna skute¢nost, ze navrhovatel
oplotil pole, nemuze vést k zavéru o tom, ze jde o zastavéné tizemi. Samo oploceni je pouze
pomocnym kritériem. Pozemky parc. ¢. XA, XB a XC proto nelze povazovat za zastavéne.

Jednani pred soudem

Pfijednani konaném dne 15. 2. 2024 oba Gcastnici prostfednictvim svych zastupkyn odkazali
na sva pisemna podani.

Soud se pfi jednani dotazal zastupkyné navrhovatele na pozemek parc. ¢. XI, jehoz
vlastnikem (stejné jako vSech dalsich pozemku zatazenych do plochy XD) je navrhovatel,
nicméné ve vztahu k nému nebylo v namitkach ani samotném navrhu tvrzeno, ze mél byt
také zafazen do zastavéného Uzemi. Zastupkyné navrhovatele uvedla, ze jde o omyl, ze
navrhuji, aby byla zrusena etapizace 1 vymezeni zastavéného Gzemi ve vztahu k celé plose
XD, tedy vcetné pozemku parc. ¢. XI. Doplnila, ze navrhovatel nechce zrusit zaclenéni
plochy XD mezi plochy OM.

Zastupkyné odpurkyné navrhla zamitnuti celého navrhu. Hlavnim motivem etapizace je
planovani vystavby od centra obce smérem ven. Smyslem etapizace je téZz napojeni na
distirnu odpadnich vod, ktera ma byt intenzifikovana.

Soud doplnil dokazovani pfipisem Obecniho Gfadu Jene¢ ze dne 17. 10. 2023, kterym bylo
reagovano na podnét navrhovatele ze dne 5. 9. 2023 k provedeni pfezkumného fizeni. Dalsi
dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu soud neprovadél. Zastupkyné Gcastnikd pri
jednani nepozadovaly provedeni dalsich dikaz.

Posouzeni navrhu soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

6 51 A 89/2023

Soud ve véci postupoval podle s. t. s. ve znéni Géinném do 31. 12. 2023 (viz ¢l. LXIII bod 1.
zakona C. 284/2021 Sb.).

Soud oveéril, ze navrh byl podan vcas (§ 101b odst. 1 s. t. s.), osobou k tomu opravnénou
(§ 101a odst. 1s. t. s.) a je po obsahové strance projednatelny. V takovém ptipadé jiz nelze
v dal$im fizeni po jeho podani navrh rozsirovat o dalsi navrhové body (§ 101b odst. 2 s. f.

s.).

Pfi posuzovani navrhu je soud vazan jeho rozsahem a dtivody navrhu (§ 101d odst. 1. t. s.).
P11 jejich hodnoceni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
Gzemniho planu (§ 101b odst. 3 s. t. s.).

Navrhovatel je vlastnikem pozemkd, které jsou bezesporu regulovany napadenym zemnim
planem, pfiemz myslitelné tvrdi, ze predmétna regulace predstavuje nepriméfeny zasah do
jeho vlastnického prava k témto pozemkim, protoze omezuje jejich vyuziti dle jeho
predstav. Soud tak nemél pochyb o jeho aktivni procesni legitimaci k podani navrhu.

Nezarazeni pozemki navrbovatele do zastavéného sizemi
Podle § 58 stavebniho zakona

(1) Na Gzemi obce se vymezuje jedno pripadné vice zastavénych Gzemi. Hranici jednoho
zastavéného Uzemi tvori ¢ara vedena po hranici parcel, ve vyjimecnych pfipadech ji tvori
spojnice lomovych bodu stavajicich hranic nebo bodt na téchto hranicich.

(2) Do zastavéného zemi se zahrnuji pozemky v intravilanu, s vyjimkou vinic, chmelnic,
pozemku zemédélskeé pudy urcenych pro zajistovani specialni zemédélské vyroby
(zahradnictvi) nebo pozemku priléhajicich k hranici intravilanu navracenych do orné pady
nebo do lesnich pozemkd, a dale pozemky vné intravilanu, a to

a) zastavéné stavebni pozembky,

b) stavebni proluky,

¢) pozemni komunikace nebo jejich casti, ze kterych jsou vjezdy na ostatni pozemky
zastavéného Gzemi,

d) ostatni verejna prostranstvi,

e) dalsi pozemky, které jsou obklopeny ostatnimi pozemky zastavéného Gzemi, s vyjimkou
pozemkd vinic, chmelnic a zahradnictvi.

(3) Zastavéné uzemi se vymezuje v Uzemnim planu a aktualizuje se jeho zménou.

Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zikona se zastavénym stavebnim pozemkem rozumi
pozemek evidovany v katastru nemovitosti jako stavebni parcela a dals$i pozemkové parcely
zpravidla pod spole¢nym oplocenim, tvofici souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.

Z judikatury NSS vyplyva, ze pro posouzeni toho, zda je urlity pozemek zastavénym
stavebnim pozemkem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona, neni podstatny
fakticky stav tohoto pozemku ani zplisob jeho vyuziti. Neni tedy relevantni, zda je skute¢né
zastavén, ¢ nikoliv. Stav tohoto pozemku je tfeba hodnotit pouze z hlediska kritérii
stanovenych v § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona. V ptipadé, ze pozemek neni v katastru
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nemovitosti zapsan jako stavebni parcela, je nutné posoudit, jestli tvoti souvisly celek s
obytnymi a hospodarskymi budovami. To je nejdulezitéjsim kritériem. Pomocnym
kritériem pro takové urceni je existence spolecného oploceni. Oploceni vS§ak samo o sobé
nemuze odivodnit zahrnuti pozemku do zastavéného Gzemi obce (viz rozsudky NSS ze dne
22.3.2023, ¢ j. 2 As 197/2021-40, odst. 13 a 15, a ze dne 27. 7. 2022, ¢. j. 7 As 6/2020-36,
odst. 20-21, a dalsi tam odkazovana rozhodnuti).

Soud z obsahu spisu k izemnimu planu zjistil, ze navrhovatel ve svych namitkach ze dne
21.7.2022 vyslovil nesouhlas se zatazenim plochy XD do 2. etapy vystavby a navrhl zafadit
své pozemky do zastavéného Uzemi (plochy stabilizované). V namitkach uvedl, Ze se to tyka
pozemku parc. ¢. XA, XB a XC. Pozemek parc. ¢. XI v namitkidch zminén neni. Svoje
namitky zdGvodnil v zasadé stejné jako ve shora zrekapitulovaném navrhu tedy, ze
predmétné pozemky jsou jiz nyni zastavénym Uzemim podle § 2 odst. 1 pism. ¢) a § 58 odst.
2 stavebniho zakona a ze zarazeni plochy XD do 2. etapy vystavby postrada (po zméné
vyuziti plochy XD z bydleni na oblanske vybaveni) opodstatnéni. V oduvodnéni namitky
mj. uvedl, ze plocha XD je jiz v soucasnosti dopravné pfipojena a jsou k ni pfivedeny
vSechny sité v patricné kapacité, a to dokonce ze dvou stran, a ze plocha tvori celek s dalsimi
hospodarskymi budovami (st. XG, st. XE, st. XF, XJ a XCH), jejichz je navrhovatel
vlastnikem, a ze cely areal je oplocen.

Odputrkyné namitkam navrhovatele nevyhovéla. Své rozhodnuti zdavodnila tim, ze na
zakladé vyhodnoceni vysledk verejného projednani navrhu nelze zmeénit navrhem
stanovené poradi zmén v uzemi (etapizaci), které bylo do navrhu zapracovano po spole¢ném
jednani konaném 14. 1. 2020 po dohodé s dotCenym organem pfi reSeni nesouhlasného
stanoviska Ministerstva ze dne 13. 2. 2020 a pripominek Letisté Praha ze dne 10. 2. 2020. Po
vyhodnoceni vysledka spole¢ného jednani byla zastavitelna plocha XD rozsirena o
navrhovanou plochu specifickou (lesopark) a vyuziti plochy XD bylo v navrhu z dervna
2022 upraveno na plochu OM (obcanské vyuziti - komeréni zarizeni mala a stredni), a to
s ohledem na planovany letecky koridor paralelni drahy letisté, a zastavitelné plochy XK a
XD byly zafazeny do 2. etapy poradi zmén v Gzemi, tj. zastavba po roce 2040, kdy se
predpoklada, ze vsechny vnéjsi vztahy a limity s dopady na plochy XK a XD budou tzemné
vyfeseny. Zméné etapizace nelze vyhovét pred vydanim Gzemniho planu, ale maze byt a
zrejmé bude provérena v ramci zpracovani zpravy o uplatnovani izemniho planu. Vymezit
zastavitelnou plochu XD jako zastavéné izemi nelze z divodu rozporu s § 58 stavebniho
zakona, ktery navrhovatel vyklada chybné, jelikoz povazuje pozemky parc. ¢. XA, XB a XC
za zastavéné stavebni pozemky. Podle daji z katastru nemovitosti neni zadny z téchto
pozemkt evidovan v katastru jako stavebni parcela a pozemky netvori souvisly celek
s obytnymi a hospodarskymi budovami, tudiz je nelze povazovat za zastavéné stavebni
pozemky.

Mezi stranami neni sporu, ze predmétné pozemky parc. ¢. XA, XB a XC byly v rozhodné
dobé v katastru nemovitosti evidovany jako pozemkové parcely, pfi¢emz u pozemku parc.
¢. XA a XB je v katastru uveden druh pozemku o774 piida a u pozemku parc. ¢. XC ostatni
plocha se zptisobem vyuziti ostatni komunikace. V takovém ptipadé bylo tkolem odpurkyné
posoudit, zda jde o ,pozemkové parcely zpravidla pod spolecnym oplocenim, tvorici souvisly
celek s obytnymi a hospodar'skymi budovami®ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona.
Praveé takto totiz navrhovatel argumentoval ve svych namitkach, kdy mj. odkazal na budovy,
s nimiz mély tyto pozemky pfedmétny celek tvofit, a poukazal téz na to, ze vsechny tyto
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pozemky jsou spolecné oploceny.

Odptrkyné se vSak v rozhodnuti o namitkach navzdory konkrétné uplatnéné argumentaci
navrhovatele témito pro véc relevantnimi okolnostmi nezabyvala a bez jakéhokoli
oduvodnéni pouze konstatovala, ze oznalené pozemky souvisly celek sobytnymi a
hospodarskymi budovami netvofi. Rozhodnuti o namitkach je vtak vtomto ohledu
skutecné nedostate¢né oduvodnéné, jak namitl navrhovatel.

Soud podotyka, ze odavodnéni rozhodnuti o namitkach musi vyhovovat pozadavkim na
prezkoumatelnost spravniho aktu uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho radu; to znamena, ze
z ného musi byt seznatelné, z jakého dtvodu jsou uplatnéné namitky povazovany za liche,
mylné ¢ vyvracené, nebo proc jsou povazovany predestirané skutecnosti za nerozhodne,
nespravné ¢i vyvracené (viz napt. rozsudky NSS ze dne 28. 8. 2014, €. j. 9 Aos 2/2013-118,
odst. 69, a ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 9 Ao 7/2011-559, a tam odkazovana judikatura).

V nyni posuzované véci vsak lze z rozhodnuti o namitkach odptrkyné zjistit pouze to, ze
odptrkyné nesouhlasila s argumentaci navrhovatele, ze predmétné pozemky tvofi jeden
(oploceny) celek s hospodarskymi budovami. Z rozhodnuti vsak jiz nelze zjistit proé. Zavér,
ze nejde o jeden celek, je v rozhodnuti bez dalsiho konstatovan, aniz by byl jakkoliv
oduvodnén a aniz by bylo konkrétné reagovano na uplatnénou argumentaci navrhovatele.
Jak ptitom potvrzuje vyse citovana judikatura NSS, ze strany navrhovatele slo o argumentaci
zcela relevantni pro posouzeni toho, zda jde o zastavéné stavebni pozemky ve smyslu § 2
odst. 1 pism. c¢) stavebniho zakona, které se podle § 58 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona
zahrnuji do zastavéného uzemi (pokud jiz nejsou zahrnuty z toho diavodu, ze jde o pozemky
v intravilanu).

Soud pro Uplnost podotyka, ze zjistény nedostatek rozhodnuti o namitkach navrhovatele
nelze zhojit pripadnym dodate¢nym uvedenim chybéjictho odiavodnéni ve vyjadrent
k navrhu ¢ v kasacni stiznosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs
68/2020-31, odst. 10). Nicméné k argumentaci obou ucastnikt v tomto soudnim rizeni lze
nad ramec oduvodnéni upozornit, ze podle NSS neni relevantni, zda na posuzovaném
pozemku stoji néjaka stavba ¢i nikoliv (viz jiz citovany rozsudek NSS €. j. 7 As 6/2020-36,
odst. 20, a dale rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2011, €. j. 4 Ao 4/2011-59). Soucasti zastavéného
Gzemi mohou byt pozemky zastavitelné (stavebni proluky, zastavéné stavebni pozemky) i
nezastavitelné (napf. verejna zelen a parky slouzici obecnému uzivani) a jeho soucasti mohou
byt i plochy pfestavby (viz rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, &. j. 4 As 220/2016-198, odst.
54),

Z tohoto divodu soud zrusil napadeny (izemni plan podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 101b odst.
4 s. f. s. v rozsahu, v jakém vymezil zastavéné izemi ve vztahu k pozemkim parc. ¢. XA,
XB a XC (k formulaci tohoto vyroku srov. rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢&. . 6 As
135/2015-79, odst. 15-16).

Soud navrh zamitl v rozsahu, vjakém navrhovatel soud zadal téz o zruseni vymezeni
zastavéného zemi ve vztahu k pozemku parc. ¢ X1

Tento pozemek nebyl zminén ani v namitkach, ani v navrhu. Az pti jednani k dotazu soudu

4 v / v 4 4 4 v 4 4 v 4 / 4 /v
zastupkyné navrhovatele vyslovné uvedla, ze zadaji zruseni vymezeni zastavéného zemi téz
ve vztahu k tomuto pozemku. Soud tento postup nepovazoval za neptipustné rozSifeni
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navrhu o dosud nenapadenou ¢ast izemniho planu (srov. § 101b odst. 2 vétu druhous. . s.),
nebot jiz pisemny navrh rozsudelného vyroku zahrnoval celou plochu XD (viz str. 9
navrhu na zahijeni fizeni), tedy fakticky téz pozemek parc. ¢. XI (byt bez jeho explicitniho
zminéni).

Nicméné jak jiz soud uvedl, na rozdil od pozemku parc. ¢. XA, XB a XC navrhovatel tento
pozemek nijak nezminil ve svych namitkach. Nedal tak odptrkyni prostor, aby se vyjadtila
k jeho nezatazeni do zastavéného uzemi. V rozsudku ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 4/2011-
59, NSS uvedl, ze ,bylo povinnosti odpirce vyhodnotit kazdy jednotlivy pozemek vyjmenovany
v ndmitce navrhovatelky z toho blediska, zda spliiuje podminky stanovené v citovaném
ustanovent, tedy zda se jednd o zastavény stavebni pozemek, ktery musi byt zabrnut do
zastavéného iizemi®. A contrario v nyni posuzované véci odpurkyné tuto povinnost ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XI logicky neméla (na rozdil od tfi vyse uvedenych pozemku), protoze
navrhovatel ztetelné nepoukazoval na to, ze i tento pozemek mél byt podle néj zatazen do
zastavéného Uzemi. Odpurkyni tak nelze ve vztahu k pozemku parc. ¢. XI dtvodné vytykat
nedostate¢né odavodnéni rozhodnuti o namitkach. Tuto pasivitu pak nelze dohanét ani
v soudnim fizeni (kdy nicméné opét nic konkrétniho ve vztahu k pozemku parc. ¢. XI
nezaznélo).

Soud zvazoval, zda navzdory vyse uvedenému neni na misté vymezeni zastavéného Gzemi
zrusit i ve vztahu k pozemku parc. ¢. XI's ohledem na to, ze jde o velmi maly pozemek zcela
obklopeny pozemkem parc. ¢. XB a vzhledem k tomuto situovani nedava prili§ smysl jeho
odlisné vymezeni. Pro takovy postup vsak neshledal zakonny podklad. Ostatné z citovaného
rozsudku ¢. j. 4 Ao 4/2011-59 vyplyva, ze zakonné podminky pro zarazeni do zastavéného
Uzemi se posuzuji vzdy jednotlivé ve vztahu ke kazdému (namitanému) pozemku. Tento
pozemek by mohl byt zahrnut do rozsahu zruseni leda tehdy, pokud by se jednalo
o nevyhnutelny dusledek zruseni regulace ve vztahu kjinym pozemkim. V nyni
posuzované véci vsak nelze fici, ze by zruseni vymezeni zastavéného Gzemi ve vztahu
k pozemku parc. ¢. XI bylo nutnym nasledkem zrusujicitho vyroku ve vztahu k pozemkium
parc. ¢ XA, XB a XC.

Ponechani plochy XD v drubé etapé vystavby

Rozhodnuti o namitkach ve stavajici podobé neobstoji ani ve vztahu k etapizaci vystavby na
plose XD.

Ptvodni navrh tzemniho planu z prosince 2019 skutecné predpokladal zatazeni plochy XD
mezi plochy pro bydleni. Sou¢asné plochu zatazoval do 2. etapy, u nichz mohla byt vystavba
realizovana nejdrive v roce 2040, a to za stanoveni dalsich podminek, vcetné pozadavku na
vydani regulaéniho planu. To neni mezi Gcéastniky sporné.

Jak soud zrekapituloval pti jednani a jak je prehledné popsano napiiklad ve Vyhodnoceni
spolecného jedndni o navrbu vizemniho planu, s timto navrhem nesouhlasilo Leti$té Praha
jakozto opravnény investor a Ministerstvo jakozto dotleny organ. Letisté Praha ve svych
pripominkach ze dne 10. 2. 2020 nesouhlasilo se zatazenim nékterych ploch, véetné XD,
mezi plochy urdené k bydleni, protoze jsou/budou zasazeny hlukem z leteckého provozu.
Ministerstvo ve svém stanovisku ze dne 13. 2. 2020 taktéz nesouhlasilo se zafazenim
nékterych ploch, véetné XD, mezi plochy pro bydleni, a to s ohledem na planovanou
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paralelni drahu Letisté Vaclava Havla. Dne 23.9.2020 se konalo jednani pofizovatele
s Ministerstvem v ramci dohodovactho fizeni, pfi némz Ministerstvo setrvalo na svém
nesouhlasu s vyuzitim plochy XD pro bydleni. Ministerstvo upozornilo na to, ze tato plocha
se nachazi pfimo pod osou vzletu a pristani planované a v Politice uzemniho rozvoje
stabilizované paralelni drahy Letisté Vaclava Havla. Od prahu planované drahy je vzdalena
cca 2200 metra. Zamér drahy nelze Ministerstvem premistit ¢i jinak upravit tak, aby plocha
XD nebyla zasazena. Jde o zdravi a bezpecnost obyvatel. Oblast ve vzdalenosti do 5 km od
prahu drahy je nejkriti¢téjsi z hlediska leteckych nehod, kdy muze hrozit pad letadla do
obydlené oblasti. Dopisem ze dne 14. 1. 2022 pofizovatel sdélil Ministerstvu, ze mu bude
vyhovéno tak, ze:

1. vyuziti ploch XK, XD, XL a XK 4 bude zménéno z plochy bydleni na plochu OM,
2. tyto plochy budou zatazeny do 2. etapy (vystavba nejdtive v roce 2040), a
3. u ploch OM bude vylouceno bydleni.

S tim vyslovilo Ministerstvo v dopise ze dne 9. 2. 2022 souhlas.

K tomu je ve Vyhodnoceni spolecného jednini o navrbu sizemnibo plinu porizovatelem
poznamenano, ze pripominka Ministerstva ze dne 13. 2. 2020 byla po dohodé snim
akceptovana. U zastavitelnych ploch XK, XD, XL a XK tak bude zménéno vyuziti z plochy
bydleni (B) na plochu obcanského vyuziti - komeréni vyuziti mala a sttedni (OM) a bude u
nich vypustén pozadavek na vydani regulaéniho planu. V ramci etapizace budou tyto plochy
zatazeny do 2. etapy, tj. k vystavbé nejdiive v roce 2040.

Tomu pak skuteéné odpovidala podoba navrhu napadeného Gzemniho planu z ¢ervna 2022.
V ném, stejné jako pozdéji v samotném napadeném tzemnim planu, jiz byla plocha XD
zatazena mezi plochy OM. Jeji zatazeni do 2. etapy s vystavbou nejdfive v roce 2040 bylo
zachovano. Podminka vydani regulacniho planu byla z navrhu vynata.

Z textové ¢asti napadeného izemniho planu soud zjistil, ze ¢ast zastavitelnych a dalsich ploch
byla zatazena do 1. etapy. Plocha XD a dalsi Ctyfi zastavitelné plochy byly zafazeny do 2.
etapy. Spole¢né pro obé etapy bylo stanoveno, ze pred zahijenim nové vystavby musi byt
zajisténo napojeni na dostate¢né kapacitni dopravni a technickou infrastrukturu. Bez

N4 v/ / M 4 eV _V 4 M 4 M 4 / 4 /. Vv v v
vyhovujicich pristupovych komunikaci a bez zajiSténi napojeni na inzenyrské sité véetné
prokazani likvidace odpadnich vod na dostate¢né kapacitni COV je nova zastavba
nepripustna.

Vystavba v plochach zatazenych do 2. etapy byla dale podminéna nasledovné

a) po vyuziti, resp. zastavéni minimalné 80 % vyméry ploch stejného zpisobu vyuzit,
zahrnutych do 1. etapy za

soucasného splnéni podminek ,spole¢ného ustanoveni pro 1. a 2. etapu®,

b) realizovana intenzifikace obecni COV,

¢) nejdrive v roce 2040.

Jak jiz soud uvedl vySe, navrhovatel ve svych namitkach ze dne 21. 7. 2022 nesouhlasil m;.
pravé s ponechanim plochy XD v 2. etapé. V odiivodnéni namitek uvedl, ze zatazeni plochy
XD do 2. etapy vystavby postrada (po zméné vyuziti plochy XD z bydleni na oblanské
vybaveni) opodstatnéni. Divodem pro zatazeni plochy XD do 2. etapy podle néj byla
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potfeba vybudovat dostate¢né kapacitni COV (zde odkazuje na str. 91 vyhodnoceni vliva
navrhu Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi). Stanovisko Ministerstva se nijak
/ M / V4 v/ 4 / M v /4 eV
netykalo etapizace vystavby komerénich zafizeni. Tato vystavba je mozna jiz dle
dosavadniho uzemniho planu. Navrhovatel také podotkl, ze plocha XD je jiz v soucasnosti
dopravné pripojena a jsou k ni privedeny vsechny sité v patricné kapacité, a to dokonce ze
dvou stran. Navic odptrkyné se smluvné zavazala k zarazeni pozemku XB do tzemniho
planu jiz v roce 2001.

Odptrkyné namitkam nevyhovéla. Své rozhodnuti ve vztahu etapizaci zdavodnila tim, ze
na zakladé vyhodnoceni vysledkt verejného projednani navrhu nelze zmeénit navrhem
stanovené poradi zmén v Uzemi (etapizaci), které bylo do navrhu zapracovano po dohodé
s Ministerstvem pfi feseni jeho nesouhlasného stanoviska ze dne 13. 2. 2020 a pripominek
LetiSté Praha ze dne 10.2.2020. Po vyhodnoceni vysledkda spole¢ného jednani byla
zastavitelna plocha XD rozsifena o navrhovanou plochu specifickou (lesopark) a vyuziti
plochy XD bylo v navrhu z ¢ervna 2022 upraveno na plochu OM (obdanské vyuziti -
komercni zafizeni mala a stredni), a to s ohledem na planovany letecky koridor paralelni
drahy letisté, a zastavitelné plochy XK a XD byly zatazeny do 2. etapy poradi zmén v Gzemi,
tj. zastavba po roce 2040, kdy se predpoklada, ze vsechny vnéjsi vztahy a limity s dopady na
plochy XK a XD budou Gzemné vyteseny. Zméné etapizace nelze vyhovét pred vydanim
Uzemniho planu, ale muze byt a zfejmé bude provérena v ramci zpracovani zpravy o
uplatriovani izemniho planu.

Odtvodnéni rozhodnuti o namitkach odkazuje na negativni stanoviska Ministerstva a
Letisté Praha z roku 2020 s tim, ze poradi zmén v Gzemi (etapizaci) jiz nelze zménit. Jak vsak
priléhavé argumentuje navrhovatel, obé tato stanoviska se vymezovala vici zarazeni plochy
XD mezi plochy pro bydlenti, nijak se netykala samotného ¢asového rozvrzeni vystavby.
Obé tato stanoviska poukazovala na problemati¢nost vymezeni plochy XD pro bydleni jako
takové z divodu planované paralelni drahy letisté, a to s ohledem na hlukoveé limity a
bezpecnost obyvatel. Letisté Praha ani Ministerstvo nijak nebrojilo proti jinym zptsobum
vyuziti této plochy nez pro bydleni a nevyplyva z nich, ze by vystavba v plose XD dle
pravidel pro vyuziti stanovenych pro plochy OM nebyla mozna jiz dtive a ze by zde byly
legitimni davody pro odklad vystavby v podobé zatrazeni plochy XD do 2. etapy.

Odpurkyné sice spravné uvadi, ze vlastnik pozemku nachazejicich se v feseném Gzemi nema
verejné subjektivni pravo na to, aby izemni plan stanovil pro takovyto pozemek podminky
vyuziti, které vlastnik pozaduje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2018, ¢. j. 4 As
281/2018-41, odst. 15). Odpurkyné vsak musi k uplatnénym namitkam fadné a presvédcivé
vysvétlit, pro¢ bylo nutné podminky pro vyuziti plochy XD stanovit ptisnéji, nez bylo
potfeba dle navrhovatele. Nelze opomijet, ze napadeny tzemni plan predstavuje zasah do
Gstavné chranéného vlastnického prava, a proto musi vzdy jit o omezent, které je nezbytné
nutné, vedouci k zamyslenému legitimnimu cili, a které je ¢inéno nejSetrnéj$im moznym
zpusobem (viz naptr. rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2021, ¢.j.1 As337/2018-48,
¢. 4191/2021 Sb. NSS).

Z rozhodnuti o namitkach vsak zadny takovy padny didvod pro zatazeni plochy XD do 2.
etapy nevyplyva. Navrhovateli tak nebylo presvédéivé vysvétleno, pro¢ bylo nutné
napiiklad umoznit vystavbu dle pravidel pro OM nejdfive v roce 2040. Uvedené vysvétleni
bylo tim spiSe na misté v situaci, kdy navrhovatel poukazoval na to, ze vystavbu pro
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komeréni vyuziti umoznoval jiz predchozi Gzemni plan a ze plocha XD je napojena na
veskeré potrebné sité v patficné kapacité, a to dokonce z vychodni i zapadni strany. Na to
nebylo ze strany odptrkyné v rozhodnuti o namitkach konkrétnéji reagovano. Odpurkyné
se zmohla pouze na obecné konstatovani o tom, ze v roce 2040 se predpoklada, ze budou
Uzemné vyreSeny vSechny vnéjsi vztahy a limity s dopady na plochu XD, aniz by vsak bylo
A / 4 4 4 v i / v 4 4 v v 4 V/_ VeV/ /
zfejmé, co tim ma konkrétné na mysli (co konkrétné brani v umoznéni diivéjsi vystavby

v plose XD dle parametra OM).

Za této situace se soud nemuze ani blize vyjadrit k otazce primérenosti stanovené regulace,
nebot z rozhodnuti o namitkach neni patrny ani konkrétni legitimni cil, ktery byl
posunutim vystavby az do roku 2040 ve vztahu k plose XD sledovan.

Je pravdou, ze v dohodovacim fizeni mezi odpurkyni a Ministerstvem bylo ujednano, ze
plocha XD bude zarazena do 2. etapy s vystavbou nejdfive v roce 2040. Stalo se tak vsak na
navrh potizovatele (viz jeho dopis ze dne 14. 1. 2022), nikoliv k odivodnénému stanovisku
Ministerstva.

Soud tak uzavira, ze rozhodnuti o namitkach je nedostateCné a nepresvédcéivé odavodnéné
téz ve vztahu k namitkam proti zatazeni plochy XD do 2. etapy vystavby. Z rozhodnuti o
namitkach totiz nelze vydist, zjakého konkrétniho (legitimniho) divodu odpurkyné
nesouhlasila s drivéjsi vystavbou v plose XD a pro¢ byla argumentace navrhovatele
v namitkach ze dne 21. 7. 2022 mylna.

Pokud jde o argumentaci odpturkyné v tomto soudnim fizeni, ze hlavni motivem etapizace
bylo zajisténi postupu vystavby smérem od stredu obce, soud jiz vyse uvedl, ze zjistény
nedostatek rozhodnuti o namitkach navrhovatele nelze zhojit pripadnym dodate¢nym
uvedenim chybéjictho odivodnéni ve vyjadreni k navrhu ¢i v kasacni stiznosti. Je pravdou,
ze v oduvodnéni zemniho planu je skutecné obecné zminéno, ze vystavba by méla nejprve
bezprosttedné navazovat na obec (str. 11), resp. jeji zastavéné uzemi (str. 16), nicméné nic
takového nebylo ani okrajové zminéno vrozhodnuti o konkrétnich namitkach
navrhovatele. Z nékterych pasazi odivodnéni Gzemniho planu se navic zda, ze etapizace
méla skute¢né zeyména branit prudkému naristu obyvatel, a smysl tedy davala primarné ve
vztahu k regulaci ploch uréenych pro bydlent, jak argumentuje navrhovatel. Napt. na str. 11
se v textové Casti odtivodnéni pile: , Zastavitelné plochy pro bydleni rozdéluje UP do dvou etap.
Plochy proni etapy zvysuji kapacitu obce na necelych 1700 obyvatel, coZ odpovidd stavajicimu
ristu do roku 2040. Obé etapy poskytuji kapacity pro necelych 1900 obyvatel, coZ odpovida
nejrychlejsimu viistu z let 2000 — 2011 do roku 2040. UP tak poskytuje kapacity pro nejrychlejsi
mozny rist obce. V pripadé ristu rychlejsiho je mozné vyuZiti ploch drubé etapy, avsak az po
vylerpani 80% etapy predchozi. Jinak je predpokladano vyuZiti ploch drubé etapy v obdobi po 7.
2040 (zdGraznéni doplnéno soudem).

Obdobné zastupkyné odplrkyné pfi jednani uvedla, Ze smyslem etapizace byla téz potteba
intenzifikace distirny odpadnich vod. Opét tedy predestiela (jiny) divod, ktery v rozhodnuti
o namitkach navrhovateli sdélen nebyl. Navic navrhovatel v namitkach vyslovné
poukazoval na to, ze k pozemkim v plose XD jsou pfivedeny vSechny potfebné sité
v dostateCné kapacité, coz nebylo v rozhodnuti o namitkach nijak vyvraceno. Nadto opét
z nékterjch pasazi odiivodnéni textové asti tizemniho planu vyplyva, Ze kapacitu COV
bylo potteba zohlednit zejména ve vztahu k rozvoji obytnych ploch (str. 17-18).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I pokud tedy soud prihlizi k odGvodnéni napadeného tzemniho planu jakozto celku, nelze
konstatovat, ze by se navrhovateli dostalo dostate¢ného a presvédéivého odivodnéni

4 4 4 4 /4 M v / M o v /
zamitnuti konkrétnich namitek uplatnénych ve vztahu k jeho pozemkum alespon v textové
v/ i o v 7/ 4 /4 v v v/ 4 4 M 4 v
dasti odivodnéni tzemniho planu, kdyz uz ne ptimo v rozhodnuti o namitkach (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 9. 2023, ¢. . 2 As 67/2022-42). Naopak obecné duvody pro etapizaci
uvedené v textové ¢asti odivodnéni izemniho planu se zcela miji s divody, pro které byly
zamitnuty jeho namitky, coz rozhodné nepridava legitimité postupu odpurkyné na

v v Ve i o v M v M M i M / b 4 4 Ve 4

presvédcivosti. Odpuarkyné by si tak méla nejprve sama vyjasnit, jaky legitimni cil ¢i cile
zatazenim plochy XD do 2. etapy po zméné jejiho funkcniho vyuziti vlastné sledovala a ve
vztahu k tomuto cili posoudit, zda je omezeni navrhovatelova vlastnického pravo primérené.

Soud proto zrusil napadeny Gzemni plan podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 101b odst. 4 s. t. s.
/v M 4 M 4 4 M 4 v 4 v / 4
téz v rozsahu, v jakém byla zastavitelna plocha XD v ramci stanoveni poradi zmén v zemi
zatazena do 2. etapy (zde navrhovatel brojil proti zatazeni celé plochy XD do 2. etapy, nikoli
tedy proti zafazeni jednotlivych pozemku, ostatné nékteré pozemky byly do plochy XD
v M \ A v v 4 v/ 4 \4 o v v/ 4 v/ v Ve
zatazeny jen CasteCné). Tim soud nerika, ze odpurkyné by v zadném pfipadé nemohla ¢i
nemuze mit legitimni, zdkonné a priméfené duvody pro takovy postup, nicméné
z rozhodnuti o namitkach ani z odavodnéni Gzemniho planu jakozto celku nejsou
v kontextu uplatnénych namitek patrne.

Namitka neprovedeného prezkumného vizeni

Navrhovatel kone¢né namitl, ze odpurkyné rozhodla o jeho podnétu k provedeni
prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti o namitkach po uplynuti zakonné lhaty a
nezduvodnila, pro¢ prezkumné fizeni nezahajila. Podle navrhovatele pfitom byla odpurkyné
prislusna ke zruseni rozhodnuti o jeho namitkach.

Z pripisu Obecniho Gfadu Jene¢ ze dne 17. 10. 2023 soud zjistil, ze na podnét navrhovatele
k provedeni prezkumného fizeni ve vztahu k rozhodnuti o jeho namitkach ze dne 5. 9. 2023
starosta odpurkyné odpovédél, ze podle § 192 odst. 2 stavebniho zakona je k prezkoumani
opatreni obecné povahy v dané véci prislusny Krajsky arad Stredoceského kraje.

I pokud by byla tato argumentace navrhovatele prileéhava, nejde o vyhradu vuéi v tomto
fizeni napadenému izemnimu planu, ale vi¢i pozdéjsimu postupu obce. I pokud by tedy
tyto vyhrady byly divodné, nemohly by soud vést ke zruseni napadeného tzemniho planu,
ptijehoz hodnoceni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 101b
odst. 3 s. f. s.), tj. ke dni 6. 4. 2023.

Pro dplnost soud podotyka, ze rozhodnuti o namitkach je souéasti napadeného Gzemniho
planu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 9 Ao 3/2011-39). Soud tak v tomto
fizeni mohl posoudit a také posoudil vyhrady navrhovatele vii¢i pfedmétnému rozhodnuti
o jeho namitkach. Navrhovateli tedy nebyl upfen soudni pfezkum jeho argumentace ve
vztahu k rozhodnuti odptrkyné o jeho namitkach.

Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zvyse uvedenych divodi argumentaci navrhovatele diavodnou. Proto

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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napadeny Gzemni plan zrusil v rozsahu uvedeném ve vyroku I. Zamitavy vyrok IL se tyka
pouze rozsahu, v jakém navrhovatel soud zadal téz zruseni vymezeni zastavéného zemi ve
vztahu k (malému) pozemku parc. ¢. XI. Vzhledem k tomu lze miru procesniho netspéchu
navrhovatele povazovat za zcela nepatrnou.

Navrhovatel mél proto v fizeni prakticky plny uspéch [srov. § 142 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad (dale ,o. s. 1.“)], nalezi mu tak nahrada divodné vynalozenych
nakladu (§ 60 odst. 1. f.s.). Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 5 000 K¢
a nakladech souvisejicich se zastoupenim navrhovatele advokatkou.

Vyse odmény advokatky za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Navrhovateli tak nalezi nahrada odmeény za jeden dkon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (prevzeti a ptiprava zastoupeni),
za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (sepis navrhu a
repliky) a za jeden Ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (GCast na
jednani pred soudem kratsim nez dvé hodiny), vSe po 3 100 K¢ za dkon. Vedle odmény
ptislusi navrhovateli téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z téchto
¢yt ukonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, tj. 1200 K¢. Jelikoz je
zastupkyné navrhovatele spoleénikem advokatni kancelare, ktera je platcem DPH, je
soucasti nakladu téz nahrada této dané [§ 57 odst. 2's. . s. a § 137 odst. 3 pism. b) o. s. t.] ve
vy$i 21 % z Castky 13 600 K¢, tedy 2 856 K& Ulelné vynaloZené naklady navrhovatele
v tomto fizeni tak cini celkem 21 456 K¢. Soud ulozil odpurkyni povinnost zaplatit tuto
¢astku ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné navrhovatele
(§ 149 odst. 1 0. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s.).

Osobé zicastnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladud fizeni, nebot ji nebyla v fizeni
ulozena zadna povinnost a ostatné vyjma prihlaseni se do tohoto rizeni neucinila zadny dkon
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



