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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobkyné: nezl. N. M. A., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00 Praha 2
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdinG 1634/2, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 11. 2023, ¢. j. MV-164090-4/SO-2023,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), podanou dne 14. 12.
2023, domaha zruseni v zdhlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila usneseni Ministerstva vnitra (dale jen
»ministerstvo) ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. OAM-10106-4/TP-2023 (dale jen ,prvostupnoveé
rozhodnuti®). Ministerstvo prvostupriovym rozhodnutim zastavilo spravni rizeni o zadosti
zalobkyné o vydani povoleni k trvaléemu pobytu s oduvodnénim, ze zalobkyné podala
zadost, ackoli k tomu nebyla opravnéna. Zadost totiz podala jeden den po uplynuti
sedesatidenni lhity (tedy 61. den po narozeni).

Zalobkyné zalované nejprve obecné vytyka, ze napadené rozhodnuti fadné neodtivodnila
a nedostate¢né zjistila skutkovy stav véci. Oba spravni organy porusily také § 2 odst. 3 a 4
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).
Napadené rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné neprimérené a v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska tmluva®).

Ministerstvo dle zalobkyné pochybilo, pokud fizeni zastavilo. V dobé béhu zakonné lhuty
k podani zadosti totiz jeji rodiée vytizovali cestovni doklad a poté se snazili objednat
k tkonu (podani zadosti). Objednani byli az na 3. 5. 2023. Spravni organy opomenuly, ze ve
specifickych pripadech muze byt zadost podana i pozdéji nez v sedesatidenni lhate.
Zalobkyné mezi takové specifické pipady patiila. Zalovan se ani nevyporadala se viemi
odvolacimi namitkami, zejména s namitanym formalismem prvostupniového rozhodnuti a
s rozporem prvostuptiového rozhodnuti s &. 8 Evropské imluvy a s Umluvou o pravech
ditéte. Zalobkyné p¥ipomina, Ze se narodila na Gzemi Ceské republiky a jeji rodide i dalif
dva sourozenci zde maji povolen trvaly pobyt. Zalobkynini rodi¢e sice pfi podani adosti
pochybili, avsak zastaveni fizeni o zadosti je zcela nepfiméfené okolnostem pripadu a
zasahuje do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Ze zcela formalnich davodu totiz
dojde k rozdéleni rodiny. Zalobkyné bude nucena podat ¥4dost v zemi svého piivodu, kam
s ohledem na svij vék nemuze vycestovat sama, ale bude ji muset doprovazet jeden z rodicu.
Podani nové zadosti a jeji vyrizeni bude trvat nékolik mésica, béhem nichz rodina bude zit
oddélené, coz neni vzajmu zalobkyné ani jejich rodi¢d. Vyhovéni zadosti pfitom je
v nejlep$im zajmu nezletilé, ktera je ditétem. Za nespravedlivé zalobkyné oznacuje to, aby
byli jeji rodice nuceni vycestovat do zemé puvodu za uéelem podani nové zadosti. Jeji matka
tak s ohledem na péci o sourozence nemuze ucinit a jeji otec by musel prerusit vykon
podnikani, které rodiné prinasi prijem. Ve vztahu k neprimérfenosti napadeného rozhodnuti
alobkyné poukazuje na &. 3 Umluvy o ochrané ditéte, &l. 8 Evropské tmluvy & ¢&. 10
Listiny zakladnich prav a svobod, a dale na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.
8. 2015, C. j. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 127/2018-30, nebo ze dne 12.
1. 2012, & j. 7 As 142/2011-62. P¥ipomina také, Ze dle Ustavniho soudu je neptijatelné
sofistikované oduvodriovani zjevné nespravedlnosti aze ani Nejvyssi spravni soud
neakceptuje prepjaty formalismus.

Zalovana povazuje zalobu za neduvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl, pricemz odkazuje

na odtvodnéni napadeneho rozhodnuti a spravni spis. Zaloba podle ni neobsahuje zadnou

novou argumentaci a zalobni body se shoduji s odvolacimi namitkami, s nimiz se jiz zalovana

vyporadala. Namitanym pfepjatym formalismem prvostupriového rozhodnuti se téz
/ ~ / / / v / / / Ve VYV /

zabyvala. Zalovana nesouhlasi s tim, ze by spravni rozhodnuti byla nepfimérena.

Obsah spravniho spisu

Matka zalobkyné, narozené 3. 3. 2023, podala dne 3. 5. 2023 osobné na ministerstvu jménem
zalobkyné zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu za Géelem sloudeni rodiny. K zadosti
ptilozila mj. rodny list zalobkyné, kopii jejiho pasu vydaného dne 3. 4. 2023 a ru¢né psanou
omluvenku, v niz uvedla, ze zadost nepodala vcas, nebotf se nedokazala z dvodu front
objednat a Cekala na vydejni pasport (pozn. soudu: minéno patrné na vydani pasu).

Ministerstvo prvostuptiovym rozhodnutim spravni fizeni zastavilo podle § 169r odst. 1
4 4 .. o > Vv v v/ 4 /4

pism. ¢) zakona o pobytu cizincd, nebot zalobkyné podala zadost o povoleni k trvalému

’ ’ v / v > v LY i v
pobytu na Gzemi, a¢ k tomu nebyla opravnéna. Zalobkyné (resp. jeji zakonna zastupkyné)
totiz podala zadost podle § 88 odst. 3 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizincl az po uplynuti 61 dnid od narozent, ackoli zakon stanovuje lhitu 60 dnti od narozeni.
K dtivodim pozdniho podani zadosti ministerstvo uvedlo, ze je nelze podradit pod kategorii
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dtvodu nezavislych na vili cizince. Prekazky zmiriované zakonnou zastupkyni ministerstvo
v M M 4 v % M 7 7 v 4 4 4 4 4 4

nepovazovalo za objektivni. Prekazku souvisejici s vyckavanim na vydani cestovaiho pasu

v 4 4 4 v M i 4 M v M M v Ve 4 7 N7/ i
méla zakonna zastupkyné ministerstvu oznamit neprodlené a nikoli az pfi podani zadosti.
Navic zakonna zastupkyné mohla zadost podat jiz po narozeni zalobkyné i bez cestovniho
dokladu. K doplnéni povinnych nalezitosti zadosti by pak byla vyzvana podle § 45 odst. 2
spravniho radu. V tomto kontextu ministerstvo odkazalo na rozsudek Meéstského soudu
v Praze ze dne 27. 6. 2016, C. j. 3 A 69/2014-34, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.7. 2013, C. j. 6 As 62/2013-32. Zavérem ministerstvo dodalo, ze neaplikovalo § 41
spravniho fadu, nebot jeho uziti na tuto véc vylucuje § 88 zakona o pobytu cizinct tim, ze
upravuje zvlastni postup.

Zalobkyné (zastoupena zikonnou zastupkyni) podala proti prvostuptiovému rozhodnuti
odvolani, v némz uznala, ze zadost podala 61. den po narozeni. Az z prvostupnového
rozhodnuti se dozvédéla, ze zadost mohla podat i s chybéjicimi nalezitostmi a dolozit je
v prodlouzené lhuté. Drive to vsak nevédéla i z divodu nedostateéné znalosti ceského
jazyka. O podani zadosti se rodice zalobkyné snazili ihned po vydani cestovniho pasu, a to
osobné bez objednani na pracovisti ministerstva v Kladné, avsak z dtvodu velkého poctu
jinych zadateld se nedostali na radu. Pres objednaci rezervacni systém ziskali termin 3. 5.
2023. Vlastni chybou pfitom poditali lhttu pro podani zadosti v kalendarnich mésicich jako
2 celé mésice namisto 60 dnti. Zavérem se zalobkyné, resp. jeji zakonna zastupkyné omluvila
a pozadala o prominuti podani Zddosti bez opravnéni*.

Nynéjsi zastupce zalobkyné odvolani doplnil o argumentaci tykajici se neptimérenosti
prvostupniového rozhodnuti, které mél za neprezkoumatelné pro absenci argumentace
ohledné pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Podobné jako
v zalobé poukazal na to, %e v Ceské republice Ziji oba rodi¢e a dva star$i sourozenci
zalobkyné. Prvostupnové rozhodnuti oznadil také za formalistické. Poukazal na ¢l. 8
Evropské tmluvy & na &. 3 Umluvy o pravech ditéte a na judikaturu tykajici se nejlepsiho
zajmu ditéte.

Zalovana poté vydala napadené rozhodnuti, v ném? odvolani neshledala ddvodnym. Zadost
bylo tteba podat béhem Sedesatidenni lhuty, coz splnéno nebylo. Nedodrzeni této lhuty je
vykladano striktné i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. K odstranéni pfipadnych
tvrdosti zakona slouzi postup dle § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, ktery pamatuje na
dtvody pro pozdni podani zadosti nezavislé na vili cizince. Ty je vSak tfeba neprodlené
oznamit, coZ se v tomto pHpadé nestalo. Zalobkyné aZ s podanim zadosti odkézala na
nemoznost objednat se kvili front a vyckavani na vydani pasu. Shodné s ministerstvem
alovan4 poukézala na to, Ze Zalobkyné méla #adost podat bez povinnych naleZitosti. Zadost
mohla podat v¢as postou a do 5 dni ji osobné potvrdit (a chybéjici nalezitosti poté doplnit
na vyzvu). Dvoumési¢ni lhitu méla zalovana za dostate¢nou, pri¢emz poukazala na to, ze
rodile zalobkyné jiz dvakrat Gspé$né pozadali o povoleni k trvalému pobytu u starSich déti.
Prvostuptiové rozhodnuti nebylo dle nazoru zalované formalistické, ale souladné se
zakonem (své pochybeni rodice zalobkyné ostatné uznali). Jimi tvrzené divody nebylo
mozné podradit pod § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.

K namitané nepfiméfenosti prvostupriového rozhodnuti zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢&. j. 4 Azs 246/2017-35, podle néhoz
v/ v /7 V7 4 4 v /. Ve VvV 4 o 4
v pripadé zastaveni rizeni neni treba zabyvat se primérenosti dopadd do soukromého a
rodinného zivota zadatele. Ve vztahu k ¢l. 8 Evropské imluvy zalovani poznamenala, ze

v . 4 4 v / 4 / / . M / . v/ v /7
zalobkyni neni branéno v tom, aby na Gzemi pobyvala se svymi rodinnymi pfislusniky a
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realizovala zde soukromy a rodinny zivot. Musi v$ak disponovat platnym vizem. Podani
nove zadosti muze byt spojeno s vycestovanim, avsak zakon o pobytu cizinct umoznuje,
aby zastupitelsky Grad v odavodnénych pripadech upustil od povinnosti osobniho podani
zadosti. Tak tomu muze byt v situaci, kdy je matka zalobkyné na matefské dovolené a otec
rodinu materialné zajistuje, a tedy po nich nelze pozadovat, aby se zalobkyni vycestovali do

v o R . /- ’ ’ v/ /7 v oV v/
zemé puvodu a zde iniciovali zahajeni nového fizeni. Zalobkyné nadto muze pozadat o
vizum za Ulelem strpéni. Prvostupniové rozhodnuti podle zalované nebylo

Vv ’ 3 Ve 7 . . . . ’
neprezkoumatelné, nebot znéj bylo patrneé, jak ministerstvo vyhodnotilo rozhodné
skutkové okolnosti a jak je pravné posoudilo.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Proto ji vécné projednal.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.). Ve
véci soud rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., nebot zalovana s timto
postupem vyslovné souhlasila, a Zalobkyné se k vyzvé soudu podle druhé véty zminovaného
ustanoveni nevyjadrila, prodez mél soud za to, ze 1 jeji souhlas s timto postupem byl dan.

Posouzeni véci soudem

Podle § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, narodi-li se cizinec na 4zemi, povazuje se jeho
/ 4 M 4 4 4 M / v

pobyt na tomto Uzemi po dobu pobytu jeho zakonného zastupce, nejdéle vsak po dobu 60

dnt ode dne narozeni, za prechodny, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 88 odst. 3 véty prvni a treti téhoz zakona, pobyva-li zakonny zastupce narozeného
cizince na Uzemi na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu nebo povoleni k trvalemu
pobytu, je povinen v dobé podle odstavce 1 podat za narozeného cizince zadost o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu, pobyvali na udzemi na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu, nebo zadost o povoleni k trvalému pobytu, ma-li na Gzemi
povolen trvaly pobyt. Pobyva-li zakonny zastupce narozeného cizince na zemi na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, povazuje se pobyt narozeného cizince na tzemi po dobu 60
dnt od okamziku narozeni za trvaly; v pripadé podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
se pobyt tohoto cizince do doby nabyti pravai moci rozhodnuti o této zadosti povazuje
1 nadale za pobyt trvaly.

Ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze doba podle odstavce 1 se
povazuje za prodlouzenou, pokud podani zadosti v této dobé zabranily divody na vili
cizince nezavislé, do doby, nez tyto divody pominou. Cizinec je povinen divody podle véty
prvni neprodlené oznamit policii, pobyva-li na Gzemi na kratkodobé vizum, nebo
ministerstvu, pobyva-li na tzemi na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct se fizeni o zadosti usnesenim zastavi,
jestlize cizinec podal na izemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu,
a¢ k podani zadosti na izemi neni opravnén.

Mezi Glastniky neni sporu o tom, ze matka nezletilé zalobkyné podala zadost o udéleni
trvalého pobytu az po uplynuti zdkonem stanovené sedesatidenni lhtity, konkrétné 61. den
po narozeni zalobkyné. Narodila-li se totiz zalobkyné dne 3. 3. 2023, pak méla byt zadost
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podéana do ttery 2. 5. 2023 (véetné). Zadost, ktera byla podana dne 3. 5. 2023, tak byla podana
v dobé, kdy k tomu zalobkyné jiz nebyla opravnéna.

Ve vztahu k namitanému formalistickému rozhodovani spravnich organa soud predné
konstatuje, ze smyslem § 88 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a tam stanovené Sedesatidenni
lhtty se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 2 Azs 73/2016-25,
v némz konstatoval, ze smyslem je poskytnout zakonnym zastupcim pravé narozeného
cizince priméfenou lhitu k ucinéni nezbytnych administrativnich kroku k legalizaci pobytu
jejich ditéte na tizemi Ceské republiky, kde oni sami legilné pobyvaji. Sedesatidenni lhtita
ptitom plné reflektuje pripadnou dobu stravenou v porodnici, popt. dobu ,na zotaveni®,
jakoz 1 to, ze po zakonnych zastupcich nelze spravedlivé pozadovat, aby jejich prvni kroky
thned po narozeni ditéte smérovaly k pfislusnému spravanimu organu (viz bod [15]
citovaného rozsudku). Ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizincl zmirruje pripadnou
tvrdost zakona tim, ze umozinuje podani zadosti i po uplynuti sedesatidenni lhaty v pfipadé,
kdy cizinci (jimz se rozumi zakonny zastupce narozeného ditéte) v podani zabranily dtvody
na jeho vuli nezavislé, pficemz takové divody se musi vazat k obdobi Sedesati dnt po
narozeni nezletilého cizince a soucasné k osobé opravnéné za néj zadost podat. V takovém
pripadé se Sedesatidenni lhuta prodluzuje do doby, nez tyto divody pominou (srov. bod [17]
rozsudku C. j. 2 Azs 73/2016-25 a bod [21] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
6.2023, ¢. . 3 Azs 371/2021-40).

Vzhledem k tomu, ze davody branici ve véasném podani zadosti budou zpravidla trvat po
celou dobu béhu sedesatidenni lhity, nelze ustanoveni § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinca
interpretovat tak, ze by zakonny zastupce musel jiz v prubéhu béhu zakonné lhaty sdélit
spravnimu organu existenci prekazky pro vcasné podani zadosti. Naopak z dikce § 88 odst.
4 zakona o pobytu cizinct plyne, ze zakonny zastupce muze zadost podat i po uplynuti
sedesatidenni lhuty a spojit s ni oznameni o tom, ze mu ve véasném podani zadosti branily
objektivni duvody (nezavislé na jeho vuli). Takto musi zakonny zastupce postupovat
neprodlené po odpadnuti prekazky, za niz lze typicky povazovat zasadni zdravotni obtize
zakonného zastupce (srov. bod 19 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢.
j. 11 A 102/2019-37).

S ohledem na vyse uvedené tak soud nesouhlasi s nahledem spravnich organa, které vysly
z toho, ze duvody pro pozdni podani zadosti nebyly ministerstvu oznameny neprodlené.
Pozadavek na neprodlené oznameni naopak dodrzen byl, nebotf zikonna zastupkyné
zalobkyné spolecné se zadosti ze dne 3. 5. 2023 podala také oznameni o tom, ze ji ve véasném
podani branily fronty, resp. to, Ze se nedokazala objednat, a také vyckavani na vydani pasu.

Ptfestoze soud na rozdil od spravnich organt dospél k zavéru, ze zdkonna zastupkyné
zalobkyné udinila oznameni v intencich § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, dal spravnim
organim za pravdu v tom, ze uvadéné dtvody nebyly ,na vili cizince nezavislé“ ve smyslu
téhoZ ustanoveni. Zalobkynina situace v tomto ohledu nebyla specificka, jak alobkyné
(znalné obecné) tvrdi v zalobé a uvadéné divody nebyly omluvitelné ve smyslu § 88 odst. 4
zakona o pobytu cizinca. Z pfiloh podané zadosti je totiz zjevné, ze zalobkynin pas byl
vydan jiz dne 3. 4. 2023 (tedy mésic pred podanim zadosti) a ze jim zikonna zastupkyné
v den podani zadosti dne 3. 5. 2023 disponovala. Vyc¢kavani na vydani cestovniho pasu proto
nelze bez dalstho povazovat za objektivni divod (resp. pfekazku) pro pozdni podani zadosti.
Navic zdkonna zastupkyné mohla zadost podat i pfi absenci této povinné nalezitosti
a dolozit ji az pozdéji na vyzvu ministerstva, jak konstatovaly oba spravni organy. Jestlize
se zakonné zastupkyni nepodafilo objednat na dfivéjsi termin k osobnimu podani zadosti
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(coz zalobkyné ani nijak nedolozila), pak mohla zadost podat postou a pozdéji (dne 3. 5.
2023) ji jiz jen osobné potvrdit, jak rovnéz podotkly oba spravni organy (srov. jiz citovany
rozsudek ¢. . 11 A 102/2019-37). V situaci, kdy zalobkyné v zalobé proti témto zavéruim
spravnich organt nijak konkrétné nebroji, tak soud neshledal divod, pro ktery by jejich
zavéry nemohly obstat. Postup spravnich organu, které se uvadénymi divody zabyvaly a pri
absenci predpokladu pro aplikaci § 88 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zadost zastavily podle
§ 169r téhoz zakona, tak nelze povazovat za formalisticky, byl-li souladny se zakonem.

Néamitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti rovné? neni dévodna. Zalovani se
totiz vSemi odvolacimi namitkami zabyvala, a to 1 namitanym formalismem prvostupriového
rozhodnuti a rozporem prvostuptiového rozhodnuti s &. 8 Evropské imluvy a s Umluvou
o pravech ditéte. Konkrétné se zalovana k témto odvolacim namitkam vyjadfila na stranach
4 az 6 napadeného rozhodnuti. Neni tedy pravdou, ze zustaly ze strany zalované opomenuty,
jak tvrdi zalobkyné.

Zalobkyné dile namit4, e spravni rozhodnuti postradaji posouzeni otizky piiméfenosti
dopadt do jejtho soukromého a rodinného zivota. Ani tuto vytku soud nepovazuje
za divodnou. Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinci spravni organ posuzuje
primérenost dopadt rozhodnuti ,pouze v pripadech, kdy to tento zikon wvyslovné stanovi®.
V pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinci pfitom tento zakon nestanovi povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu
rozhodnuti, a proto ministerstvu nelze vytykat, ze se dopady prvostupnového rozhodnuti
do zalobkynina soukromého a rodinného zivota nezabyvalo. Na tom nic neméni ani odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, &. 5. 7 As 142/2011-
62, v némz soud dospél k zaveéru, ze za uréitych okolnosti je i v rozhodnuti o zastaveni fizeni
namisté posuzovat primérenost dopadi do soukromého arodinného zivota. Citované
rozhodnuti se totiz jednak tyka zastaveni fizeni o prodlouzeni doby platnosti pobytového
opravnéni (jde tedy o typové jinou situaci) a jednak v ném Nejvyssi spravni soud fakticky
ani k posuzovani pfimérenosti dopadt rozhodnuti neptistoupil, nebot shledal, Ze fizeni ve
skute¢nosti nemélo byt zastaveno, nebot #adost méla byt posouzena vécné. Zalovana navic
v pravé souzené véci vreakci na odvolaci namitky ohledné nepfimérenosti dopadi
rozhodnuti a porufeni Evropské amluvy & Umluvy o pravech ditéte vzala do tvahy i
konkrétni situaci zalobkyné, ktera je nezletilym ditétem, jehoz matka pecuje celkem o tti
déti a jehoz otec rodinu materialné zajistuje. Shledala pritom, ze tyto okolnosti mohou
v fizeni o nové zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu opodstattiovat aplikaci § 169d
odst. 3 zakona o pobytu cizincl, podle néhoz muze zastupitelsky Grad v odtivodnénych
ptipadech upustit od povinnosti osobniho podani zadosti, pokud cizinec soucasné dolozi
divody pro upusténi od takové povinnosti. Tim odpovédéla na obavy zalobkyné
z neprimérenych dopadd spravnich rozhodnuti do jejiho Zivota a zivota jeji rodiny, a
vysvétlila, ze za danych okolnosti - pokud je zalobkyné v novém fizeni fadné dolozi -
nebude muset k vycestovani zalobkyné, resp. jednoho zjejich zdkonnych zastupct do
Vietnamu vibec muset dojit, procez dopady, jichz se zalobkyné obava, nebudou muset viibec
nastat. Neni tedy ani pravdou, ze by Zalovana na posouzeni této otazky rezignovala. S jejim
pravnim nazorem se pfitom soud ztotoznil.

Vytyka-li pak zalobkyné zalované, ze véc neposoudila v souladu se zasadou materialni
pravdy nebo Ze nezjistila skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pak soudu
neni ztejmé, jak konkrétné méla zalovana dle nazoru zalobkyné pochybit. Zalobkyné svou
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zalobni argumentaci v tomto ohledu nekonkretizovala. Neni pfitom na soudu, aby za
zalobkyni netplny zalobni bod domyslel.

Z4vér a rozhodnuti o nakladech tizent
Protoze soud neshledal zalobu dtivodnou, rozhodl o jejim zamitnuti (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nakladech fizeni G¢astnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na jejich nahradu, nebot ve véci neméla aspéch. Uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni
nepozadovala.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. inora 2024

Mgr. Marcela Uhtickova, v. r.
samosoudkyné
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