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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravnl véci Zalobkyné: Ceské
Radiokomunikace a.s., IC 24738875, se sidlem Skokanska 2117/1, Praha 6, zast. Mgr. Karin
Konstantinovovou, advokatkou, se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky G¥ad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2022, ¢.j. KUJCK 81698/2022,
v fHzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 15. 3. 2023, ¢. 5. 51 A 12/2022-86,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Magistrat mésta Ceské Bud&jovice (dale jen ,stavebni a¥ad) rozhodnutim ze dne 16. 6.
2020, ¢. 3. SU/1538/2020-6, rozhodl o umisténi stavby Vystavba bytovych domii a technické a
inZenyrské infrastruktury, Husova kolonie, U Rozumova dvora, Ceské Budéjovice, II. Etapa, ul.
Korandova, ul. Mikuldse z Husi, ul. Libnic¢ska na pozemcich p. ¢. 325, 345, 352, 353, 354/1,
354/2, 354/6, 354/7, 354/10, X a 360 vk. 4. C. B. X. Zalobkyné stejné jako ostatni
UcCastnici rizeni odvolanim proti tomuto rozhodnuti nebrojila, a proto nabylo pravai moci
dne 25. 7. 2020. Pozdéji v souvislosti stimto rozhodnutim zalobkyné podala podnét
k provedeni prezkumného ftizenti, avsak zalovany neshledal dtvod k jeho zahijeni.

[2] Nasledné podala zalobkyné zadost o obnovu tizeni ukonceného uvedenym
rozhodnutim o umistnéni stavby, kterou stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 12. 4. 2022, ¢.
j. SU/4328/2021-19, zamitl. Uéinil tak, nebot nebyly naplnény tvrzené podminky pro
obnovu ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad”), ani podminka vyplyvajici z § 100 odst. 2 véty
druhé spravntho fadu. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany

rozhodnutim ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. KUJCK 81698/2022, zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 15. 3. 2023, ¢. 5. 51 A
12/2022-86, zamitl jako nedivodnou.

[4] Krajsky soud ve svém rozsudku nejprve shrnul dosavadni stav véci a podani Gcastnika
v/ 4 i v M / 4 v v v 4 . 4
fizeni. Z nich ve strucnosti vyplyva, ze zalobkyné vlastni a provozuje nedaleko mista
umisténé stavby vysila¢, ke kterému je zfizeno ochranné pasmo, s nimz je umisténa stavba
v kolizi. Zalobkyné ze stanoviska stavebniho uradu k podnétu k provedeni prezkumného
fizeni ze dne 1. 3. 2021 zjistila, ze stavebni ufad pfi rozhodovani o umisténi stavby
vychazel z premisy, ze pfedmétny vysila¢ bude vymistén (odstranén), ackoli fakticky se nic
takového nepredpoklada. O této premise neméla zalobkyné v dobé fizeni o umisténi
stavby ponéti, pricemz nevyplyvala ani ze samotného rozhodnuti o umisténi stavby.
Povazovala ji tedy za novou dtive neznamou skuteCnost, jiz nemohla v ptivodnim ftizeni
4 v 4 M 4 4 A o 4 4 4
o umisténi stavby rozporovat (ani v odvolani) a ktera je divodna pro obnoveni daného
spravniho fizeni.

[5] Krajsky soud shledal, ze zjisténi zalobkyné, podle néhoz stavebni ufad pti rozhodovani
o umisténi stavby vychazel z nespravného predpokladu o vymisténi vysilace, neni novou,
resp. dfive neznamou skutecnosti ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu. Jedna se
pouze o dodateéné osvétleni uvah a o obhajobu predchoziho postupu stavebniho dradu
v Hzeni o umisténi stavby. Zalobkyni muselo byt jiZ v prabéhu tohoto Hzeni zfejmé, Ze
stavebni ufad existenci vysilaCe aochranného pasma, o kterych nepochybné védél,
nepovazuje v souvislosti s umistovanou stavbou za problematické (a to z jakéhokoliv
dtvodu), pripadné ze je opomiji a mohla rozpor mezi stavebnim zdmérem a ochrannym
pasmem vysilaCe namitat. Spatfované pochybeni bylo tedy zfejmé nejpozdéji jiz v dobé
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, tedy zalobkyné mohla prislusnou napravu pozadovat
v odvolani. Neni podstatna existence podkladu predpokladajictho vymisténi vysilace,
nybrz existence rozhodnuti o stanoveni jeho ochranného pasma (rozhodnuti Krajského
Narodniho vyboru v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 4. 1951, zn. J. XI/1-127, 6-2-1951),
ktera byla v dobé fizeni o umisténi stavby vSem znama. Jestlize toto rozhodnuti stavebni
Grad nedostateéné zohlednil, nejedna se o skutkovou vadu, nybrz o pravni vadu, k jejiz
napravé obnova tizeni neslouzi. K naplnéni podminky pro vyuziti institutu obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu tudiz nedoSlo. S ohledem na tento zavér
se krajsky soud dale nezabyval zalobni argumentaci tykajici se dalsich podminek pro
vyuziti tohoto institutu, nebot ty museji byt splnény kumulativné.

[6] Dale krajsky soud neprisvédéil zalobni argumentaci poukazujici na moznou podjatost
stavebniho tfadu pfi rozhodovani o zadosti o obnovu ftizeni. Tu zalobkyné dovozovala
**V_V 4 \4 7 IV v 4 4 4 v Ve /7 oV v 4 4
ze zjisténi, ze stavebni Gfad mél zamitaci rozhodnuti predptipravené jiz pred obdrzenim
vSech vyjadreni. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zalovany se otazkou podjatosti, kterou
zalobkyné nevztahovala k zadné konkrétni Gredni osobé, zabyval, avSak podjatost jakékoli
Uredni osoby neshledal. Dale krajsky soud ovéfil, ze stavebni Grad pfi rozhodovani



4 As 158/2023-54
pokracovani

vychazel z kompletniho obsahu spravniho spisu, a proto pfislu$nou argumentaci shledal
nedtvodnou.

[7]1Krajsky soud nedal Zalobkyni zapravdu ani ohledné vady zptsobené nespravnym
dorudenim rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Potvrdil sice, ze predmétné
rozhodnuti bylo nejprve nespravné doruceno do datové schranky spole¢nosti TEMPUS,
advokatni kancelar, s.r.o., vniz pusobi zastupkyné zalobkyné. Poté ale bylo fiadné
doruceno do datové schranky primo zastupkyni zalobkyné, ¢imz doslo k napraveni
predchoziho pochybeni. Lhuta k podani odvolani pocala bézet az s faddnym dorucenim,
pri¢emz do prav zalobkyné na fadnou pripravu odvolani nebylo nikterak zasazeno, tj.
nebyla ji Zadnym zptsobem ztizena moznost obrany.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v V4 /v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 v
vCasnou kasaéni stiznost. V ni namitla, ze po vydani rozhodnuti o umisténi stavby vysla
najevo drive neznama ale existujici skuteCnost. Stézovatelka konkrétné nevédéla, ze
stavebni urad prirozhodovani vychazel z mylného predpokladu budouciho odstranéni
4 v 3] v v /4 v i 4 v i M o4 /
vysilae. Naopak davodné ocekavala, ze existence vysilace i souvisejictho ochranného
4 M 4 / V. / V. /7 Ve i v o 4 4 M Ve /4 4
pasma je stavebnimu ufadu z Gfedni ¢innosti ztejma, a tedy bude jim i pfi rozhodovani
nalezité zohlednéna. O mylném predpokladu stavebniho tGradu se stézovatelka dozvédéla

v Ve A% 4 4 4 i i 4 / V.
az dne 5. 5. 2021 pri nahlizeni do spravntho spisu, resp. do stanoviska stavebniho uradu
k podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 1. 3. 2021. Stézovatelka trva na tom, ze
predmétnou skutecnost nemohla v fizeni o umisténi stavby védét, a tudiz proti ni dtive
brojit, jak nespravné shledal krajsky soud. Zaroven tato skutecnost muze odtvodnovat jiné
feseni otazky, jez byla pfedmétem fizeni o umisténi stavby.

[9] Krajsky soud tedy podle stézovatelky posoudil predmétnou pravni otazku nespravné,
pricemz mél navic zohlednit fakt, Ze stavebni ufad ve svém stanovisku ze dne 1. 3. 2021
ptipustil sve pochybeni a navrhl, aby bylo rozhodnuti o umisténi stavby v prezkumném
fizeni zru$eno. Také mél krajsky soud zohlednit, ze podinani stavebniho dradu a
zalovaného ve véci bylo v rozporu s principem dobré spravy.

[10] Dale stézovatelka krajskému soudu vytkla vyhodnoceni postupu stavebniho tradu
Ve v /4 4 4 4 /7 N/ M v/ 4 vV 4
pti dorucovani rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni. Stézovatelka v daném
postupu spatfuje podstatnou vadu ftizeni, nebot kvuli nému byla vystavena nejistoté

ohledné poditani lhaty pro podani odvolani.

[11] Stézovatelka rovnéz vznesla namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

V souvislosti s ni vytkla krajskému soudu, ze se nijak nezabyval radné vznesenou namitkou

podjatosti. Pti jejim posuzovani byl pfitom povinen vychazet nejen z obsahu zaloby, ale
/ M M v o / \4 4 4 / N4 v 4

z celeho spisu. Stejné tak se vibec nezabyval zalobni argumentaci tykajici se verejného

zajmu na zméné rozhodnuti o umisténi stavby a pripadné nastalé Gjmy.

[12] Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu avéc mu vratil kdalS$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i rozhodnuti
zalovaného.
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[13] Zalovany ve svém struéném vyjadreni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze se
s napadenym rozsudkem ztotoziuje, pri¢emz odkazal na sva dfivéjsi podani. Navrhl proto
kasacni stiznost zamitnout.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvedla, ze ji podava zduvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[15] Podle pism. a) zminéného ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 4 \4 4 v / A4 o /
7izeni. Podle pism. b) téhoz ustanoveni, kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
vady vizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
v / / v / / v/ / v V4 / / /
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o vizeni pred spravnim orginem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery ve
v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu 7izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost. Podle pism.
d) téhoz ustanoveni, kasacni stiZznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené neprezkoumatelnosti
v/ /7 . . o o / v/ v b /7 v
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
7izeni pred soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[16] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval uplatnénou namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodua, nebot plati, ze teprve dospéje-li k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi stiznostnimi
namitkami (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-
105, ¢.617/2005 Sb. NSS). Podle konstantni judikatury se za neptrezkoumatelné pro
nedostatek divod povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz nebyly vypotradany
vSechny zalobni namitky, dale rozhodnuti, z jehoz odivodnéni neni ztejmé, pro¢ pravni
argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a pro¢ zalobni namitky
povazoval za liché, mylné ¢ivyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejmé, jak byla
naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana tehdy,
pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a pro¢ (srov.
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢ 5. 6 Ads 87/2006-36,
¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze
dne 11. 8. 2004, ¢ j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud také
pripomina, ze prezkoumatelnost rozhodnuti neni zavisli na subjektivni predstavé
Glastnika o tom, jak podrobné by mélo byt odivodnéno. Jedna se totiz o objektivni
prekazku, kterd kasaénimu soudu znemoziiuje prezkum napadeného rozhodnuti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014-85). Stejné tak
nesouhlas Gc¢astnika s pravnim nazorem soudu nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti,
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v némz je tento nazor obsazen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10.
2019, ¢. . 1 Afs 184/2019-38).

[17] Nejvyssi spravni soud porovnal zalobni argumenty s jejich vyporadanim v napadeném
rozsudku, priCemz shledal, ze se krajsky soud se vSemi namitkami vyporadal
prezkoumatelnym zptsobem. K tomu pfipomina pravidlo, ze kvalita zaloby preduréuje
kvalitu a obsah rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
7.2009, & . 7 As 73/2008-65).

[18] Zalobni namitku tykajici se moné podjatosti krajsky soud vyporidal z hlediska
prezkoumatelnosti pfiméfené tomu, jak ji stézovatelka prednesla v zalobé a pfi Gstnim
jednani. Neni pravdou, jak naznacuje stézovatelka, ze krajsky soud mél v reakci na
vzneseni dotéené namitky ¢init vice. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajsky soud
prezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Zminéné ustanoveni
vyjadtuje jednu ze zakladnich zasad spravniho soudnictvi, tj. dispoziéni zasadu. Rozsah
prezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen
zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni
zakona. Tomuto prezkumu krajsky soud dostdl. Projiny rozsah ptrezkumu by za
stézovatelku musel domyslet dalsi argumenty k danému zalobnimu bodu. To vsak neni
jeho roli, nebot by takovym postupem prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale
prebiral by funkci stéZzovatelcina advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8.

2010, ¢&. 5. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[19] Co se tyka namitky o nevyporadani argumentace tykajici verejného zajmu na zméné
rozhodnuti o umisténi stavby a zpusobené Gjmy dotéenym osobam, tak k tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nebylo potfeba se timto vice zabyvat. Zminéné aspekty ma spravni
organ (i soud) zkoumat az v pripadé, kdy jsou naplnény zakladni podminky pro obnovu
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, . . 2 As 22/2009-83). V uvedeném pripadé krajsky soud shledal,
ze k tomuto nedoslo. Proto se dalsimi podminkami nezabyval s vysvétlenim, ze by to bylo
nadbytecné, nebot vsechny musi byt splnény kumulativné. To je z hlediska
prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu naprosto dostacujici.

[20] Ohledné argumentace tykajici se nespravného doruceni rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o obnovu rizeni odkazuje Nejvyssi spravni soud na odstavce 41. az 43. napadeného
rozsudku, kde krajsky soud vyporadal tuto argumentaci v obdobné podobé vznesenou
v v M M v 7/ v 7/ 4 V. / v vV /

v zalobé, jelikoz ulohou kasaéniho soudu neni opakovat jiz jednou spravné vytéené (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 93/2018-49). Tvrzent,
v Vv o1° 4 / vV M .. v v v

ze se stézovatelka kvuli postupu stavebniho turadu ocitla v nejistoté ohledné casu
zbyvajictho k podani odvolani, a tim byla zkracena na svém pravu na fadnou ptipravu
odvolani, Nejvyssi spravai soud odmita. Stézovatelka byla jiz v prubéhu spravniho fizeni
zastoupena pravnim profesionalem, jemuz je nepochybné znam okamzik pocatku béhu
lhity pro podani odvolani stejné jako skutecnost, ze podané odvolani lze doplnit.
V feseném pripadé bylo odvolani podano vcas, pfi¢emz v odvolacim tizeni byl stézovatelce
poskytnut dostateny prostor pro uplatnéni jeji veskeré obrany. Na zadném svém pravu
tedy nebyla zkracena.
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[21] Podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu, #izeni pred spravnim organem wukoncené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zadost scastnika obnovi, jestlize vysly najevo drive
neznamé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodnibo ¥izeni a které ticastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo se provedené ditkazy
ukdzaly nepravdivymi, a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mohou odivodriovat
Jjiné Tesend otdzky, jez byla predmétem rozhodovani.

[22] V rozsudku ze dne 4. 6. 2014, C. j. 1 As 44/2014-33, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
/v v/ / / v v/ / V4 / N / / v
wicelem obnovy ¥izeni neni prezkum a pripadnd ndiprava nezikonnosti rozhodnuti na zdikladé
posouzeni okolnosti a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydini rozhodnuti. Diivodem pro
povoleni obnovy tak nemiiZe byt polemika s pravnimi ndzory vyjddienymi v pivodnich
rozhodnutich, nebot’ tu lze uplatnit v ramci odvolani i ve spravni zalobé a nasledné v kasacni
stiznosti. Pro povoleni obnovy ¥izeni jsou naopak rozhodné nové skutkové a pravni okolnosti
existujict jiz v dobé phivodnibo 7izeni, které vsak vysly najevo po pravni moci rozhodnuti. Je
vsak treba vzit v vabu, Ze ne kazdd diive neznamd skutecnost i ditkaz, a nikoliv kazdy diikaz,
ktery se posléze ukdzal byt nepravdivym, automaticky znamend povoleni obnovy ¥izeni. Musi se
totiz jednat o ditkazy ¢i skutecnosti, jez mobou odivodiiovat jiné teseni otazky, jeZz byla
predmétem piivodnibo ¥izeni. Pojem "diive neznimd skutecnost” nelze chdapat subjektivné, t.
. v ’ v/ , . . . ,
jako skutecnost neznamou tomu, kdo obnovu rizeni navrbuje, ale v objektivnim smyslu, tedy
jako skutecnost, kterou icastnik spravnibo 7izeni zndt nemohl a nemobl ji tak v pavodnim
Yizeni uplatnit.“

[23] Co se tyka stézejni sporné otazky, tj. zda byly splnény podminky pro obnovu fizeni,
tak i v tomto pripadé se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s posouzenim krajského soudu.
Skutecnost, ze stavebni ufad pri rozhodovani o umisténi stavby vychazel z nespravného
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predpokladu ohledné (ne)vymisténi vysilace, neni drive neznamou skutecnosti ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[24] Stavebni Grad ve stanovisku k podnétu k provedeni prezkumného fizeni ze dne 1. 3.
2021 mj. uvedl nasledujici. ,Stavebni s#rad mél za to, jak ostatné vyplyvd ze stanovenych
podminek UPnM (4zemni plan mésta Ceské Bud&jovice) a formulace zadini US (Gzemni
studie U Rozumova dvora), Ze byly vymezeny nové zastavitelné plochy v ochranném pdsmu
vysilace s tim, Ze zarover dochazi k vymisténi stredovinného vysilace. Byla schvdlena mozZnost
vyuziti US jiz od 21. 7. 2010. V tomto duchu bylo vydino i podkladové pipustné zdvazné
stanovisko orgdnu sizemniho planovini ze dne 21. 3. 2019 zn. OUP/2019/0-728/Ho. Stavebni
urad v izemnim vizeni vychdzel z premisy, Ze vysilac bude vymistén. (...) Stavebni urad obdrZel
od Zadatele stanovisko Ceskych radiokomunikaci a.s. (spravce a vlastnika technické
infrastruktury), pro zamér kiizemnimu vizeni obsabujici podrobné podminky dotcenych
ochrannych pasem (dle § 86 SZ Zadatel predloZi stanoviska spravci siti k podminkam dotcenych
ochrannych pdsem), které nebylo zaporné, avsak mélo propadlou platnost. Stavebni iirad
pochybil, kdyZz nevyZidal aktualizované stanovisko v pribébu tizeni a ke dni vydini
rozhodnuti. Stavebni wrad spoléhal na kladné zavazné stanovisko organu vizemniho planovini
a schvdlenou US predpoklidajici vymisténi vysilace. Stavebni iivad mél za to, %e kolize
navrbované vystavby s vysilacem byla vyresena jiz na virovni izemniho planovani, tj. v izemni
studii, ale jak bylo nyni zjisténo po podrobném posouzeni, nebylo tomu tak. Uvedené neni
ni¢im jinym nez priznanim, ze stavebni (rad pfi rozhodovani o umisténi stavby pochybil,
kdyz si neobstaral vSechny pottrebné podklady (resp. ze nespravné nezohlednil rozhodnuti
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Krajského Nérodniho vyboru v Ceskych Budgjovicich ze dne 13. 4. 1951, zn. J. X1/1-127,
6-2-1951, o zfizeni ochranného pasma k predmétnému vysiladi). V tomto vsak nelze
spatrovat dfive neznamou skute¢nost ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.

[25] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 5. 2010, ¢&. j. 6 As 39/2009-74, kde se
zabyval § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, uvedl, Ze toto ,ustanovent slouzi k odstranéni
nedostatkii ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpiisobeny tim, Ze nebyly znamy vsechny
skutecnosti a ditkazy pro nalezité posouzeni véci. Pri uplatnéni tohoto divodu obnovy ¥izeni je
tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v dobé pavodniho spravnibo izent,
avsak byly spravnim organiam neznamé, a které by vedly k takovému zjisténi véci, jez by
vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti.“ V nyni teseném pripadé zadna
takova skutecnost stavebnimu Gfadu neznama nebyla.

[26] Krajsky soud v napadeném rozsudku netvrdi, ze stézovatelka mohla védét v dobé
fizeni o umisténi stavby o predmétném predpokladu. Naopak spravné shledal, ze v této
dobé stézovatelka védéla, ze kterych podkladu stavebni Grad vychazi i ze v samotném
rozhodnuti o umisténi stavby neni nikterak feseno ochranné pasmo vysilace. To mohla
stézovatelka ihned namitat, a to bez ohledu na zjisténi konkrétni priciny (predpokladu), na
zakladé které stavebni Urad ochranné pasmo vysilaée v rozhodnuti o umisténi stavby
neresil, resp. na zakladé které se domnival, ze vysila¢ bude vymistén. Jak krajsky soud také
spravné uvedl, existovalo zde znamé rozhodnuti o stanoveni ochranného pasma vysilace, a
to je pro posouzeni nyni reSené véci podstatné.

[27] Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz nepovazoval za dulezité, ze stavebni Grad ve
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svém stanovisku k podnétu k provedeni prezkumného tizeni navrhl zruseni rozhodnuti o
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umisténi stavby. Nejvyssi spravai soud se v judikatufe ke vztahu prezkumného fizeni a
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obnovy fizeni jiz opakované vyjadril. Vysvétlil, Ze zatimco prezkumné tizeni podle § 94 a
nasl. spravatho radu slouzi k napravé pravnich vad, obnova fizeni podle § 100 odst. 1 pism.
a) spravniho faduje urlena k napravé vad skutkovych (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74, ¢i ze dne 2. 3. 2015, C. j. 8 As
59/2014-36). Uvedené procesni instituty tedy maji kazdy svuj odlisny Gcel. Z toho vyplyva,
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ze pro nyni resenou véc (obnovu rizeni) je zcela nerelevantni fakt, Ze stavebni urad navrhl
zruseni rozhodnuti o umisténi stavby v prezkumném fizeni. Stejné tak je nepodstatne,
M / o M / A Ve v/ 4 4 /7 vV / v
jakym zpusobem se krajsky soud vyjadril k vyporadani zminéného podnétu ze strany
zalovaného. Pokud je rozhodnuti spravniho organu zatizeno vadou, musi byt podle své
povahy napravena k tomu uréenym opravnym (dozorc¢im) prostredkem. SkuteCnost, ze
spravni organ nepripusti jeji napravu nespravaym opravaym prostredkem, neni nikterak
v rozporu s principem dobré spravy.

[28] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud posoudil pfislusné pravni otazky spravné, jeho
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zavéry jsou prezkoumatelné a vychazel pritom z nalezité zjisténého skutkového stavu véci,
ktera nebyla ve spravnim ani soudnim fizeni zatizena vadami majicimi vliv na zakonnost
v nich vydanych rozhodnuti. Divody kasac¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad) s. f. s. proto nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[29]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120 s. f. s. nepfiznal zadnému z ucéastniku
4 4 4 o v/ 4 v 7 % M b vV v v

pravo na nahradu nakladt rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/. v \4 4 v M v/ 4 4 v 7 7 4 M Vv / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
. .

innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



