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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Krize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: nezl. M. V.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s.
se sidlem Podébradska 5, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 20. 2. 2024 na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného
takro:

L Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
i v 4 4 v/ Vv v
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed spravnim orginem

Zalobce Zalobou broji proti zasahu spoéivajicimu v tom, %e mu Zalovany vratil Zadost o
poskytnuti docasné ochrany pro nepftijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022
Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (oznacovany jako ,Lex Ukrajina“, dale jen ,zakon
¢. 65/2022 Sb.“). Duvodem nepftijatelnosti mélo byt to, ze zalobce pozadal o docdasnou
ochranu v jiném ¢lenském staté EU, konkrétné v Némecku.
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Zalobce je oblanem Ukrajiny. Po vypuknuti valky na Ukrajiné vycestoval dne 24. 3. 2022
spolecné se svou nevlastni matkou a sestrami do Némecka. Tam mu byla udélena docasna
ochrana.

V soucasné dobé Zalobce pobyva na tizemi Ceské republiky, kde dne 16. 1. 2024 podal Z4dost
o poskytnuti docasné ochrany. Tuto zadost mu zalovany téhoz dne vratil jako nepftijatelnou,
nebot Zalobce ,poZidal o udéleni docasné ochrany v jiném CS EU“. Neptijatelnost Zalovany
vyznadil pfimo v tiskopisu zadosti.

II. Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé namitl, Ze odep¥eni dolasné ochrany osobé, které jiz v minulosti byla
docCasna ochrana udélena vjiném clenském staté, je vrozporu se smérnici Rady C.
2001/55/ES ze dne
20.7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty privynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi
(dale jen ,Smeérnice o docasné ochrané®). Smérnice o docasné ochrané takovy divod pro
vyloudeni pHstupu cizince k dodasné ochrané nezna. Zalobce spliiuje podminky § 3 zikona
¢ 65/2022 Sb. Dle minéni zalobce
je § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., v rozporu s ¢l. 28 Smérnice o docasné
ochrané, ¢l. 15 preambule Provadéciho rozhodnuti Rady (EU) ¢. 2022/382 ze dne 4. 3. 2022
(dale jen ,Provadéci rozhodnuti®) a ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti. Zasah spocivajici
ve vraceni zadosti o do¢asnou ochranu zalobci z davodu nepftijatelnosti je tedy nezakonny.

Zalobce dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 5. 2023, &j. 55 A
6/2023-44, a uvedl, ze v dobé podani zadosti o docasnou ochranu jiz do¢asnou ochranou
v Némecku ani v jiném ¢lenském staté EU nedisponoval.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze pracovnik spravniho orginu postupoval v souladu
se zakonem, pokud vyhodnotil zadost zalobce jako nepfijatelnou z toho davodu, ze zalobce
jiz jednou pozadal o docasnou ochranu v Némecku, kde ji také ziskal, byt v soucasnosti jiz
neni jejim drZitelem. Zalobce proto nebyl osobou, kterd by prchala pied nebezpetim
vyvolanym ruskou agresi v zemi svého puvodu. Na Ukrajinu se vratil spolu se svou matkou
a sestrami a pobyval zde
od 25. 8. 2022 do 9. 1. 2024. Nasledné o docasnou ochranu pozadal pouze zalobce, a sice
proto, aby mohl v Ceské republice studovat.

K rozporu s pravem Evropské unie zalovany uvedl, ze Smérnice o docasné ochrané viibec
nepredpoklada, ze by osoba, které byl ptiznan status osoby pozivajici docasné ochrany

M v 4 /. vV / Vv 4 M .. /4 v /4 /. Vv 4
v jednom clenském staté, mohla tentyz status ziskat i1 v jiném clenském staté. Postaveni
osoby pozivajici dofasné ochrany mize cizinec mit pouze vjednom c¢lenském staté.
Smérnice o dolasné ochrané nijak nefesi, jak by mély clenské staty nalozit s zadosti o
poskytnuti do¢asné ochrany, pokud jiz zadajici osobé byla do¢asna ochrana udélena v jiném
v 4 /. vV 4 v 7 V7 v Vee
Clenském staté. Neni proto vylouceno, aby takova zadost byla oznacena za nepfijatelnou.
Zalovany dale poukazal na pocet osob, jimz byla docasna ochrana udélena a na ¢l. 25 odst. 1
Smérnice o docfasné ochrané, jejimz cilem je téz branit zneuzivani prava na poskytnuti
docasné ochrany k Cerpani vyhod s timto statusem spojenych v riznych clenskych statech,
ke kterému v praxi dochazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

3 15 A 21/2024

Zalovany uzavrel, ze institut neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu v divodech
/ 4 4 v M v M v/ 4
zakotvenych v § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb., nejenze neodporuje zadnému
ustanoveni Smérnice o docCasné ochrané, ale tato ustanoveni doplnuje, aby bylo dosazeno
jejiho cile a byly eliminovany pokusy o zneuziti prava na poskytnuti docasné ochrany.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. muze spravni soud zalobci poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény tyto podminky: zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(,zasahem® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005 - 65).

V nyni projednavané véci jsou splnény podminky 1, 2 a 5, nebot vraceni zadosti o docasnou
ochranu zalobci pro neptijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez ohledu na
to, ze jiz v minulosti pozadal o do¢asnou ochranu v jiném ¢lenském staté EU. Pokud se jedna
o hodnoceni predmétného tkonu, lze vyjit z existujici judikatury, podle které brianéni v
poddini Zddosti & jeji neprijeti mobou predstavovat nezikonny zdsab (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52). Ctvrtd podminka vyse
uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobci vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy, ¢i zda se tak stalo nezakonné.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobci jiz byla v minulosti udélena dodasna ochrana
v Némecku. Ke dni podani Zidosti na tzemi Ceské republiky v$ak jiz Zalobce dotasnou
ochranou v Némecku nedisponoval, coZ 7alovany nerozporuje. Zadost o dodasnou ochranu
v Ceské republice Zalovany oznadil za nepfijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona
¢. 65/2022 Sb.

Podle § 5 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 65/2022 Sb., zadost o udéleni docasné ochrany je
neprijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu
pozadal v jiném clenském staté Evropské unie.

Soud je toho nazoru, ze ustanoveni § 5 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/2022 Sb., je s ohledem
na pravni dpravu obsazenou ve Smérnici o docasné ochrané mozné vztahnout toliko na
v/ . v/ 4 .. / v . 4 4
pripady, kdy je zadost podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu
v/ .. 4 v 4 /. vV /4 . v/ / . v/ N v
pozadal v jiném clenském staté Evropské unie a #izeni o jeho Zddosti o docasnou nebo
mezindrodni ochranu podané v jiném clenském staté Evropské unie stale probihd, nikoliv vsak
na ty pripady, kdy cizinec sice o dodasnou nebo mezinarodni ochranu v minulosti v jiném
v 4 /. Vv 4 M / v v/ v v 4 . v/
Clenském staté Evropské unie s Gspéchem pozadal, avsak docasna ochrana jemu drive
ptiznana v jiném Clenském staté Evropské unie jiz skondila, takze v dobé podani zadosti o
docasnou ochranu v Ceské republice cizinec dofasnou ochranou v jiném ¢lenském staté
Evropské unie nedisponuje (a ani tam neni vedeno fizeni o jiné jeho zadosti o docasnou
ochranu). Smysl vykladaného ustanoveni tkvi dle nazoru soudu v tom, aby nebyla soubézné
v/ ’ v/ . v s 7 ’ / v s e X /
vedena fizeni o zadosti o docCasnou nebo mezinarodni ochranu téhoz cizince v Ceskée
republice a jiném staté (¢i statech) Evropské unie. V pfipadé zalobcovy zadosti o docasnou
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ochranu podané v Ceské republice tento nezadouci stav ovSem nenastal, protoze v dobé
c/ 4 /7 **V VvV v/ Ve v v i

jejiho podani jiz zalobce drive priznanou docasnou ochranou v Némecku nedisponoval, a
v / M /v v v Vv v v/ .. / v 4
zalovany ani netvrdi, ze by zalobce o do¢asnou ochranu soubézné pozadal v jiném ¢lenském
staté Evropské unie. Za tohoto stavu véci nelze zalobcovu zadost podanou dne 16. 1. 2024
v Ceské republice oznalit za neptijatelnou, nebot by to vedlo k popreni smyslu a ucelu
Smérnice o docasné ochrané. Pokud tak zalovany uéinil, postupoval v rozporu se zakonem
a zkratil zalobce na pravech, ktera mu Smérnice o docasné ochrané priznava. Na prave
uvedeném nemuze nic zménit ani ulel ¢i pohnutky, které zalobce vedly k podani zadosti o
udéleni docasné ochrany v Ceské republice.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud shledal zalobu divodnou, a proto podle § 87 odst. 2 s.f.s. prvnim vyrokem rozsudku
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu. Soud pro Uplnost dodava, ze
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs
60/2014-48 nebo rozsudek ze dne 30.7.2020 ¢.j. 9 As 159/2020 - 60) jednoznac¢né vyplyva
nemoznost soucasného vydani deklaratorniho (urcovaciho) vyroku a vyroku na plnéni
(zakazujictho a prikazujiciho). Protoze nezakonny zasah v projednavané véci trva, ptistoupil
soud k vydani (toliko) vyroku na plnéni.

Soud rozhodl ve véci samé v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici tento postup akceptovali.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, v Hzeni pYed soudem viak 4dné naklady nevynalozil,
nebot

je ze zakona osvobozen od soudnich poplatkt a je zastoupen pravnickou osobou dle § 35
odst. 5 s.f.s. poskytujici pravani pomoc uprchlikim nebo cizincim. Dle § 35 odst. 2 s. . s.
ma pravo na odménu za zastupovani UCastnika v fizeni pfed spravnim soudem pouze
advokat, notat, danovy poradce ¢i patentovy zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2015,
& j. 4 Ads 263/2014-60). Zalobce ostatné pfiznani nahrady nakladd ¥zeni nepozadoval a
zadné naklady ani nevy¢islil. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst.
1s. 1. s. rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud dodava, ze jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na narizeni predbézného opatreni, nebot
ptistoupil k urychlenému rozhodnuti ve véci samé.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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