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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: L. H. zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 21.
3.2023, ¢. OAM-221/LE-VL17-LE31-2023, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 1. 2024, ¢j. 62 Az 16/2023-58,

takto:

Navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku kasalni stiznosti se zamita.
Odivodnéni:

[1] Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako zjevné
nediavodnou, nebot zalobce prichazi z Alzirska, kterée CR povazuje za bezpecnou zemi
puvodu, a zalobce neprokazal, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze.
Zalovany dospél k zavéru, ze divodem pro podani zadosti je jen neochota zalobce absolvovat
zakladni vojenskou sluzbu a nelze mit za to, ze by vykon vojenské sluzby mohl v jeho
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ptipadé predstavovat pronasledovani ¢i vaznou Uymu. Ani tvrzena $patna ekonomicka
situace v Alzirsku a nedostatek prace nesvédci o tom, ze by v pripadé zalobce nebylo mozné
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povazovat Alzirsko za bezpecnou zemi ptvodu. Nebylo ani mozné dojit k zavéru, ze by
zalobce byl na pracovnim trhu diskriminovan z dtvodu berberské narodnosti.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Zalobce (dale ,stézovatel®) broji proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
Soucasné zada o priznani odkladného Gcinku. Tento svij navrh vsak stézovatel neodavodnil.
Uvedl pouze citaci § 73 odst. 2 s. I. s.

[4]  Zalovany navrhl, aby soud navrh na pfiznani odkladného Gcinku zamitl. Stézovatel
neuvedl zadné davody pro prfiznani odkladného ulinku. Obecné formulovany a ni¢im
nedolozeny navrh nepostaluje pro priznani odkladného ucinku.
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[5] Podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. soud prizna na navrh stézovatele
po vyjadreni zalované usnesenim kasa¢ni stiznosti odkladny Gcinek, jestlize by vykon nebo
jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu znamenaly pro stézovatel nepomérné vétsi
(ymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to
nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Povinnost tvrdit a osvédcit hrozbu 4jmy
tizi stézovatele (usneseni NSS ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32, nebo ze dne 24. 9. 2015,
&. 2 As 218/2015-50). Zadost o ptiznani odkladného i¢inku kasa¢ni stiznosti musi byt proto
dostate¢né individualizovana a podeprena konkrétnimi dukazy (usneseni NSS ze dne 30. 1.
2012, ¢. 8 As 65/2011-74), pficemz stézovatelem tvrzena a prokazovana (jma musi byt

zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni (usneseni NSS ze dne 3. 10. 2017, ¢j.
9 Afs 275/2017-20).

[6]  Uvedené pozadavky stézovatel v posuzovaném pripadé nesplnil. V kasaéni stiznosti
pozadal o pfiznani odkladného Glinku, pricemz zadné blizsi divody této zadosti neuvedl.
Ani z obsahu samotné kasacni stiznosti pak nelze dovodit, ze by stézovateli hrozila
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nepomérné vetsi 4yma, nez jaka muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym
osobam.

[71  Nejvyssispravai soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neuvedl zadneé skutecnosti,
z nichz by soud mohl dovodit existenci hrozby Gjmy dosahujici takové intenzity, aby
oduvodnovala priznani odkladného ucinku. Vzhledem k tomu, ze stézovatel dostateéné
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netvrdil a ani neosvéd¢il naplnéni jiz prvni z podminek pro ptiznani odkladného Gcinku
kasacni stiznosti, neni treba zkoumat naplnéni ostatnich zakonnych predpoklada pro
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priznani odkladného Gcinku podle § 73 odst. 2 s. . s.

[8]  Usneseni o navrhu na pfiznani odkladneho 4éinku kasaéni stiznosti je svou podstatou
rozhodnutim docasné povahy. Nelze z néj proto dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,

jak bude vécné rozhodnuto o samotné kasalni stiznosti (usneseni NSS ze dne 4. 10. 2005,
¢j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 10. dubna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



