¢.j. 15 A 137/2023- 46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudce
Mgr. Bc. Jana Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: P.D.
zastoupeny Organizaci pro pomoc uprchlikiim, z.s.
se sidlem Podébradska 5, Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migralni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé ze dne 28. 11. 2023 na ochranu proti nezikonnému zasahu Zalovaného
takro:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobci dne 17. 11. 2023 vratil zadost
o docasnou ochranu jako nepftijatelnou, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pfed vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu.

III.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I.  Vymezeni véci a pribéh tizeni pred spravnim orginem

. Zalobce Zalobou broji proti zisahu spoéivajicimu v tom, %e mu Zalovany vratil jeho adost
o poskytnuti docasné ochrany ze dne 22. 6. 2023 pro nepfijatelnost podle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace (oznacovany jako ,Lex Ukrajina“,
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dale jen ,zakon ¢.65/2022 Sb.“), ptricemz k vraceni zadosti doSlo na zdkladé sdéleni
zalovaného ze dne 17. 11. 2023, ¢. j. OAM-0345445/D0-2023 (dale jen ,sdéleni“). Davodem
nepfijatelnosti mélo byt to, ze zalobce neni cizincem, ktery je uveden v § 3 zikona

¢. 65/2022 Sb.

. K dosavadnimu prubéhu spravniho tizeni soud uvadi, ze zalobce podal dne 22. 6. 2023 zadost
o poskytnuti dodasné ochrany, kterou mu zalovany téhoz dne vratil jako neptijatelnou.
Proti tomuto postupu podal zalobce zalobu, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl rozsudkem
ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62, tak, ze urcil, ze zasah zalovaného byl nezakonny
a ptikazal Zalovanému obnovit stav pred vracenim Zadosti Zalobci. Zalovany nasledné své
predchozi sdéleni o vraceni zadosti zalobci postupem podle § 156 odst. 2 spravniho radu
zrusil a nasledné zadost zalobci dne 17. 11. 2023 znovu vratil a vydal ohledné toho sdélent
(doruceno zalobci dne 20. 11.2023). Ve sdéleni uvedl, ze zalobce nespada pod zadnou
kategorii, na kterou se povinné vztahuje provadéci rozhodnuti Rady (EU) ¢&. 2022/382 ze
dne 4. bfezna, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob z
Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,rozhodnuti Rady ¢&. 2022/382%). Zalobce nelze povaZovat za osobu
pobyvajici na Gzemi Ukrajiny ke dni 24. 2. 2022, paklize byl v té dobé drzitelem platného
dlouhodobého polského viza s platnosti od 15. 9. 2021 do 25. 7. 2022, byt se tou dobou
ztejmé na uzemi Ukrajiny nachazel. Spojeni ,,pobyvajici na Ukrajiné“ pouzité v ¢l. 2 odst. 1
pism. a) rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 je tteba i vzhledem ke znéni v cizich jazycich vylozit
spise jako ,usazeny na uzemi Ukrajiny“ ve smyslu dlouhodobého bydleni a ziti. Osoba, jiz
bylo povoleno dlouhodobé pobyvat mimo Ukrajinu, neni jiz osobou pobyvajici na
Ukrajiné, ale osobou pobyvajici ve staté, ktery ji na svém uzemi povolil dlouhodobé
pobyvat. Ostatné 1 z logiky véci neni treba poskytovat doasnou ochranu nékomu, kdo je
jiz opravnén pobyvat dlouhodobé mimo zemi, kterou opousti, a muze tedy bezpeclné
GtoCisté nalézt v zemi, kterd mu pobytové opravnéni vydala. Docasna ochrana je
vyjimeénym instrumentem a spife poslednim moZnym feSenim. Zalobcovo vizum bylo
k rozhodnému dni 24. 2. 2022 stale platné, a zalobce tedy mohl a mél vyuzit moznosti odejit
do Polské republiky, ktera platnost téchto viz prodlouzila az do soucasnosti. V pripadé
zalobce tedy nebyly splnény podminky stanovené v § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., a nebyly
naplnény ani jiné duvody pro udéleni docasné ochrany.

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé navrhl, aby soud jednak vyslovil, %e zasah Zalovaného byl nezikonny, a
dale aby Zalovanému prikazal, aby obnovil stav pred zasahem.

. Uvodem zalobce namitl nepouzitelnost § 5 odst. 2 zakona ¢. 65/2022 Sb., pro rozpor
s pravem Evropské unie, konkrétné se smérnici ¢. 2001/55/ES ze dne 20. ervence 2001 o
.. 4 4 4 4 4 v /4 v/ v /4 V/1°
minimalnich normach pro poskytovani docCasné ochrany v pripadé hromadného prilivu
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vysidlenych osob a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani
Gsili s v souvislosti s prijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dle jen ,Smérnice
o docasné ochrané®).

. Nasledné uvedl, Ze z § 3 odst. 1 zdkona ¢. 65/2022 Sb., ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti
Rady 2022/382 je ztejmé, ze spliiuje podminky pro udéleni docasné ochrany, nebot
je oblanem Ukrajiny, ktery fyzicky pobyval v dobé vypuknuti valky na Gzemi Ukrajiny
(ode dne 11. 2. 2022) a nasledné (dne 20. 5. 2022) vycestoval. Existence platného viza v dobé
vypuknuti konfliktu vtomto ohledu nepfedstavuje prekazku. Vztah mezi docasnou
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ochranou a udélenim dlouhodobého viza resi pouze § 5 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 65/2022
Sb., ktery ovsem toliko uvadi, Ze pfi jiz udélené docasné ochrané tato zanika, pokud je
udéleno jakékoliv dlouhodobé vizum v Ceské republice anebo v jiném staté. Opaény vztah
pti udéleném dlouhodobém vizu a nasledné zadosti o docasnou ochranu ovsem neni nijak
legislativné fesen. Podminky podle rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 jsou jasné dané, a nelze tak
aplikovat duvod, ze se nejedna o osobu podle § 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., nebot ten mifi na
osoby, které napf. nejsou obéany Ukrajiny, vycestovaly jesté pred vypuknutim konfliktu
apod.

6. Je treba uprednostnit vyklad, ktery zohlednuje individualni okolnosti pripadu zalobce
a predevsim Setfi jeho prava. Pojem ,pobyvajici na Ukrajiné“ nemusi znamenat, ze dana
osoba se dlouhodobé zdrzuje ¢i zije na Gzemi statu. Kromé toho platnost dlouhodobého viza
zalobce zapocala dne 15. 9. 2021, do té doby nikdy polskym vizem nedisponoval a stejné tak
nikdy na izemi Polské republiky ani fakticky nepobyval a nema k ni jakékoliv vazby.
Zalobce mél veskeré zazemi a bydlisté stale na Ukrajiné (v srpnu 2021 tam dokondil studium)
a spada pod okruh osob, které ,pobyvaly na Ukrajiné“. Pouze formalni existence platného
viza v jiném staté nemuze mit za nasledek natolik vazny dopad, jakym je neudéleni docasné
ochrany. Polské vizum bylo ziskano diky jednodussi procedute ziskani viza ke vstupu do
Schengenského prostoru oproti ziskani Ceského viza. Ziskané vizum bylo nakonec vyuzito
pouze k cestovani na Gizemi Ceské republiky. K tomu %alobce citoval z rozsudkd Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 8. 2023, ¢. j. 18 A 54/2023-28 a ze dne 2. 11. 2023, ¢.j. 11 A 111/2023-
62. Konstatoval, ze posledné zminénym rozsudkem byla jiz dfive ohledné jeho zadosti o
docasnou ochranu shledana nezakonnost postupu zalovaného, ktery nerespektoval pravni
nazor soudu a navic zcela pominul silné rodinné vazby Zalobce na tizemi Ceské republiky.

IOI. Vyjadfeni zalovaného k zalobé

7. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby. Privo na p¥istup k soudu nelze
podle néj dovozovat z ¢l. 29 Smérnice o docasné ochrané ¢i z § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 221/2003 Sb.%).
Situace zalobce nespada ani pod § 17 zakona ¢. 221/2003 Sb., nebot ten se tyka zaloby proti
rozhodnuti zalovaného. Na podporu své argumentace odkazal zalovany na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, ¢j. 2 Azs 178/2022-46. Situace zalobce tedy
neni evropskym pravem upravena, a existuje tak prostor pro narodni upravu.

8. Pro ziskani docasné ochrany nestacilo, aby Zalobce prokazal, Ze je oblanem Ukrajiny a dne
24.2.2022 se nachézel na jejim Gzemi. Zalobci nemtze byt ku prospéchu, Ze neplnil Glel
polského dlouhodobého viza a zneuZival jej k pobytu na Gizemi Ceské republiky. Dodasna
ochrana je urcena tém, kdo skuteéné opustili Ukrajinu v dusledku obavy o svou bezpecnost
a nedisponuji pobytovym opravnénim v jiném staté, které by jim umoznovalo se do tohoto
statu uchylit a dlouhodobé tam pobyvat. Spravnost zavéru, ze pod pojmem ,o0soba
pobyvajici na Ukrajiné* nelze rozumét pouze osobu, ktera se fyzicky nachazela na Ukrajiné,
ale Ze z této skupiny jsou vylouceny ty osoby, resp. ti obéané Ukrajiny, ktefi se sice fyzicky
v rozhodny den nachazeli na Gzemi Ukrajiny, ovsem byli drziteli platného pobytového
opravnéni v jiném staté, které jim zarucovalo dlouhodoby pobyt mimo Gzemi Ukrajiny,
potvrdil 1 Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A 4/2023-116.

9. Neni pravdou, ze zalovany nerespektoval pravni nazor vysloveny v rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62, kdyz splnil to, co mu rozsudek
ukladal. Cast odtvodnéni rozsudku obsahujici odkaz na zavéry rozsudku téhoz soudu ze dne
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17. 8. 2023, ¢.j. 18 A 54/2023-28 predstavuje tzv. obiter dictum, tedy takovou Ccast
oduvodnént, ktera je v rozsudku uvedena ,nad ramec® nosnych divodd, a nespociva na ni
tudiz vyrok daného rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze nebyla pro zalovaného zavazna coby
pravni nazor soudu.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Soud predesila, ze ve véci zadosti zalobce jiz jednou o zakonnosti postupu zalovaného
rozhodoval, a to rozsudkem ze dne 2. 11. 2023, ¢. . 11 A 111/2023-62. Vzhledem k tomuto
kontextu a vyrazné podobnosti argumentace castnikt soudniho fizeni s jejich argumentaci
uplatnénou v soudnim fizenti, které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. 5. 11
A 111/2023-62, soud ze zavéru pravé zminéného rozsudku pfi posouzeni projednavané véci
do znacné miry vychazi.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. f. s. poskytnout (k tomu vice viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 3. 2008, ¢.j. 2 Aps 1/2005-65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS).

V této véci jsou splnény podminky 1,2 a 5, nebot vraceni zadosti o do¢asnou ochranu zalobci
pro neprijatelnost predstavuje pfimy zasah do jejich prav. Pokud se jedna o hodnoceni
predmétného ukonu, zde lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani
zadosti ¢i jeji neptijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, & j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka vys$e uvedeného testu je tedy rovnéz splnéna.

Zbyva posoudit, zda zadost o docasnou ochranu byla zalobei vracena jako neptijatelna
v souladu s pravnimi predpisy ¢i nezakonné.

V jiz odkazovaném rozsudku ze dne 2. 11. 2023, ¢. j. 11 A 111/2023-62 soud konstatoval, ze
wPriznani viza & povoleni k pobytu v zahranii neznamend, Ze takovd osoba automaticky
prestavd Zit ve své zemi. Z uZiti pojmu ,pobyvat® (nikoli zdrZovat se ¢i nachdzet se) Ize dovodit,
Ze by mélo jit o dloubodobéisi a stalejsi pobyt, tj. Zadatel by skutecné mél na Ukrajiné pobyvat
dlouhodobé, mit tam bydlisté, téZisté svych zajma, Zit tam a podobné. Z uvedeného pojmu vsak
nelze dovozovat, Ze by nemobl soucasné disponovat povolenim k dlouhodobému pobytu v jiné
zemi. Zavér Zalovaného o vidajném skutecném divodu neprijeti Zddosti je tak zaloZen na prilis
extenzionim vykladu a bez konkrétniho dokazovini v ramci wvedeného spravnibo vizeni
neodpovidd jazykovému a logickému vyznamu prislusného ustanoveni zikona Lex Ukrajina. |(...)
Duivod neptijatelnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) citovaného zakona neni u Zalobce ddn.“

Z vySe citované pasaze jednoznalné vyplyva, ze Méstsky soud v Praze se jiz ve véci zadosti
zalobce za totoznych skutkovych a pravnich okolnosti k moznosti pouziti § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb., vyjadril a konstatoval, ze tento diivod nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu u zalobce dan neni. Patnacty senat Méstského soudu v Praze ptritom
neshledal dtivod se od zavérh jedenactého senatu v nyni posuzované véci odchylit. Priznani
viza, které zaklada pouze moznost pobyvat na zemi daného statu, samo o sobé nic
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nevypovida o naplnéni ¢i nenaplnéni podminek § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., ve spojenti
s Cl. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady ¢. 2022/382, tedy potazmo 1 spojeni ,pobyvajici na
Ukrajiné“ (o némz z pouhé skutecnosti, ze zalobce disponuje vizem, nelze nic vydist).
Zalovany pfitom odtvodnil vraceni #adosti Zalobci pro nepfijatelnost pravé jen existenci
polského viza. K poukazu zalovaného na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023,
¢.j. 57 A 4/2023-116 soud uvadi, ze se s jeho ojedinélym zavérem, ze ,/rfelevantni ustanoveni
provddéciho rozhodnuti Rady i lex Ukrajina tak bylo treba vyklidat tak, Ze se neméla vztahovat
na Zalobkyni, kterd se sice v dobé pocitku ruské agrese nachdazela na iizemi Ukrajiny, nicméné
zaroveri méla platné dloubodobé vizum opravriujici ji k pobytu v Polské republice, u néjz jesté
nevycerpala povolenou dobu pobytu“, nesouhlasi. K pfislu$né argumentaci obsazené ve
zminéném rozsudku se Méstsky soud v Praze jiz vyjadril, a to v rozsudku ze dne 17. 8. 2023,
¢.j. 18 A 54/2023-28, konkrétné v bodé 20. a nasl. Zde obsazenou argumentaci soud povazuje
za vyCerpavajici a plné se s ni 1 v nyni projednavané véci ztotoznuje. K tomu je tfeba doplnit,
ze zalovanym namitany rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6. 6. 2023, ¢. j. 57 A
4/2023-116 byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 7 Azs
196/2023-22.

Soud tedy dospél k zavéru, ze zalovany postupoval v rozporu s § 5 odst. 1 pism. b) ve spojent
s § 3 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., a's ¢l. 2 odst. 1 pism. a) rozhodnuti Rady 2022/382. Proto
podle § 87 odst. 2 s. . s. prvym vyrokem deklaroval, ze postup zalovaného byl nezakonnym
zasahem. V souladu se stejnym ustanovenim soud druhym vyrokem zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani prav zalobce a prikazal mu obnovit stav pred zasahem, nebot
dtsledky namitaného zisahu nadale trvaji. Zalovany tedy znovu posoudi Zalobcovu #adost,
pricemz bude vychazet ztoho, Ze neni nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism.b) zakona
¢. 65/2022 Sb., z duvodu, ze zalobce byl drzitelem polského viza, a bude dale postupovat
v souladu se zakonem ¢. 65/2022 Sb.

Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud o véci samé bez nafizeni
Gstniho jednani (ani jeden z Glastnika nevyjadril do dvou tydnu od doruceni vyzvy svij
nesouhlas s takovym projednanim véci).

Zalobce mél ve véci plny tspéch, v Hzeni pred soudem viak Z4dné naklady nevynalozil,
nebot je ze zakona osvobozen od soudnich poplatkt a je zastoupen pravnickou osobou dle
§ 35 odst. 5 s. t. s. poskytujici pravni pomoc uprchlikim nebo cizincim. Dle § 35 odst. 2 s.
f. s. ma pravo na odménu za zastupovani ulastnika v fizeni pred spravnim soudem pouze
advokat, notat, datiovy poradce ¢i patentovy zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2015, & j. 4 Ads 263/2014-60). Zalobce ostatné ptiznani nihrady nakladd
fizeni nepozadoval a zadné naklady ani nevyd¢islil. Soud proto ve tfetim vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1. t. s. rozhodl, ze Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodi jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
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to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
M 4 v 7/ a4 1A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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