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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. R., zastoupen
MUDr. Mgr. Ivanem Langerem, advokatem se sidlem Purkynova 74/2, Praha 1,
proti zalovanému: Krajsky afad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 20. 9. 2023, ¢. j. 61 A 4/2023-49,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.3.2023, & j. KrU 24496/2023, zamitl odvolani
zalobce apotvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vysoké Myto ze dnme 3.1.2023,
¢. j. MUVMY/ 082071/2022, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§76 odst. 1 pism.c) zakona ¢.119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zbranich®). Uvedeného prestupku se mél zalobce
dopustit tim, ze neoznamil ve lhaté podle § 42 zakona o zbranich prevod vlastnictvi ke
zbrani - puska samonabijeci, vyrobce CAA INDUSTRIES (dale téz ,zbran®). Za to byla
zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a § 76 odst. 3
pism. d) zakona o zbranich ulozena pokuta ve vys$i 500 K¢ a povinnost nahradit pausalni
¢astku nakladu.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich (dale téz ,krajsky soud), ktery ji shora oznadenym rozsudkem
zamitl. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich organu, ze na odpovédnost zalobce za
prestupek neméla zadny vliv skuteCnost, ze k tomuto jednani zplnomocnil zmocnénkyni,
ktera kol nesplnila. Krajsky soud upozornil na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které se bez dalstho nelze zbavit verejnopravni odpovédnosti na zakladé
soukromopravniho ujednani, jakym je i zastoupeni. Podle krajského soudu zalobce nesl
odpovédnost iza vibér zmocnénkyné. Zalobce neprojevil Z4dnou snahu ovétit, zda byl
prevod vlastnického prava ke zbrani skute¢né oznamen. Na téchto zavérech nemohl podle
krajského soudu nic zménit ani fakt, ze zmocnénkyné zalobce byla zbrojitkou se zbrojnim
prukazem. Z uvedenych davoda krajsky soud zalobu zamitl. Plné znéni rozsudku krajského
soudu je pristupné na www.nssoud.cz a soud na néj pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajskeho soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonneé lhuté
kasacni stiznost zduavodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f.s.%).
Stézovatel v souhrnu namital nenaplnéni subjektivni stranky prestupku a nesouhlasil
s opaénym zavérem krajského soudu. Stézovateli nemuze byt vytykano, ze zmocnénkyné
prevod zbrané v zakonné lhuté nenahlasila. Stézovatel vzhledem k tomu, ze byl ve lhuaté
k nahlaseni prevodu zbrané na sluzebni cesté na Slovensku, ucinil pro splnéni zakonné
povinnosti vsechny mozné kroky. Divodem pro prijeti zavéru o zavinéni nemuze byt ani
argument krajského soudu, ze stézovatel neovéril, zda je jeho zakonna povinnost splnéna ze
strany zmocnénkyné. Krajsky soud neprihledl ke skutecnosti, ze stézovatel védeél, ze
zmocnénkyné je zbrojirkou ve smyslu zakona o zbranich a strelivech a drzitelkou zbrojniho
prukazu, tedy odpovédnou avdaném oboru vzdélanou osobou, ktera je seznamena
s dusledky nepodani oznameni. Z uvedenych dtvodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Iv.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje se zavéry krajského
soudu a v plném rozsahu odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.
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[71  Spravni organy shledaly stéZovatele vinnym ze spachani prestupku podle § 76 odst. 1
pism. ¢) zakona o zbranich, ato porusenim § 42 odst.2 zakona o zbranich (vCasnym
nenahlasenim prevodu vlastnictvi ke zbrani).

[8] Podle §42 odst. 2 zakona o zbranich fyzickd nebo pravnicki osoba, kterd prevede
vlastnictvi ke zbrani kategorie A, A-I, B nebo C, na kterou ma vydan pritkaz zbrané, na jinou
osobu, je povinna tento prevod oznamit do 10 pracovnich dnii ode dne prevedeni zbrané, neni-li
ddle stanoveno jinak, prislusnému sitvaru policie na predepsaném tiskopise, jehoz vzor stanovi
provddéci pravni predpis, a soucasné odevzdat pritkaz zbrané.

[91  Podle § 76 odst. 1 pism. c) se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze neozndmi podle
§ 42 odst. 1 nabyti nebo podle § 42 odst. 2 prevod vlastnictvi ke zbrani kategorie A, A-I, B nebo
C. Za tento prestupek je podle odst. 3 pism. d) tehoz ustanoveni mozné ulozit pokutu az ve
v¥éi 15 000 K&,

[10]  Stézovatel nezpochybnuje, ze prevod zbrané nebyl ohlasen ve stanové lhuté. Je vsak
’ v v . . / / v vV .V V1.
nazoru, ze nebyla naplnéna subjektivni stranka prestupku. Stézovatel totiz udélil
zmocnénkyni R. H. plnou moc pro prevod zbrané a stézovateli tak nemaze byt vytykano,

ze prevod v zakonné lhuté nenahlasila.

[11]  Jak spravné zdaraznil krajsky soud, pravni uprava tykajici se oblasti zbrani a streliva
vychazi z predpokladu, ze za zbran odpovida drzitel zbrojniho prikazu. Jinak tomu nent
ani v pripadé prevodu vlastnictvi ke zbrani, nebot podle § 42 odst. 2 zakona o zbranich je
osoba, ktera prevede vlastnictvi ke zbrani na jinou osobu, povinna tento prevod oznamit.
V daném pripadé proto stézovatel, jako drzitel zbrojniho prikazu k vyse popsané zbrani,
byl vazan postupem, ktery je podrizen vefejnopravni regulaci. Udéleni plné moci a svéreni
oznameni prevodu vlastnictvi ke zbrani nema v tomto rozsahu pravni Gcinky, nebot se
stézovatel nemohl soukromopravnim jednanim vyvazat z povinnosti plynoucich mu z prava
verejného. Prestoze tedy zmocnénkyné v nyni projednavané véci nedostala svému
zavazku, je to stézovatel, na kom je nutno vymahat splnéni verejnopravni povinnosti. Této
povinnosti se nemuze zbavit udélenim plné moci jiné osobé (obdobné srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.9.2022, &.j.7 As93/2022-36, bod 27, ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 7 As 4/2009-67, ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 1 As 237/2019-30, ze dne 19. 6. 2023,
.. 5 As 100/2022-45, ze dne 17.7.2014, ¢.j.4 As85/2014-40, aze dne 18.8.2016,
C.j. 4 As 111/2016-35, ze dne 19. 8. 2022, €. j. 2 As 167/2020-32, ¢. 4408/2022 Sb. NSS, atp.).
Napt. v posledné uvedeném rozsudku se zdejsi soud zabyval podobnym ptestupkem
(spocivajicim v neohlaseni prevodu vlastnického prava k vozidlu) a vyslovil, ze ,[klrajsky
soud spravné usoudil, Ze udélenim plné moci zmocnénci [...] se zmocnitel (zde stéZovatel jako
prvodni vlastnik) nezbavuje odpovédnosti za prestupek spocivajici v urcité povinnosti, kteron mél
zmocnénec dle udélené plné moci vykonat.“ V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
explicitné vyjadril i k tomu, do jaké miry je relevantni, Ze se pachatel spoléhal na splnéni
jeho zakonné povinnosti (jejiz poruseni je spojeno s naplnénim skutkové podstaty
prestupky) nékym jinym: ,[Jle véci zmocnitele, aby 0véfil, Ze zmocnénec jednal na jeho pokyn
tak, jak mél, vi-li zmocnitel, Ze md verejnopravni povinnost, kterd musi byt splnéna (a to vi,
nebot” pravé k jejimu splnéni plnou moc udélil). Neucini-li tak, jednd za béZnych okolnosti
prinejmensim nevédomé nedbale. Lze si jisté teoreticky predstavit napiiklad situaci, kdy by
zmocnénec zmocniteli vérobodné lhal o tom, Ze svij iikol splnil, a za takovych okolnosti by byla
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wvaba o mozné absenci zavinéni na misté. Nic takového wvsak z okolnosti véci neplyne
a stéZovatelem neni ani tvrzeno.“ Uvedené je pouzitelné i na nyni souzenou véc.

[12] S ohledem na vyse uvedené je irelevantni i to, ze stézovatel udélil plnou moc osobé se
specialnimi vlastnostmi (uvadél, ze byla zbrojitkou a drzitelkou zbrojniho prukazu), nebot
neni-li mozné prenést odpovédnost na jiného na zikladé uréitého soukromopravniho
yjednani, nezméni na tom nic ani specialni vlastnosti zmocnénce. Stejné tak specialni
vlastnost zmocnénce nebude hrat zadnou roli ptfi posouzeni nedbalostniho zavinéni
pachatele, neni-li mozné prominout, ze pachatel opomenul konat, jen protoze spoléhal na
splnéni povinnosti zmocnéncem (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.8.2022,
¢.j. 2 As 167/2020-32, ¢. 4408/2022 Sb. NSS). Lze dodat, ze stézovatel je (stejné jako jeho
zmocnénkyné) drzitelem zbrojniho prikazu a nutné tedy musi byt obeznamen s relevantni
zakonnou Upravou, s naroky, které na néj klade, jakoz i s pripadnymi postihy za nesplnéni
svych zakonnych povinnosti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2023,
&, 5 As 48/2022-29).

[13] Pokud pak stézovatel dovozoval absenci svého zavinéni ztoho, ze pobyval
v zahraniéi, nelze nez souhlasit skrajskym soudem, ze ackoliv podle prohlaseni
zaméstnavatele stézovatele (spolecnost, jiz je stézovatel se svou manzelkou jedinym
jednatelem a spole¢nikem) ze dne 28.3.2022 mél byt stézovatel na sluzebni cesté na
Slovensku od 10. 2. 2021 do 24. 2. 2021, k oznameni pfevodu vlastnictvi ke zbrani doslo az
4 v v 7/ M / vV Ve v/ 4 i 4 A
vice nez 2 mésice po jeho navratu. Stézovatel pritom neuvedl zadné okolnosti branici mu
v tom, aby si po svém navratu ovéfil, zda zmocnénkyné skutecné ukon provedla, zaroven
vSak ani pobyt v zahranici sam o sobé (zvlasté na Slovensku) moznost takového ovéfeni
v . Vv v / Vv / v 4 / i M / M
nevylucuje. Jak jiz ostatné uvedl soud vyse, pouhym udélenim plné moci se povinny subjekt
nezbavuje zakonné povinnosti (srov. irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2022, ¢. j. 2 As 167/2020-32).

[14] S ohledem na konstrukci predmétné pravni Gpravy neni podstatné ani tvrzent, ze si
stézovatel byl po celou dobu védom své zakonné povinnosti nahlasit prevod zbrané. Pravni
Uprava vychazi z toho, ze fyzicka osoba, ktera prevede vlastnictvi ke zbrani na jinou osobu,
je povinna tento prevod oznamit do 10 pracovnich dnt ode dne zmény vlastnického prava
ke zbrani (§42 odst. 2 zakona o zbranich), pfi¢emz pokud tak neudini, dopusti se prestupku
(§ 76 odst. 1 pism. c) zakona o zbranich), u kterého posta¢i zavinéni z nedbalosti (§ 15 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky). Takovou formu zavinéni shledaly u stézovatele
1 spravni organy. Jak pfitom vyplyva z judikatury, pro vysloveni viny ve vyroku rozhodnuti
je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na imyslné a nedbalostni (napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 22.2.2017, ¢.j.6 As303/2016-37, aze dne 19.1.2023,
¢.j. 2 As 71/2022-34). Soud dodava, ze odpovédnost fyzické osoby za prestupek je obecné
koncipovana jako odpovédnost za zavinéné jednani, pri¢emz jednanim se dle § 10 zikona
o odpovédnosti za prestupky mysli i opomenuti takového konani, knémuz byl pachatel
povinen podle jiného pravniho predpisu. Stézovateli pfitom neni kladena za vinu neznalost
jeho povinnosti, ale opomenuti konani, ke kterému byl povinen, pfi¢emz odpovédnost za
takové opomenuti nebylo 1ze v daném piipadé vyloudit tim, Ze stézovatel udélil pro prevod
zbrané plnou moc jiné osobé (viz vyse).



7 As 281/2023 - 31
pokracovani

[15] Ani zadna dal$i stizni argumentace neméla potencial vyvolat zruseni rozsudku
krajského soudu, resp. rozhodnuti zalovaného. Jejich postup ma plnou oporu v pravni
/. v . i v M VVv/ 4 4 M 4 v v v o/ 4
Upravé ajudikature. Nejvyssi spravni soud proto jejich zavéry plné prejima
a v podrobnostech na né odkazuje. Z uvedenych davoda nemohl soud shledat pripadnou ani
. vV . e ’ ;7 7 v . . .
polemiku stézovatele s jejich argumentaci. Soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke
kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[16]  Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost pro nedivodnost
zamitl. Ve véci pritom rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[17]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve 7/ v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o V7 /7 r7 ’ . v i / /
proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v
nakladu rizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ % M i v/ 4 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 10. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



