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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: Z. K., zastoupeny Mgr. Andrejem
Lokaji¢kem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, proti zalovanému: Magistrat
mésta Plzné, se sidlem §kroupova 4, Plzen, za Gclasti osob z(castnénych na fizeni: )
HURPEZ spol. s r. 0., se sidlem Chvojova 72/1, Plzen, zastoupena Mgr. Tomasem Ajglem,
advokatem se sidlem K Starym valtim 442/10, Plzen, II) S. P., v fizeni o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2023, ¢. 5. 77 A 12/2022-196,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zuc¢astnéné na tfizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 8.12.2021, ¢.j. MMP/370756/21 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce, jakozto opomenutého ucastnika, proti
rozhodnuti Ufadu méstského obvodu Plzett 3 (dile té% ,spravni orgin I. stupné®),
o dodate¢ném povoleni stavby nazvané ,stavebni iipravy a ndastavba objektu — zména stavby,
Ch.“ ze dne 10. 12. 2020, ¢. j. UMO3/46343/20 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
»dodate¢né povoleni zmén®), a prvostupriové rozhodnuti potvrdil.

[2]  Predmétem dodate¢ného povoleni zmén stavajiciho objektu (dale téz ,bytovy dam®),
byly dispozi¢ni zmény uvnitr objektu [v 1. PP oproti ptivodnimu feseni bez vyuziti je v 1.
PP umisténo schodisté s vytahovou Sachtou pro osobni vytah, strojovna vytahu, prostor pro
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autoplosinu, technicka mistnost pro umisténi plynového kotle, chodba, sklepni kéje a garaz,
v 1. NP objektu je oproti puvodnimu feseni v prujezdoveé ¢asti domu vsazena plosina pro
auto (ta neni predmétem povoleni), umisténo schodisté s vytahovou Sachtou pro osobni
vytah, vstupni hala, chodba, kocarkarna, Gklidova komora a ateliér; stavajici plocha dvorku
ma byt vyuzita pro parkovani tfi osobnich automobild, ve 2. a 3. NP je oproti puvodnimu
vV Vv 4 4 v / Ja M M / M 4 /.
feSeni umisténa vytahova sSachta, v jednotlivych bytech jsou provedeny drobné upravy
vnitfnich dispozic], a vjezd a zrcadlové premisténi prijezdu domem do dvora z Ch. ulice
M M i 4 v / o4 Vv

jako jedina zména tykajici se vnéjsku budovy.

II.

[3]  Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud neprisvéddil zalobci, ze argumentace obsazena v rozsudku téhoz soudu
ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249 vytvaii jakousi novou pravai konstrukei. Uved],
7e Zalobce dezinterpretuje zavéry uvedené v odkazovaném rozsudku. Zalobce neuvedl, které
jeho namitky v fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby zalovany nevyporadal. Krajsky
soud proto neprisvéd¢il namitkam o neprezkoumatelnosti a nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. Namitky uplatniované v fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby se museji
nutné tykat pravé té zmény stavby, ktera ma byt v daném fizeni podle zadosti stavebnika
povolena. Nemuze se jednat o takové namitky, které mohly a mély byt uplatnény v jinych
fizenich. Namitky, které zalobce nyni uplatnil v odvolani, byly podle krajského soudu
vedeny snahou obejit jiz pravomocna rozhodnuti a domoci se jejich ,zpétného® prezkumu
ve zcela jiném spravnim fizeni. To platii pro namitanou tzv. parcelaci spravniho rizent, resp.
povolovani Cernych staveb ,salamovou® metodou.

[5]  Krajsky soud povazoval za neptipadny zalobciv poukaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ve vztahu k neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobcova argumentace nebyla opomenuta, nybrz byla shledana
v/ . vV 4 v \4 4 v 4 / /v
nepripustnou. Souhlasil rovnéz se zavérem zalovaného, ze stavebnik byl v dobré vife
v pravni moc rozhodnuti spravniho organu I stupné, nebot Gcéastnik spravniho tizeni neni
v / 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 Vevy IV
odpovédny za spravné vymezeni Ucastniku tizeni. Nelze mu proto pficitat k tizi, pokud
4 4 ’ Ve 4 / Vv 4 o V/ 4 v/ v /7 4 v M
spravni organ pri vymezeni okruhu ulastnika fizeni pripadné pochybi, a nasledné vyjde
M 4 Ve / 4 [+ 4 4 4 4 / /v 4
najevo, ze na ur¢itém rozhodnuti v dasledku podani odvolani opomenutym acastnikem byla
’ v v 4 4 4 M . v/ v . .
nespravné vyznaCena dolozka pravni moci. Ani dalsi zalobcovy odkazy na judikaturu
Nejvyssiho spravaiho soudu nepovazoval za priléhavé, nebot vychazely ze zcela odlisnych
situaci. Konstatoval, ze v projednavané véci se zalobce nedomaha projednani namitek, které
by se vécné upinaly k samotnym zménam stavby, ani netvrdi, ze by mu tyto zmény ptsobily
skody na majetku. Za nediivodnou povazoval i namitku absence dobré viry stavebnika,
. . v . 4 M Vv . ’ . * Vv vV /v /7 V7 4
jelikoz itato namitka presahuje okruh namitek, jez mohou uplatiiovat Gcastnici fizeni
o dodate¢ném povoleni zmény stavby.

II.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné lhité
kasaéni stiznost z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 a) ad) s. f. s. Obsahle rekapituloval
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predchozi prubéh fizeni a setrval na dfive vyjadfenych nazorech, ze vybudovana stavba
nebyla umisténa ani povolena.

[71  Zdtraznil, ze stavebnik ignoroval vydané Gzemni rozhodnuti a stavebni povolent,
pokud ptvodni stavbu kompletné odstranil a ta timto tkonem zanikla. Stavebnik tak stavél
stavbu zcela novou (Cernou stavbu), pro kterou mél disponovat jinym Gzemnim
rozhodnutim a stavebnim povolenim. Na tom nemohlo nic zménit ani rozhodnuti
o dodatetném  povoleni zmény (jiz zaniklé) stavby ze dme 10. 12. 2020,
¢.j. UMO3/46343/20, nebot stavebni urad timto povolenim dodateéné potvrdil
a zlegalizoval postup stavebnika, ktery ptvodni stavbu odstranil. Z ptivodni prestavby se
touto ,salamovou metodou® stala novostavba, aniz by mél soused pravo v jakékoliv fazi
fizeni vznést proti nové stavbé namitky, které budou spravnimi organy vécné prezkoumany,
a nikoliv pouze odmitnuty pro jejich nepfipustnost. Nezakonné postupujici stavebnik je tak
privilegovan oproti stavebnikovi, ktery postupuje v souladu se zakonem. Dle jeho nazoru je
/ 4 4 /4 4 o k4 v v
napadeny rozsudek v rozporu s rozhodovaci praxi spravnich soudt, nebot nelze dodateéné
v/ v . v 17 . .
povolovat dil¢i zmény stavby, ale stavbu je zapotrebi povolovat jako celek. Takto zaniklou
stavbu jako véc v pravnim smyslu nebylo mozné dodate¢né povolit, ani povolit jeji zmény.
Plati, ze pokud je povolena prestavba stavby na pozemku se zachovanim obvodovych
4 / 4 o 4 4 4 4 v / V.7 4 i
astitovych zdi puvodni stavby, neni stavebnik opravnén tyto obvodové a stitové zdi
odstranit. Pokud stavebnik neopravnéné odstranil puvodni stavbu a na jejim misté vystavél
stavbu novou, byt podobnou zamysleneé prestavbeé, je tato nova stavba stavbou nepovolenou.
Muze byt ovSem dodate¢né povolena, avsak fizeni ma byt vedeno ve vztahu k celée nové
stavbé, nikoliv jen k ¢astem.

[8]  Rozsudek krajského soudu rovnéz povazoval za neprezkoumatelny, nebot se krajsky
soud vubec nevyporadal s argumentaci stézovatele uplatnénou v replice tykajici se nicotnosti
prvostupniového rozhodnuti, ackoliv k takové vadé ma soud prihlizet z Gredni povinnosti.
Stavebnik nikdy nedisponoval zadnym vetejnopravnim povolenim, které by jej opravnovalo
k vystavbé novostavby. Ke dni zaniku puvodni stavby, tedy k pocatku roku 2019, stavebnik
disponoval pouze zemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim a povolenim zmény na
bytovy dim. Odstranéni kompletniho zdiva proto povazoval za nezakonné a stejné tak
pokracujici vystavbu nové stavby. Je presvédlen, ze prvostuptiové rozhodnuti nemohlo byt
vubec vydano, nebot o neexistujicich vécech nemuze verejna moc rozhodovat a zakon nic
jako zpétné povoleni odstranit stavbu nezna.

[9]  Stézovateli neni jasné, v jakém konkrétnim fizeni mél brojit proti tomu, zZe se
stavebnik rozhodl odstranit vSechny obvodové zdi stavby, paklize tato zména byla spravnim
organem L stupné povolena v ramci rozhodnuti o dodateném povoleni zmény zaniklé
stavby. Tento zcela formalisticky pfistup povazoval za rozporny se zdkonem. Ve vSech
v/ 4 v 4 4 v ce Vv v 4 o 4 .
fizenich o dodatecném povoleni zmény jiz odstranéné puvodni stavby jsou nebo byly
v v 4 4 1V’ V7 . Vv M v ’
predmétem povolovani pouze dil¢i ¢asti stavby. Stézovateli tak bylo upreno pravo se ke
4 4 v v */ Ve 4 M vV v / 4 4 M
stavebnimu zaméru komplexné vyjadrit. Namitky stézovatele proto mély byt spravnimi
organy posouzeny jako uplatnéné v zakonnych mezich a spravni organy se s nimi mély
vécné vyporadat.

[10] Stavebni prace na objektu nezadaly podle stézovatele v dobé platnosti ptuvodné
vydaného stavebniho povoleni; toto stavebni povoleni proto zaniklo. Stavba byla
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nepovolena jiz pred tim, nez doslo k jejimu zaniku. Stavebnik od pocatku vystavby derné

stavby postupoval nezakonné a nemohl tedy nikdy byt v dobré vife. Stavebni denik, ktery

stavebnik vedl, byl vyroben az v roce 2018 a nemohl byt pouzit v roce 2017 k provedeni

zapisu, jak nepravdivé tvrdil stavebni fad 1 stavebnik. Tvrzeni o dobré vite proto povazoval

za absurdni. Z uvedenych divodu navrhl, aby kasa¢ni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
N M / v/ v/ 4

vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, e rozsudek krajského soudu
povazuje za zakonny. Skutecnost, ze se jedna o stavbu stavajici a povolenou, na které jsou
dodatec¢né povolovany pouze jeji zmény, byla pravomocné posouzena rozsudky Krajského
soudu v Plzni a Nejvyssitho spravaiho soudu. Jelikoz stézovatel uplatnil nelegitimni
(neptipustné) a nediivodné namitky a odvolaci davody, které prekracovaly zakonny rozsah
(§89 odst. 4 a§ 114 odst. 1 stavebniho zakona), se netykaly primého dotCeni vykonu
stézovatelova vlastnického prava k jeho nemovitosti a jelikoz doslo pred odvolacim fizenim
ke kolaudaci prevazné vétsiny posuzovanych zmén stavajici stavby, rozhodl se zalovany
chranit dobrou viru novych vlastniku a stavebnika. Proto prvostupnové rozhodnuti potvrdil
a odvolani opomenutého Gcastnika zamitl. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatele zamitl.

[12] Osoba zicastnéna na rizeni I) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze kasa¢ni
namitky smeérujici proti stavbé bytového domu jako celku jsou bezpredmétné, protoze
presahuji ramec predmeétu rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Nejsou ni¢im jinym,
nez snahou opét jinym zpusobem obejit jiz pravomocna rozhodnuti soudu a spravnich
organu a domoci se zpétného prezkumu vsech predchozich povoleni stavby. Pokud jde
o kasa¢ni namitku tykajici se zaniku stavby, jejiz zména byla predmétem dodateéného
povoleni, tato otazka nikdy nebyla, neni a nemuze byt v predmétném ftizeni reSena a neni
zpusobila kasacnitho prezkumu. Kasacni namitkou o zaniku stavby stézovatel fakticky
usiluje 0 novy kasacni prezkum rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢.j. 77 A 17/2021-249,
resp. o odstranéni stavby. Napadena rozhodnuti nepovazoval za nicotna. Stavba byla
postavena na zakladé pravomocného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povolent, které
bylo doplnéno o povoleni zmény stavby pred jejim dokonéenim a dodateénym povolenim
zmény stavby. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele zamitl.

[13] Osoba zidastnéna na tizeni II) ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze byt
v predmétném bytovém domé nabyla v dobré vire v dobé platnosti vSech pravomocnych
rozhodnuti.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[16] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predc¢asné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[17]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravaiho soudu,
ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnikd fizeni za nespravné azjakych duvodu povazuje
argumentaci GlastnikG Hzeni zanedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, sp.zn.IIL US 84/94, zedne 26.6.1997, sp.zn.IIL US 94/97 aze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, a rozsudky Nejvy$éiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opfeno o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno vjeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splruje, nebot je zjeho
oduvodnéni zcela zrejmé, jakymi tvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich boda
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. V této souvislosti je treba
jesté dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl
krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou stézovateli a tu
obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat
sesni  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu zedne  28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008-130). Rovnéz v tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné
obstoji. Ani skuteCnost, ze krajsky soud vyslovné neuvedl, ze namitka nicotnosti je
nediivodna, na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit. Jak sam stézovatel namital, jedna
se o vadu, ke které soudy prihlizi ex officio. Paklize takovou vadu neshledaji, nejsou povinny
tento zaveér explicitné vyjadrovat (nadto ze strany stézovatele se tato ,namitka“ objevila az
v replice ze dne 6.2.2023). Z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmeé, ze ani
prvostupnove, ani napadené rozhodnuti nepovazoval krajsky soud za nicotna.

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil v zasadé dva okruhy namitek, které obsahle
rozvedl - asice Ze spravni organy nemohly dodateCnymi povolenimi legalizovat zamér
stavebnika, ktery ptivodni stavbu odstranil a postavil misto ni novostavbu, pfestoze k tomu
nebyl opravnén; a ze stavebni prace zacaly po uplynuti platnosti stavebniho povoleni, tudiz
stavebni povoleni zaniklo a stavebnik nebyl v dobré vire.

[19] Krajsky soud (a stejné tak Zalovany) své rozhodnuti postavil na tom, Ze stavebnik byl
na zakladé Gzemniho rozhodnuti ze dne 3. 9. 2014 (¢. j. SZ UMO3/15024/14), stavebniho
povoleni ze dne 1. 4. 2015 (¢. j. UMO3/11585/15) v kombinaci s dodate¢nymi povolenimi
(rozhodnuti  zedne 11.2.2019, ¢.j. UMO3/05640/19; aze dne 10.12.2020,
¢.j. UMO3/46343/20) opravnén k odstranéni celé ptvodni stavby auvedené bylo
osvédeno kolaudaénim rozhodnutim ze dne 12.7. 2021, & j. UMO3/26616/21. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vySel z rozsahu dodate¢né povolovanych ajiz zrealizovanych
zmén stavajictho objektu, které rozdélil na ty, jez se odehraly uvnitt objektu, a jedinou
zménu, ktera se tyka vnéjsitho obvodu budovy, a sice zrcadlové premisténi vjezdu a prijezdu
domem do dvora. Dovodil, Ze jak stavebnik, tak tfeti osoby, které nabyly jednotky
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v bytovém domé, byli v dobré vire, ze nemovitosti byly realizovany a uvedeny do uzivani
na zakladé verejnopravnich opravnéni vydanych vsouladu spravnimi predpisy.
U stavebnika ma tato dobra vira dle zalovaného puvod vsamotném rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Ve stavebnim povoleni bylo stavebnikovi povoleno
odstranit celou pivodni stavbu kromeé stitovych zdi a nékolika dalsich zdi a ve druhém
dodate¢ném povoleni (ze dne 10.12.2020, ¢.j. UMO3/46343/20) bylo stavebnikovi
povoleno odstranit celou puvodni stavbu - podle krajského soudu byl stavebnik opravnén
provést veskeré stavebni prace, aniz by bylo vyuzito zdivo pivodni stavby, coz vyplyva
z vykresu architektonicko-stavebniho reSeni zavazné projektové dokumentace (konkrétné
se jedna o vykresy 9, 10, 11 a 12).

[20] Podle § 129 odst. 2 véta Sesta stavebniho zakona plati, ze ,na uplatriovini namitek
vicastniki 7izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovini
namitek v tizemnim a stavebnim ¥izent.“

[21] Dle § 114 odst. 1 véta prva stavebniho zakona muze ,#castnik rizeni uplatnit namitky
proti projektové dokumentaci, zprsobu providéni a uzivini stavby nebo poZadavkim dotéenych
organi, pokud je jimi primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést
stavbu nebo opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé.

[22] Podle § 89 odst. 4 véta druha stavebniho zakona ,,0s0ba, kterd miizZe byt sicastnikem
7izeni podle § 85 odst. 2 pism. a) a b), miiZe uplatriovat namitky proti projednavanému ziméru
v rozsabu, jakym miize byt jeji pravo primo dotéeno.”

[23] ODbé posledné citovana ustanoveni, tj. § 114 odst. 11 § 89 odst. 4 stavebniho zakona,
takeé shodné stanovi, ze k namitkam, které prekracuji v nich stanoveny rozsah, se neprihlizi.

[24] Pro posouzeni véci je urcujici to, ze stavebnik disponuje tzemnim rozhodnutim
a (nékolika) na néj navazujicimi povolenimi, které definuji soucasny stav véci - existujici
pravomocna rozhodnuti stavebniho Gradu nelze prehlizet. Na zakladé téchto rozhodnuti byl
stavebnik opravnén provést konkrétni (v nich definované) stavebni Gpravy a nasledné také
zmény stavby, pfi¢emz tato pravomocna rozhodnuti nelze zvratit uplatiiovanim namitek
v v NI / « vV . ’ ’ v - / v /

vécné miricich do ,celé stavby“. Stézovatel byl v projednavané véci opravnén podavat
namitky, avSak pouze v omezeném rozsahu, resp. za splnéni zakonnych podminek. Ve véci
. v . ’ r s . vV . , .

je proto treba zkoumat, jaké konkrétni namitky stézovatel uplatnil, zda tyto namitky mohly
byt uplatnény a jak byly vyporadany. Namitky tcastnikt stavebniho fizeni se museji tykat
té stavby, ktera je v daném stavebnim fizeni projednavana, tj. té stavby, kterou zadatel ve

G4 M M Vv /7 v ’ . * Vv v / v / 4
své zadosti vymezil. Rovnéz plati, ze namitky, jez mohly a mély byt uplatnény v 4zemnim
v/ 4 /. / Vv v v 4 v/ 4 4 4 . 4 v
fizeni, nemohou byt Gspésné uplatniovany v fizeni stavebnim. Namitky se tedy museji nutné
/ 4 v 4 v 4 4 / 4 v/ 4 v/ . /7
tykat pravé té zmény stavby, ktera ma byt v daném fizeni podle zadosti stavebnika povolena,
o Vv 4 /4 4 . /4 v / v .. / v/ 4

a nemuze jit o takové namitky, které mohly a mély byt uplatnény v jinych fizenich (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2012, &. j. 9 As 10/2012-22).

[25] Zalovany nepochybil, pokud namitky stézovatele shledal prekracujicimi ramec, ve
kterém byl stézovatel opravnén namitky v tizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby
uplatriovat. Krajsky soud zcela spravné tento postup aproboval. Nadto stézovatel v pribéhu
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fizeni netvrdil, které namitky povazované za presahujici ramec projednavané véci mély byt
vyporadany (a nebyly).

[26]  Stézovatel opakované namital, Ze neni mozné povolit zménu a prestavbu jiz zaniklé
stavby. Nereflektoval vsak, ze stavebnik disponoval verejnopravnim opravnénim odstranit
puvodni stavbu a vystavit stavbu novou. To bylo ostatné potvrzeno jiz v rozsudku téhoz
krajského soudu ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 77 A 17/2021-249 a nasledné Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 3.6.2022, ¢.j.5 As 352/2021-69. Pokud tedy stézovatel znovu v fizeni
o dodatecném povoleni zmény stavby uplatiioval namitky, jez mély misto v fizenich,
z nichz vzesla rozhodnuti, jez opraviiovala stavebnika ke zbourani pavodni stavby, zretelné
tim vybocuje ze zakonnych mezi, v nichz lze v fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby
namitky uplatniovat. V postupu krajského soudu ani zalovaného nelze spatfovat prepjaty
formalismus, jak tvrdi stézovatel. Naopak pfipusténi namitek, jez mély smérovat proti jinym
rozhodnutim, by vedlo k naruseni pravni jistoty vsech ucastnikt predchozich spravnich
fizeni a davéry v pravomocna spravni rozhodnuti, nebot tyto otazky byly, resp. mély by,
vyteseny pravé v uvedenych fizenich.

[27] Nauvedeném nemuze ni¢eho zménit ani to, ze byl stézovatel pivodné opomenutym
/ Vv 4 v/ 4 / Ve / 4 v/ 4 v \4 v v A v
Ucastnikem fizeni, ktery byl pfibran v odvolacim fizeni, v némz mu bylo umoznéno radné
uplatnit namitky proti povolované zméné stavby, seznamit se s podklady rozhodnuti
v v v v o v/ v */ Ve M /
asoucasné mu bylo umoznéno se k podkladim radné vyjadrit. Ani z uvedeného nelze
dovodit, ze by mél dlastnik fizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby disponovat pravem
. v/ 7 . 4 M / Vv 4 4 v/ 4 eV
uplatnit v tomto fizeni i namitky, které presahuji ramec tohoto fizeni. Jak jiz bylo shora
konstatovano, namitky do jednotlivych zmén 1ze podavat prubézné do diléich fazi provadéni
stavebniho zaméru.

[28] K namitce absence dobré viry stavebnika, ktery mél stavbu fakticky zahajit az v dobé,
kdy jiz nedisponoval platnym stavebnim povolenim, zdejsi soud shodné s krajskym soudem
konstatuje, ze se jedna o polemiku presahujici ramec namitek, které mohou uplatnovat
Gcastnici rizeni o dodate¢ném povoleni zmény stavby podle § 129 odst. 2 ve spojeni s § 114
odst. 1 2§89 odst.4 stavebniho zakona. Soudasné zdejsi soud povazuje za nezbytné
upozornit na rozdil mezi dobrou virou stavebnika ve smyslu dobré viry vztahujici se
k pravni moci prvostupriového rozhodnuti a dobrou virou stavebnika v pribéhu realizace
samotné stavby. V projednavané véci je podstatné, zda byl stavebnik v dobré vite v pravni
moc (a realizovatelnost) dodate¢ného povoleni zmény stavby. Stavebnikovi nelze klast k tizi,
pokud spravni organy pochybi pti zjistovani Glastnikl fizeni, coz muze nasledné vést
k nespravnému vyznaceni dolozky pravni moci.

[29] Zdejsi soud ke shora uvedenému dodava, ze to, zda pivodni stavbu mohl stavebnik
zcela odstranit, nemtze mit vliv na posouzeni divodnosti podané zaloby. V projednavané
v . VvV ’ 4 M 4 4 ’ . /4 v v 4 /
véci se tedy stézovatel nedomaha projednani namitek, které by se vécné upinaly k samotnym
zménam stavby, jez byly spravnimi organy povoleny, tim méné pak tvrdi, Ze by mu tyto

zmény pusobily jmu na majetku ¢ jinak zasahovaly do jeho prav.

[30] Lze proto uzavtit, ze se krajsky soud zcela spravné sousttedil na podstatu a smysl

vV \4 4 VeV v v 4 vV o /. . v /7
stézovatelovy zalobni argumentace, pricemz dospél k zavérum, se kterymi se kasa¢ni soud
ztotoznuje.
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[31] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[32] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 a4 M /. vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ ’ 5 / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
v/ 4 v 7/ /v M i v/ / 4 4 vV /7 IV /7 Ve i
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

[33] Osoby zalastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
jim soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti se kterou by jim naklady vznikly
(§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2024

David Hipsr
predseda senatu



