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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen JUDr. Annou
Darikovou, LL.M., advokatkou se sidlem Vinohradska 17, Praha 2, proti Zalovanému: U¥ad
prumyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 1057/2a, Praha 6, za G&asti osoby
zlastnéné na Yizeni: Lesy Ceské Republiky s. p., se sidlem Ptemyslova 1106/19, Hradec
Kralové, zastoupena JUDr. Jitim Staidlem, advokatem se sidlem Apolinatska 445/6, Praha
2, v fizeni o kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zuc¢astnéné na rizeni proti rozsudku

Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢.j. 9 A 46/2021-71,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 2. 2023, ¢.5. 9 A 46/2021-71, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 23.7.2020, sp.zn.PUV 2019-36496, zalovany rozhodl
o vymazu uzitného vzoru ¢&. 33377 o nazvu ,,Zarizent ke shromazdovini dat o zvéri, pristupu
k nim a nakladdini s témito daty“ z rejsttiku uzitnych vzort na zakladé navrhu osoby
z(lastnéné na tizeni s odtivodnénim, ze zalobce jako majitel uzitného vzoru se ve stanovené
ani v prodlouzené lhtté k navrhu nevyjadril a tim byly dany podminky pro vymaz podle
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o uzitnych vzorech®).
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(2] Rozhodnutim  ze dne 11. 2. 2021, ¢.j. PUV 2019-36496/20076423/2020/UPV,
predseda Utadu primyslového vlastnictvi rozhodl o rozkladu Zalobce proti
prvostupnovému rozhodnuti zalovaného tak, ze vyrokem I. vyslovil, ze podle § 65 odst. 1
zakona ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisa,
s pouzitim § 21 odst. 2 zakona o uzitnych vzorech se zmeskani lhity nepromiji, a vyrokem
II. rozklad zalobce zamitl a potvrdil napadené rozhodnuti.

II.

[3]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 2. 2023, ¢. . 9 A 46/2021-71, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[4]  Méstsky soud konstatoval, Ze zalovany porusil zasadu rovnosti a princip legitimniho
ocekavani, kdyz zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity nevyhovél, ackoli v ni byly
uvedeny duvody obdobné jako v zadostech o prominuti zmeskani lhaty podanych v jinych
- zapisovych, nikoli vymazovych - fizenich tykajicich se uzitnych vzorl, v nichz naopak
témto zadostem vyhovél. Méstsky soud proto napadené rozhodnuti nepovazoval za
rozhodnuti vydané v souladu se zasadou rovného zachazeni a legitimniho odekavani pri
aplikaci stejné pravni normy v ramci rozhodovaci spravni praxe a jako takové je povazoval
za nevydané v souladu se zakonem.

III.

[5]  Proti tomuto rozsudku podal v zakonné lhuté kasacni stiznost jak zalovany (dale téz
»stézovatel®), tak 1 osoba zliCastnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®).

[6]  Stézovatel nesouhlasil se zavérem méstského soudu ohledné poruseni zasady rovného
zachazeni a legitimniho ocekavani, nebot pokud jde o rozhodnuti o zadosti o prominuti
zmeskani lhaty, nelze v fizeni o navrhu na vymaz uzitného vzoru automaticky vychazet
7 Ve V7 / ) ’ v/ ’ .oy
z rozhodnuti u¢inénych v ramci zapisného fizeni s ohledem na zcela odlisnou povahu obou
4 4 v 4 4 o 7/ v/ 4 Ve /v v/ 4 4
fizeni. Na zmeskani lhaty k provedeni tkonu v fizeni o prihlasce a v fizeni o navrhu na
vymaz uzitného vzoru nelze nahlizet stejnou optikou aztoho divodu pak nelze ani
poukazovat na odlisnou rozhodovaci praxi a porudeni principu legitimniho ocekavani. Ve
zkraceném, piisné koncentrovaném a dvoustranném vymazovém fizeni nezbyva prostor
pro dopliiovani divodd a dodate¢né dodavani dikazd navrhovatelem, ¢emuz odpovida
i povinnost majitele uzitného vzoru vyjadrit se k témto diivodim ve stanovené lhuté,
v tomto pripadé do 6.4.2020. Tato lhita byla zalobci jako majiteli uzitného vzoru jiz
dvakrat prodlouzena. Nejprve do 6. 6. 2020 na zakladé jeho zadosti ze dne 4. 3. 2020 a poté
do 6. 7. 2020 na zakladé jeho zadosti ze dne 8. 6. 2020. Vzhledem k uvedenému bylo divodné
/v 4 o o . 4 v 4 4 o /7 M 4 4 /v 4
nahlizet na posouzeni divodi prominuti zmeskani lhity v ramci spravniho uvazeni
Vv v/ Vev/y M Vv oo v/ 4 Ve Vv Ve 4 M
stézovatele prisnéjsi optikou, nez je tomu u rizeni o prihlasce uzitného vzoru, kdy jde
fakticky o prominuti zmeskani lhty pro doplnéni formalnich nedostatkd ptihlasky
uzitného vzoru.

[7]1  Stézovatel dale uvedl, ze podminkou prominuti zmeskani lhiity k provedeni tkonu
je existence zavazného davodu. Existenci takového davodu se vSak Zalobci nepodatilo
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prokazat. Zalobce tvrdil, Ze napadenim servert potitatovymi viry u Zalobce i jeho zastupce
od 1.6.2020 do 1.8.2020 doslo ke ztraté dat tykajicich se lhut abyla znemoznéna
komunikace mezi zalobcem, jeho zastupcem a stézovatelem. Stézovateli pritom v uvedené
dobé byla dorudena zalobcova zadost o prodlouzeni lhity a zalobci bylo doruceno sdélent
stézovatele o prodlouzeni této lhaty. V daném pripadé zalobce zadal o prodlouzeni lhity
k vyjadreni celkem dvakrat, poprvé mu byla lhata prodlouzena do 6. 6. 2020. Nasledné
pozadal dne 10. 6. 2020 o druhé prodlouzeni lhuty k vyjadreni, ackoli prvni prodlouzenou
lhttu k vyjadreni zmeskal, nebot marné uplynula. Presto mu byla lhita prodlouzena do
6. 7. 2020 (v zasadé prominuta). Z dorucenky je patrno, ze tato zprava byla zastupci zalobce
dorucena do datové schranky fikci dne 21. 6. 2020, pfiemz dne 22. 6. 2020 se opravnéna
osoba pfihlasila do datové schranky. Tvrzeni zalobce o napadeni viry a ztraté dat pasobi
nevérohodné vzhledem k tomu, ze k nim mélo dojit v dobé, kdy probihala komunikace se
stézovatelem, konkrétné kdyz zalobce prostfednictvim svého zastupce zadal stézovatele
o druhé prodlouzeni lhuty k vyjadreni (10. 6. 2020) a bylo mu doruceno druhé povoleni
prodlouzeni lhuty. Za danych okolnosti proto stézovatel tvrzené omezeni zalobcovy
¢innosti plynouci z napadeni po&itatovymi viry nepovazoval za zavazny divod. Zalobcem
tvrzené skuteCnosti podle stézovatele svédCi spiSe o pochybeni zastupce zalobce, které
nemuze byt divodem pro prominuti zmeskani lhity. Pokud jde o zalobctv poukaz na
nemoznost komunikace s ohledem na pandemii COVID-19 a nouzovy stav s ni spojeny, pak
zalobce nijak neprokazal, ze by vjeho dusledku v daném prfipadé doslo k naruseni
elektronické komunikace a nemoznosti dorucovat datovou schrankou. Naopak ze spravniho
spisu plyne, ze zalobce v pribéhu nouzového stavu se stézovatelem komunikoval. Navic
v dobé, kdy zalobce zadal o prodlouzeni lhaty k vyjadreni a nasledné se mél vyjadrit
k navrhu na vymaz uzitného vzoru, nouzovy stav (vyhlaseny od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020)
jiz neplatil. Jak vyplyva z judikatury, prominout zmeskani lhaty nelze automaticky, zadatel
musi naopak tvrdit a osvéd¢it, ze mu bylo provedeni zmeskaného ukonu ,znemoznéno nebo
podstatné ztizeno® v disledku mimo¥adného opatieni. Zalobce viak ohledné dévodd
zmeskani lhuty k vyjadfeni se k navrhu na vymaz uzitného vzoru neunesl své dikazni
bfemeno.

[8]  Zavérem stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku
konkrétnim posouzenim zavaznosti divodt v posuzovaném ptipadé nezabyval a ani nevzal
v Givahu tu skuteénost, ze stézovatel lhitu k vyjadreni ve prospéch majitele uzitného vzoru
de facto jiz jednou prominul. Méstsky soud pouze odkazal na rozhodnuti o prominuti

v 4 4 o v/ 4 4 . Ve 4 v \4 4 v . v 4
zmeskani lhuty v fizeni o zapisu uzitného vzoru, z éehoz nespravné dovodil poruseni
principu legitimniho ocekavani.

[9] Rovnéz stézovatelka namitala, ze méstsky soud v posuzované véci dospél
k nespravnému zavéru o poruseni zasady rovnosti Gc¢astniki a legitimniho ocekavani. V této
souvislosti poukazala na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal, Ze napadeni
poditaovych systému, resp. naruseni kybernetické bezpecnosti obecné neni zavaznym
divodem. Zalovany viak v rimci posouzeni Zadosti Zalobce dospél k zavéru, Ze Zalobce
v zadosti uvedl nepravdivé skutecnosti, kdyz na jednu stranu tvrdil, Ze jeho server 1 server
jeho zastupce byly (shodné) napadeny od 1. 6.2020, ale zaroven zaslal Zalovanému dne
10. 6. 2020 zadost o prodlouzeni lhity. V kontextu téchto okolnosti, kdy zalobce evidentné
mél povédomost o bézici lhité k vyjadreni v dobé, kdy podle jeho tvrzeni mél jeho server
byt napaden a v dusledku toho ztracena evidence lhit, je nutno uvedeny divod vyhodnotit
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jako nepravdivy, atedy nepfijatelny pro vyhovéni zadosti. Neni porusenim pravidla

/4 v/ 4 b 4 v 4 4 4 vV Vv / /7 N/ M 4
rovného ptistupu a zasady legitimniho ocekavani, kdyz zalovany vyhovi zadosti, ktera sama
nevyvolava pochybnosti o pravdivosti v ni uvedenych tvrzeni, a oproti tomu nevyhovi jiné
zadosti, ktera sice obsahuje davody obdobné, avsak je z ni jednoznac¢né patrny vnittni rozpor
mezi jednotlivymi tvrzenimi.

[10] K zalobcem uvedenému divodu zmeskani lhuty spocivajicim v komplikacich
spojenych s pandemii COVID-19 stézovatelka uvedla, ze zalobci bézela prodlouzena lhtta
k vyjadreni jesté sedm tydnt po skonceni nouzového stavu, kdy ulozenid omezeni byla,
pokud jde o volny pohyb a shromazdovani osob, minimalni. Epidemiologicka situace a s ni
souvisejici omezeni v dobé zmeskani lhuty a v tydnech predchazejicich jejimu uplynuti
v/ 4 v 4 M 4 4 4 v v M 4 4

v zadném sméru nebranily osobnimu setkani v po¢tu dvou osob (zalobce a jeho pravaiho
zastupce). Navic zalobce ani nenamital, ze by v rozhodné dobé on nebo jeho zastupce trpél
onemocnénim COVID-19. Dale poukazala na to, ze zalobce a jeho pravni zastupce se po
doruéeni rozhodnuti o vymazu uzitného vzoru byli béhem nékolika dnt schopni se sejit ¢i
b / o i M v M / v/ v ./ v 4 4
jinym zpusobem komunikace si predat informace podstatné k pripravé vyjadreni k navrhu
na vymaz uzitného vzoru a vyjadfeni zalovanému dorucit, a to za epidemiologické situace
stejné, jaka byla v tydnech predchazejicich zmeskani lhity.

[11]  Stézovatelka nesouhlasila dale s pravnim nazorem meéstského soudu, ze neni dan
duvod, aby zalovany posuzoval odlisné zavaznost duvodu vedoucich ke zmeskani lhuty
v zapisovém a vymazovem fizeni. Vymazove fizeni je ve své podstaté rizenim spornym,
M v / V 4 7 . Ve v Ve 4 . v/ 4 4 M /4 /v
jehoz Gcastnikem neni jen prihlasovatel uzitného vzoru jako v fizeni zapisovém, ale téz
osoba podavajici navrh na vymaz uzitného vzoru. Stézovatelka je proto presvédcena, ze
zapisové a vymazové fizeni jsou svoji povahou fizeni odlisna a nelze na né pohlizet tak, ze
se jedna vnich orozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych véci. Vzhledem
k tomuto zavéru pak neni vrozporu s principem rovnosti, pokud zalovany aplikuje
rozdilnou spravni praxi pri rozhodovani v téchto fizenich, ato vcetné rozhodovani
o jednotlivych procesnich pravech ucastniku, jakym je napriklad podani zadosti o prominuti
v 4 4 o . /7 Ve . 4 v 4 4 o v /4 Ve _/ /
zmeskani lhity. Prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhuty udélené k uréitému tkonu
v/ 4 4 M / Ve v / v/ 4 4 . Ve 4
v fizeni zapisovém se dotkne pouze prihlasovatele, ktery zada o zapis uzitného vzoru.
V fizeni vymazovém ma takové rozhodnuti vS$ak vyznam jak pro vlastnika uzitného vzoru,
tak také pro navrhovatele, ktery pozaduje vymaz uzitného vzoru. Podle stézovatelky by
v 4 4 M v / Vv M v 4 4 o
naopak bylo porusenim zasady rovnosti stran, pokud by zalovany zalobci zmeskani lhuty
. v . v ) v 7 o . . / Ve .
prominul, kdyz nejen, ze zavazné duvody objektivni povahy nedolozil, ale ani nebyl
schopen existenci a trvani téchto divodt v zadosti vérohodné a vnitiné konzistentné popsat.

[12] K tvrzeni méstského soudu, ze z predlozenych 43 rozhodnuti o prominuti zmeskani
lhtty plyne, ze zalovany zadostem vyhovél bez spravniho uvazeni a bez splnéni podminek
stanovenych v § 65 zakona ¢. 527/1990 Sb., stézovatelka uvedla, ze pokud skuteéné zalovany
takto postupoval, jednalo se o nezadkonnou spravni praxi, ktera nemohla zalozit legitimni
ocekavani zalobce.

[13] Z uvedenych diivodd stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.
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[14] Zalobce ve vyjadteni ke kasa¢nim stiZnostem uvedl, Ze se ztotoXfluje se zavéry
méstského soudu, ktery ve spravni praxi zalovaného spatfuje disproporci v posuzovani
zavaznosti duvodu spolivajicich v obdobnych objektivnich okolnostech tvrzenych
zalobcem a ostatnimi zadateli. Méstsky soud spravné uvedl, ze pokud si zalovany
v uvedenych rozhodnutich tyto duvody vymezil a jako takové je automaticky povazoval za
uznatelné, pak nelze nez dospét k zavéru, ze stejny postup neaplikoval v hodnoceni
zavaznosti duvodu zalobce, nadto v situaci, kdy odlisny pfistup v posuzovani zavaznosti
divodt k prominuti zmeskani tkonu v daném pripadé vyvolava ztratu a zanik prava oproti
stavu, kdy je takové pravo teprve pfedmétem zapisového Hzeni. Zalobce nesporoval, Ze
fizeni o navrhu na vymaz a fizeni o zapisu jsou fizeni odliSna, nicméné trval na tom, ze
zavaznost dtvodd by méla byt v obou druzich Fzeni posuzovana stejné. Zalobce dale uvedl,
ze vsechny skuteCnosti, které vedly ke zmeskani lhaty, vylicil pravdivé a ze dtvody, které
jej vedly k podani zadosti o prominuti zmeskani lhuty, rovnéz dolozil. Skutecnost, ze jeho
pravni zastupce vedl v patrnosti béh lhuty k vyjadreni pred 10.6.2020 aradné o jejt
prodlouzeni zazadal, neni dtikazem toho, Ze servery napadeny nebyly a fungovaly bez zavad.
Zalobce navic neuvadél presné datum, odkdy servery nebyly plné funkéni, kdyZ toto
ptirozené nezjistil hned. I v dobé, kdy servery nebyly plné funkéni, mohl zastupce zalobce
zaslat zadost o prodlouzeni lhaty. Napadeni servert a omezeni jejich funkei neni obvykle
pro uzivatele zrejmé, ato ipo dobu nékolika mésica. Uvedeny divod zmeskani lhuty
spocivajici v komplikacich spojenych s pandemii COVID-19 patii mezi divody, kdy
zalovany rozhodoval automaticky a bez dalsiho. V jinych obdobnych pfipadech nebylo tedy
nutno uvadét, ani dokazovat, pro¢ dany ukon nebyl proveden v dobé pandemie. Obdobi
pandemie pritom nijak nelze omezovat pouze na vyhlaseny nouzovy stav, kdyz je obecné
znamo, ze stav ohrozeni zdravi trval idlouho mimo toto obdobi azejména provoz
veskerych sluZeb tak byl vjrazné omezen. Zalobce nesouhlasil ani se zdvérem stéZovatelky,
ze prominuti zmeskani lhaty je v tomto pripadé porusenim rovnosti stran a znevyhodnénim
stézovatelky coby navrhovatele. Zalobce k tomu uvedl, %e podminky k prominuti zme$kani
lhaty byly zcela splnény aspravni organ v obdobnych pripadech zmeskani prominul.
Zalobce proto navrhl, aby Nejvy$$i spravni soud kasa¢ni stiZnosti jako nedtvodné zamitl.

V.

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasatni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[17]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 1. 2020 podala stézovatelka navrh na
vymaz uzitného vzoru ¢. 33377, jehoz majitelem byl Zalobce. Prvostupriovy organ dne
5.2.2020 odeslal zalobci jako majiteli uzitného vzoru zpravu, jejiz prilohou byla kopie
navrhu na vymaz predmétného uzitného vzoru spolu s namitanymi dokumenty. Touto
zpravou, ktera mu byla dorucena dne 7. 2. 2020, byl zalobce vyzvan k vyjadteni se k navrhu
na vymaz a k tomuto vyjad¥eni mu byla stanovena lhita do 6. 4. 2020. Zalobce byl soutasné
radné pouclen, ze nevyjadri-li se ve stanovené lhité k navrhu na vymaz, prvostuptiovy organ
v souladu s § 18 odst. 4 zdkona o uzitnych vzorech vymaze uzitny vzor z rejsttiku uzitnych
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vzoru. Lhuta k vyjadreni byla na zakladé zadosti zalobci dvakrat prodlouzena, ato do
6.7.2020. Vzhledem k tomu, zZe ani po uplynuti této opakované prodlouzené lhuty se
zalobce nevyjadril, rozhodl zalovany dne 23. 7. 2020 o vymazu uzitného vzoru z rejstriku
uzitnych vzort. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 7. 8. 2020 rozklad a ve stejny
den i Zadost o prominuti zme$kani lhity k vyjadfeni. Zidost byla od@vodnéna tim, Ze
nemoznost vyjadrit se k namitanym skuteCnostem zpusobila pandemie COVID-19
a nasledné napadeni servert virovou infekei u zalobce i jeho zastupce ve druhém a tretim
evrtleti roku 2020 (podle zalobee patrné od 1. 6. 2020 do 1. 8. 2020) a ztrata dat tykajicich
se lhut znemoznila zastupci ziskani potrebnych instrukei a vyjadreni k navrhu na vymaz od
zalobce. Podle zadosti se zalobce ajeho zastupce o zmeskaném Ukonu dozvédéli az
28.7.2020, resp. 1. 8. 2020, tj. dorucenim prvostupniového rozhodnuti, a zZe bezprostredné
poté zalobce odstranil virovou infekci ze svého pocita¢ového systému instalaci nového
antivirového programu, ¢imz pominula prekazka, ktera branila sledovani lhit a provedeni
tkonu. Zidost o prominuti zme$kani lhity prvostuptiovy organ obdrel dne 7. 8.2020
spolu s vyjadrenim zalobce k navrhu na vymaz.

[18] Stézovatel zmeskani lhity zalobci neprominul, pfi¢emz konstatoval, ze zadny
z duvodd, tj. napadenti serveru virovou infekci u zalobce 1 jeho zastupce a také tvrzena ztrata
dat tykajicich se lhat, nebylo mozno shledat za zavazny akceptovatelny divod ve smyslu
ustanoveni pro uplatnéni prominuti zmeskani lhaty. K tomuto zavéru stézovatel dospél na
zakladé zjisténi ze spravniho spisu, ze prvostupnovy organ dne 10. 6. 2020 prijal zadost
zalobce o druhé prodlouzeni lhaty datovanou dne 8. 6.2020, tj.jiz v dobé tvrzeného
napadeni serveru zalobce ataké jeho zastupce virovou infekci. Stézovatel tedy dospél
k zavéru, ze neCinnost zalobce, resp. jeho zastupce, spocivala toliko v nepredlozeni nutného
vyjadreni k navrhu na vymaz, nikoliv v neschopnosti komunikace se spravnim organem
z duvodu virovych infekci. Pokud jde o problémy spojené s pandemii COVID-19, stézovatel
poukazal na stanovisko ministerstva vnitra k posuzovani béhu lhat v dobé trvani nouzového
stavu vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 194, podle néhoz volnéjsi posuzovani jejich béhu se
neuplatni u lhat propadného charakteru nebo lhut, s jejichz uplynutim zakon spojuje urcity
nasledek, zde konkrétné vymaz uzitného vzoru.

[19] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovateli, Ze divodem pro nevyhovéni zadosti
o prominuti zmeskani lhaty v pripadé zalobce nebyla skutecnost, ze by stézovatel dospél
k zavéru, ze napadeni pocitaCovych systémt, resp. naruseni kybernetické bezpeénosti, (i
pandemie COVID-19, nejsou zavaznymi divody. Divodem negativniho rozhodnuti
stézovatele byla predevs$im skute¢nost, ze byt zalobce tvrdil dtivody zmeskani, tyto dtvody
.. Ve v ’ . ’ v/ ’ . v 7
nijak nedolozil, a nékteré z nich svym postupem v rizeni dokonce zpochybnil. Kasa¢ni soud
se proto neztotoztiuje s méstskym soudem v jeho zavéru o existenci urcité disproporce
v posuzovani zavaznosti divodi zmeskani lhity spodivajicich v obdobnych objektivnich
okolnostech. Nelze srovnavat pfipady, kdy spravni organ vyhovi zadosti, kterd sama
nevyvolava pochybnosti o pravdivosti v ni uvedenych tvrzeni, s pfipadem, kdy nevyhovi
.. /7 V7 . ’ M . o 4 v M 4 / V. _/ M
jiné zadosti, ktera sice obsahuje divody obdobné, avsak je z ni patrny vnitfni rozpor mezi
jednotlivymi tvrzenimi. Ziadost o prominuti zmeskani lhity musi byt opfena pouze
4 4 / o v 4 4 4 4 v Y M M 4 4 M
o zavazny duvod zmeskani, za ktery lze povazovat prekazku objektivni povahy nezavislou
o1 V 4 / o o ° 4 4 Y 4 v/ v 4 4 4
na vuli zadatele. Posouzeni takovych divodu je na spravnim uvazeni prislusného spravniho
4 VeV 4 v 4 M / Ve 4 ’ ’
organu, pricemz vzhledem k predvidatelnosti vymazu uzitného vzoru, ktera ze zakona
vyplyva, lze prominout zmeskani lhity pro vyjadteni se k navrhu na vymaz uzitného vzoru
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pouze za vyjimelnych okolnosti. S ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nyni

posuzovaného pripadu proto nelze stézovateli vytykat, ze se zabyval tim, zda zalobcem

tvrzené zavazné davody zmeskani lhity objektivné existuji. Je naopak zcela zadouci, aby
4 4 4 v v 4 4 v / o o v 4 4 o /

spravni organ pozadoval dolozeni zavaznych divodt zmeskani lhuty a nespoléhal pouze na

tvrzeni zadatele, ktera navic v pripadé zalobce byla sporna.

[20] Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze nelze bez dalsitho srovnavat fizeni
4 M Ve / ./ 4 4 4 Ve M Ve /v v/ 4
o zapisu uzitného vzoru, kdy se zkoumaji pouze formalni nalezitosti pfihlasky, a fizeni
M / 4 4 v / o M v v 4 4 /
o jeho vymazu, kdy teprve probiha vécny pruzkum novosti a prekroceni ramce pouhé
odborné dovednosti. Jak spravné uvedli stézovateleé, jedna se o povahové odlisna fizeni,
VeV v 4 v/ 4 Ve /v Ve / M v/ 4 M / v/ 4
pricemz na rozdil od fizeni o pfihlasce uzitného vzoru je fizeni o jeho vymazu fizenim
spornym, kde proti sobé stoji navrhovatel a majitel uzitného vzoru, a plati v ném prisna
koncentracni zasada. Nelze proto nahliZet stejnou optikou na posuzovani zavaznych davodu
zmeskani lhity v takto odlisnych fizenich a z toho dovozovat odlisnou rozhodovaci praxi
a poruseni zasady rovnosti a legitimniho ocekavani.

[21] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Méstsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. dubna 2024

David Hipsr
predseda senatu



