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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipéra a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobce: Sroubarna Zd4nice a. s., se sidlem
Jiraskova 972/52, Kyjov, zastoupeny Mgr. Miroslavem Osladilem, advokatem se sidlem
Sokolovska 668/136d, Praha 8, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 8. 2022, ¢. 5. 31 Af 4/2021-52,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravni organ L. stupné“ nebo téz ,celni
Grad“) rozhodnutim ze dne 18. 5. 2020, (. j. 43466-12/2020-530000-11, nevyhoveél zadosti
zalobce o vraceni vratitelného preplatku na clu (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti®), jiz se
zalobce domahal vraceni preplatku na clu (v¢. pfislusenstvi) dodateCné stanoveném
a zauc¢tovaném na zakladé rozhodnuti Celniho Gfadu Hodonin ze dne 8. 8. 2011, ¢. j. 8257-4,
5,6,8,9,10, 12 a2 48, 50, 51, 52, 53, 55 az 63, 65, 67 az 74,76 az 81, 83 az 101/2011-026100-021
(dale ,dodatecné platebni vyméry“ nebo téz ,DPV®). Proti rozhodnuti spravniho organu L
stupné podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020,
¢. j. 34628-4/2020-900000-311, kterym zménil jeho vyrokovou Cast. Své rozhodnuti zalovany
na rozdil od spravniho organu I stupné zalozil nikoliv na uplynuti trileté lhity pro podani
zadosti o vraceni preplatku na clu ve smyslu ¢l. 121 odst. 1 pism. a) Natizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(dale téz ,celni kodex®), nybrz na ¢l. 2 odst. 1 provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 2020/611
ze dne 30. dubna 2020, kterym se kone¢né antidumpingové clo ulozené narizenim Rady (ES)



7 Afs 280/2022

¢. 91/2009 na dovoz nékterych spojovacich prostredku ze zeleza nebo oceli pochazejicich
z Cinské lidové republiky opétovné uklida na dovoz nékterych spojovacich prostredkd ze
zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je u nich deklarovan ptvod
z Malajsie (dale téz ,narizeni ¢. 2020/611%).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného alobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale té%
»krajsky soud) rozsudkem ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 31 Af 4/2021-52, zamitl. Krajsky soud se
plné ztotoznil s posouzenim véci zalovanym. I podle jeho nazoru bylo tfeba na danou véc
aplikovat natizeni ¢. 2020/611, dle néhoz cla vybrana na zakladé provadéciho natizeni (EU)
¢.723/2011 se nevraci, priemz veskera vraceni, k nimz doslo v navaznosti na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 3.7. 2019, sp. zn. C-644/17, ve véci ,Eurobolt“ (dale
téz ,rozsudek ve véci Eurobolt) ziskaji organy, které uvedena vraceni provedly, zpét (Cl. 2
narizeni ¢.2020/611). S ohledem na to, ze jsou spravni organy vazany pravem EU
a v pripadé natizeni jsou povinny je aplikovat primo, nebyl prostor pro to, aby zalovany
predmétné narizeni neaplikoval. Ani stran procesniho postupu neshledal krajsky soud
v postupu %alovaného %4dni pochybeni. Zalovany byl oprivnén zménit prvostupfiové
rozhodnuti. Ve vztahu k namitkam dovozujicim neplatnost natizeni ¢. 2020/611 krajsky
soud odkazal na rozsudek Tribunalu Soudniho dvora Evropské unie (dale téz , Tribunal®) ze
dne 18. 5. 2022, sp. zn. T-479/20 (dale téz ,rozsudek Tribunalu ze dne 18. 5. 2022). Ten
jednoznaéné dovodil, ze predmétné nafizeni nelze povazovat za neplatné. Narizeni
¢.2020/611 nebylo pfijato v rozporu se zasadou zakazu retroaktivity. Komise naopak
opétovnym zahajenim antidumpingového Setfeni, dodrzenim pravidel alhut postupu
poradntiho sboru azohlednénim pripominek zalastnénych stran a posléze opétovnym
ulozenim puvodnich opatteni splnila vsechny své povinnosti plynouci z rozsudku ve véci
Eurobolt. Tribunal dale dospél k zavéru, ze si Komise neptisvojila pravomoci Soudniho
dvora Evropské unie. V daném pripadé nedoslo ani ke zkraceni prav spole¢nosti Eurobolt
na ucinnou soudni ochranu. Tribunal neshledal ani zadna jina pochybeni, pro néz by
nezbylo nez konstatovat neplatnost narizeni ¢. 2020/611. Jeho ¢l. 2 je logickym dasledkem
skutecCnosti, ze poté, co byla napravena protipravnost zruseného narizeni, Komise znovu
ulozila povinnosti proti obchdzeni totozné spovinnostmi dle nafizeni ¢.723/2011.
Krajskému soudu je soucasné z verejné dostupnych zdroji (curia.europa.eu) znamo, ze ve
véci byl podan opravny prostfedek k Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery je veden pod
sp. zn. C-517/22. Samotné tizeni pred Soudnim dvorem vSak neni zakonnym divodem pro
preruseni fizeni pred krajskym soudem, nebot ten predbéznou otazku ve smyslu § 48 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»S. I. 5.%), nepolozil. S ohledem na to, ze ve véci rozhodoval Tribunal, sjehoz zavéry se
krajsky soud plné ztotoznil, nebyly shledany ani divody pro preruseni tizeni dle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. a k vy¢kavani na dalsi rozhodnuti Soudniho dvora o podaném opravném
prostredku. Dtivodnymi neshledal krajsky soud ani dal$i namitky v¢. téch poukazujicich na
nespravny pristup spravnich organt k otdzce pocitani béhu ttileté lhity pro podani zadosti
o vraceni celniho preplatku. Spravni organy béh predmétné lhity posoudily v souladu
s relevantnimi ustanovenimi celntho kodexu. I pfi zohlednéni tGstavni stiznosti a zaloby
k Soudnimu dvoru Evropské unie by lhita pro podani zadosti marné uplynula nejpozdéji
dne 29. 10.2019. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze zadost zalobce o vraceni celniho
preplatku byla vécné a mistné pfislusnému celnimu Gfadu podana az dne 20. 1. 2020.
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Polemika zalobce o materialnim charakteru lhity je proto s ohledem na uvedené zcela
bezptedmétna. Z uvedenych diavodu krajsky soud pfedmétnou zalobu zamitl. Rozsudek
krajského soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu)
je v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[3]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost,
ve které dovozuje nespravné pravni posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle jeho
nazoru krajsky soud pochybil, pokud Zalobu zamitl. Krajsky soud aproboval rozhodnuti
zalovaného, které je zalozené na narizeni ¢. 2020/611, jehoz zakonnost, resp. platnost je
nejasna. V tomto ohledu stézovatel akcentoval rizeni o opravném prostiedku pred Soudnim
dvorem Evropské unie (sp. zn. C-517/22), v ramci néhoz oznaleny soud posuzuje, zde
predmétné narizeni je platné, tj. zda bylo ptijato v souladu s unijnim pravem. Stézovatel je
nazoru, ze se tak nestalo a spravni organy tudiz pochybily, pokud z natizeni vychazely.
Stejné tak pochybil i krajsky soud, ktery jejich rozhodnuti aproboval. Ten dale pochybil
1 v tom, ze fizeni o podané zalobé ve smyslu § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. neprerusil z davodu
fizeni o opravném prostredku pred Soudnim dvorem Evropské unie. Krajsky soud pochybil
itim, ze v bodé 47 napadeného rozsudku nespravné uvedl, Ze narizeni ¢.723/2011 bylo
zruseno jiz v roce 2016, coz neni pravdou. V dalsim okruhu namitek stézovatel nesouhlasil
s tim, jakym zptsobem byl posouzen béh trileté lhuty k podani zadosti o vraceni preplatka
na zaplacenych clech. Podle jeho nazoru nebyl spravné aplikovan ¢l. 121 a nasl. celniho
kodexu. Stézovatelem podana Gstavni stiznost a zaloba na nahradu $kody k Soudnimu dvoru
Evropské unie mély byt povazovany za opravné prostredky podle ¢l. 44 celniho kodexu.
Stézovatel je tedy nazoru, ze predmétnou zadost uplatnil véas, tj. ve lhaté stanovené
uvedenym ustanovenim celniho kodexu. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby
Nejvys$i spravni soud fizeni o podané kasacni stiznosti podle §48 odst.3 pism. d)
s. f. s. prerusil do doby vydani rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci
sp. zn. C-517/22. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[4] Zalovany podal pisemné vyjadieni ke kasaéni stiznosti, v ramci néhoz se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Namitky stézovatele shledal nedtivodnymi a odkéazal

4 4 o v 4 /4 4 </ vV 4 v v
na své argumenty uvedené v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a ve vyjadreni k zalobé.
Navrhl proto zamitnuti kasaéni stiznosti.

V.

[5]  Usnesenim ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 7 Afs 280/2022-33, Nejvyssi spravni soud prerusil
fizeni o kasalni stiznosti do doby vydani rozhodnuti ve véci vedené Soudnim dvorem
Evropské unie pod sp. zn. C-517/22. Dne 11. 1. 2024 vydal Soudni dvir rozsudek ve véci
sp. zn. C-517/22 (dale téz ,rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024%), v navaznosti na
coz Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 26. 2. 2024, ¢. j. 7 Afs 280/2022-35, vyslovil, ze
se v fizeni pokracuje, a vyzval lastniky, aby se k zavérim oznaceného rozsudku vyjadtily.
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[6]  Zalovany ve vyjadreni k zavéram rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024 uvedl,
ze Soudni dvur potvrdil, Ze nafizeni ¢.2020/611 bylo aje platnym a G¢innym unijnim
pravnim aktem. Jako takové je zalovany byl povinen v posuzovaném pripadé aplikovat.
V navaznosti na dikci ¢l. 2 natizeni ¢. 2020/611 pak spravni organy nemohly stézovateli
R v ’ v « ~ ’ ’ v v o o ’
vratit pozadovany ,preplatek“. Zalovany na zakladé téchto divodu setrval na svém
o 4 A v 4 v 7/ /v M M 4 M vv/ 4 4
puvodnim vyjadfeni ke kasacni stiznosti, tj. na navrhu, aby Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost zamitl.

[71  Stézovatel se ve stanovené lhuté nevyjadril.
VL

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[9] Kasadni stiznost neni divodna.

[10] S ohledem na to, jakym zpusobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102
s. . s.). Nejvyssimu spravnimu soudu neprfislusi v kasaénim fizeni prezkoumavat opétovné
rozhodnuti zalovaného v rozsahu prezkumu provedeného krajskym soudem. Predmétem
prezkumu muze byt pouze skutelnost, zda rozhodnuti krajského soudu k namitkam
uvedenym v kasalni stiznosti obstoji. Nejvyssi spravni soud je soucasné povolan pouze
k pYezkumu v rozsahu vymezeném stéovatelem. Rizeni o kasaén{ stiZnosti je toti ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtivodnéna, je
tak predurCen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsiteného senatu NejvysSsiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, &. . 1 Afs 57/2011-95, ze
dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10. 2010, C.j. 8 As 22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, ¢&.j. 7 Afs 39/2007-46, ¢i ze dne 17.12. 2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, a usneseni
Ustavntho soudu ze dne 6. 1.2020, sp. zn. IL US 875/20, & ze dne 14.9.2021,
sp. zn. 1. US 776/21).

[11] V prvanim okruhu namitek stézovatel namital, ze krajsky soud pochybil, pokud
zalobu zamitl. Krajsky soud aproboval rozhodnuti zalovaného, které je zaloZené na natizeni
¢.2020/611, jehoz zakonnost, resp. platnost je nejasna. V tomto ohledu stézovatel
akcentoval fizeni o opravném prosttedku pred Soudnim dvorem Evropské unie
(sp. zn. C-517/22), v ramci néhoz oznaleny soud posuzoval, zde predmétné nafizeni je
platné, tj. zda bylo ptijato v souladu s unijnim pravem. Stézovatel je nazoru, ze se tak nestalo,
a spravni organy tudiz pochybily, pokud z nafizeni vychazely. Stejné tak pochybil 1 krajsky
soud, ktery jejich rozhodnuti aproboval. Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil.
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[12] Pred vyporadanim oznalenych namitek povazuje Nejvyssi spravai soud za nutné
shrnout relevantni skutkové okolnosti posuzované véci.

[13] Dodateénymi platebnimi vyméry Celntho dfadu Hodonin ze dne 8. 8.2011
vydanymi dle nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem
zbozi ze zemi, které nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (dale téz ,narizeni ¢. 1225/2009),
narizeni Rady (ES) ¢.91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochizejicich z Cinské lidové
republiky, narizeni Komise (EU) ¢.966/2010 o zahijeni Setfeni mozného obchazeni
antidumpingovych opatteni ulozenych narizenim Rady (ES) ¢ 91/2009, nafizeni
¢.723/2011, a dale dle ¢l. 201 odst. 3 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spolecenstvi (pozn. NSS ,puvodni celni kodex®), bylo stézovateli doméreno clo za
dovozy spojovactho materialu propusténé rozhodnutimi celntho dradu na zakladé
jednotlivych celnich prohlaseni na tiskopise Jednotného spravaiho dokladu. Vuéi témto
dodate¢nym platebnim vymeéram podal stézovatel odvolani, které Celni feditelstvi Brno
zamitlo. Zalobu pak rozsudkem ze dne 29. 1. 2014, & j. 31 Af 17/2012-402, zamitl Krajsky
soud v Brné. Podanou kasacni stiznost nasledné zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 21. 8. 2014, ¢. ). 4 Afs 56/2014-35. Podle obou soudt postupovaly spravni organy pfi
vydani dodate¢nych platebnich vymeéra v souladu s pravni apravou.

[14] Dne 3.7.2019 vydal Soudni dvir Evropské unie rozsudek ve véci Eurobolt, jimz
zneplatnil narizeni ¢&.723/2011. Podle Soudniho dvora bylo oznacené nafizeni prfijato
vrozporu sc¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢.1225/2009. Soudni dvur zalozil zavér ohledné
neplatnosti nafizeni ¢. 723/2011 na tom, ze v ramci procesu jeho prijimani nebyly dodrzeny
veskeré procesni nalezitosti (nezpochybnil materialni stranku nafizeni). S ohledem na
skuteénost, ze rozsudkem Eurobolt doslo ke zneplatnéni predmétného natizeni, na jehoz
zakladé bylo stézovateli clo doméfeno, pozadal stézovatel v roce 2020 (zadosti ze dne
20. 1. 2020, doplnénou zadosti ze dne 12. 2. 2020) o vraceni preplatkti na clech a souvisejicim
prislusenstvi, které meély podle jeho nazoru vzniknout ve vztahu k pfedmétnym DPV.
Pravni davod pro vraceni takto vymezenych preplatkG na clech stézovatel spatroval ve
skuteénosti, ze DPV byly vydany na zakladé nafizeni &. 723/2011, jez bylo rozsudkem ve
véci Eurobolt prohlaseno za neplatné.

[15] Po vyhlaeni rozsudku ve véci Eurobolt (kterym bylo zneplatnéno nafizeni
¢.723/2011, na zakladé néhoz bylo stézovateli predmétné clo dométeno) zahajila Komise
Setfeni ve véci obchazeni antidumpingovych opatfeni scilem napravit formalni

M ’ *eV_V 4 4 M 4 /v Ve 4 v 7/
protipravnost zjisténou Soudnim dvorem Evropské unie. Za timto ucelem prijala provadéci
natizeni (EU) 2019/1374 ze dne 26. srpna 2019 o opétovném zahajeni Setfeni v navaznosti
na rozsudek ve véci Eurobolt, pokud jde o provadéci natizeni ¢.723/2011. Cilem

v /4 /e 7 Vv v 4 ’ 4 M . / v 4 v 4 V o

opétovného zahajeni Setfeni obchazeni antidumpingovych opatreni bylo vyhovét zavérum
predmétného rozsudku tim, ze budou dodrzeny vsechny formalni nalezitosti v ramci
postupu konzultace v poradnim vyboru ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 natizeni ¢. 1225/2009, jenz
byl od té doby nahrazen pfezkumnym postupem podle ¢l.5 nafizeni ¢. 182/2011.
Piipominky spolenosti Eurobolt byly pfedlozeny pfislusnému vyboru 14 dni pted jeho
zasedanim, pri¢emz tyto nevedly ke zméné zavért Komise, ze dovoz nékterych spojovacich
prostredkt ze zeleza nebo oceli zasilanych z Malajsie bez ohledu na to, zda je unich
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deklarovan pavod z Malajsie, by mél znovu podléhat pivodnim opatfenim (vedle textu
narizeni ¢.723/2011, resp. ¢.2020/611 srov. i body 25 a nasl. rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 11. 1. 2024, sp. zn. C-517/22).

[16] V navaznosti na uvedené bylo ptijato narizeni ¢.2020/611, kterym se opétovné
uklada antidumpingoveé clo na dovoz nékterych spojovacich prostredkt ze zeleza nebo oceli
pochazejicich z Cinské lidové republiky zasilanych z Malajsie. Podle ¢&l. 1 predmétného
narizeni se antidumpingové clo ulozené narizenim ¢. 91/2009 béhem doby pouzitelnosti
provadécitho narizeni ¢.723/2011 opétovné uklada na dovoz nékterych spojovacich
prostfedk ze Zeleza nebo oceli, jinych ne z nerezavéjici oceli, zasilanych z Malajsie. Clanek
2 narizeni pak stanovi, ze antidumpingova cla zaplacena na zakladé provadéciho natizeni
¢.723/2011 se nevraci, priemz veskera vraceni, k nimz doslo v navaznosti na rozsudek
Eurobolt, ziskaji organy, které uvedena vraceni provedly, zpét.

[17]  Jak spravné uvedl krajsky soud, zakonnosti predmétného natizeni se obsahle zabyval
rozsudek Tribunalu ze dne 18. 5. 2022, ktery souhrnné dovodil, Ze natizeni nelze povazovat
za neplatné. Nezakonnost zjisténa v prvnim rozsudku ve véci Eurobolt se tykala pouze
procesnich nedostatki a neméla vliv na opatreni prijata pred zruSenym nafizenim (vC.
narizeni ¢. 966/2010). Podle Tribunalu postup Komise pfi vydani nafizeni ¢. 2020/611 nebyl
vrozporu se zasadou zakazu retroaktivity, pricemz Komise opétovnym zahajenim
. . / vV __V ’ v / : o 4
antidumpingového Setfeni, dodrzenim pravidel alhtt postupu poradniho sboru
v 4 Ve 4 / V v / / v / v 4 o 4
a zohlednénim pripominek zulastnénych stran a posléze opétovném ulozenim puvodnich
opatreni splnila své povinnosti plynouct z rozsudku Eurobolt. Komise neporusila ani ¢l. 5
odst. 1 a2 Smlouvy o EU tim, ze zakazala celnim organtim vratit antidumpingové clo
4 v v / 4 v 4 v 7/ v/ /7 Vv 4 v b
neopravnéné zaplacené na zakladé provadéctho narizeni ¢.723/2011, resp. tim, Ze jim
naridila vybrat vracené castky. Cl. 2 natizeni ¢. 2020/611 neni podle Tribunalu ni¢im jinym,
nez logickym dusledkem skutecnosti, ze poté, co byla napravena protipravnost zruseného
narizeni, tak Komise znovu ulozila povinnosti proti obchazeni totozné s povinnostmi dle
narizeni ¢. 723/2011.

[18] S nosnymi zavéry Tribunalu se pritom plné ztotoznil i rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 1. 2024. Soudni dvir Evropské unie mj. potvrdil, ze pokud jde o rozsudek ve véci
Eurobolt, pak tam popsané protipravni jednani Komise spolivalo (pouze) v nedodrzeni
formalni nalezitosti stanovené ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 1225/2009 [Vybor svoldva predseda.
Ten sdéli clenskym statim v co nejkratsi dobé, nejpozdéji vsak deset pracovnich dni pred
zaseddnim, veskeré potrebné informace (srov. napf. body 24, 48, ¢i 56 rozsudku ve véci
C-517/22)). ,,V rozsudku Eurobolt problisil Soudni dviir provadéci narizeni & 723/2011 za
neplatné pouze z divodu poruseni procesniho pravidla stanoveného v cl. 15 odst. 2 narizeni
¢ 1225/2009. V tomto rozsudku Soudni dvir nijak nezkoumal vécny obsah tohoto provadéciho
narizent, a tudiz nevyvratil ani nepotvrdil pravidla v ném obsazend“ (srov. body 56 rozsudku
ve véci C-517/22). Podle Soudniho dvora nedodrzeni predmétného pravidla mohlo mit vliv
na prijeti nafizeni ¢. 723/2011, proto bylo tfeba pfedmétné natizeni zneplatnit. Komise vsak
byla opravnéna pokraCovat v tizeni o ulozeni konecného antidumpingového cla ,o0d
okamZiku, v némsz k této protipravnosti doslo, a aby poté, co ji napravila, prijala novy akt* (srov.
bod 50 rozsudku ve véci C-517/22). Pokracovani v fizeni po vyhlaseni rozsudku ve véci
Eurobolt mohlo vést k opétovnému ulozeni antidumpingovébo cla stanoveného providécim
narizenim ¢. 723/2011 na vyrobky propusténé do volného obéhu po dobu pouZitelnosti narizeni
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¢ 91/2009 (viz body 50 a 58 rozsudku ve véci C-517/22). Jde-li o samotné prijeti ,nového
aktu®, tj. narizeni ¢. 2020/611, pak ani v tomto ohledu neshledal Soudni dvur Evropské unie
poruseni unijnich predpist. Neprisvéd<il ani namitce stran retroaktivni ptsobnosti nového
narizeni, tj. ze doslo k neptipustnému zpétnému ulozeni antidumpingového cla. V tomto
ohledu mj. uvedl, ze ,,zdsada zakazu zpétné piisobnosti, jak je zakotvena v ¢l. 10 odst. 1 narizeni
¢ 122572009, nebrani pokracovani antidumpingového rizeni tykajicibo se dotcenych vyrobki
a opétovnému uloZeni antidumpingového cla na dovoz, k némuz doslo béhem doby pouZitelnosti
narizent, které bylo rozsudkem Eurobolt probldseno za neplatné.“ (srov. bod 64 rozsudku ve
véci C-517/22). Neztotoznil se ani s tvrzenim, podle néhoz si Komise prijetim narizeni

¢.2020/611 neopravnéné prisvojila pravomoc, kterou ma Soudni dvir Evropské unie na
zakladé ¢l. 264 SFEU (viz bod 65 rozsudku ve véci C-517/22).

[19] S ohledem na shora uvedené shrnuti zavéra Soudniho dvora Evropské unie nemohl
soud prisvédcit stizni argumentaci dovozujici neplatnost narizeni ¢. 2020/611. Soudni dvir
Evropské unie (stejné jako Tribunal) jednoznaéné dovodil, ze oznacené nafizeni bylo a je
platnym a G¢innym pravnim aktem. Lze dodat, ze natrizeni, jako jeden z prament
sekundarniho prava EU, maji obecnou pusobnost, jsou zavazna v celém rozsahu a ptimo
pouzitelna pro subjekty, na které dopadaji. Od svého vstupu v platnost jsou pfimo
pouzitelna ve vSech clenskych statech, aniz by bylo nutné jejich provedeni do vnitrostatniho
prava ajsou nadrazena vnitrostatnim pravnim predpisum, které jsou nesluéitelné s jeho
hlavnimi ustanovenimi. Soudy jednotlivych ¢lenskych statd (v¢. soudu spravnich) pritom
nedisponuji pravomoci rozhodovat o platnosti ¢i vykladu aktd EU. Rozdily mezi soudy
¢lenskych stata, pokud jde o platnost aktti EU, by mohly ohrozit jednotu pravaiho radu EU
anarusit zakladni pozadavek pravni jistoty (srov. ¢l. 267 SFEU ¢i rozsudek ze dne
13. 5. 1981, International Chemical Corporation, 66/80, Recueil, s. 1191, ¢i ze dne 22. 10. 1987
ve véci C-314/85, Foto-Frost proti Hauptzollam Liibeck-Ost). Pravomoc rozhodovat
o platnosti, resp. neplatnosti aktd EU ma vylu¢né Soudni dvur Evropské unie (srov. ¢l. 19
Smlouvy o Evropskeé unii ve spojent s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie; srov. téz
TYC, Vladimir; SEHNALEK, David; CHARVAT, Radim. Vybrané otazky pusobeni prava
EU ve sfere ceského pravniho fadu. 1. vydani. Brno: Muni PRESS, 2011. s. 30).

[20] Na zakladé uvedeného proto zdejSimu soudu nezbylo nez plné respektovat zavéry
rozsudku Soudniho dvora, ktery jednoznaéné dovodil, ze na natfizeni ¢. 2020/611 nelze
nahlizet jako na neplatné. Podle ¢l. 2 oznaceného natizeni se pritom cla vybrana na zakladé
provadéctho nafizeni (EU) (. 723/2011 nevraci, pricemz veskera vraceni, k nimz doslo
v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-644/17, Eurobolt, (EU:C:2019:555)
ziskaji organy, které uvedena vraceni provedly, zpét. Uvedeny ¢lanek, resp. dasledky ze néj
plynouci nezpochybnil ani Soudni dviir. Ten se explicitné vyjadrfil i k otazce retroaktivity
(srov. bod 64 rozsudku ve véci C-517/22). Za této situace proto Nejvyssi spravni soud
nemohl jinak, nez aprobovat postup zalovaného a krajského soudu, ktefi na danou véc
aplikovali nafizeni ¢. 2020/611. S ohledem na obsah nafizeni a navazujictho rozhodnuti
Soudniho dvora nelze nez souhlasit i s dal$imi zavéry krajského soudu, a to v¢. nazoru, ze
jelikoz vybrané antidumpingové clo nebylo ke dni podani zidosti stézovateli vraceno,
zalovany pii svém rozhodovani nemohl vyloucit Géinek ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 2020/611
(srov. bod 24 napadeného rozsudku). Lze dodat, Ze z pravni Upravy nevyplyva, ze by pouze
na zakladé toho, ze nafizeni ¢. 723/2011 bylo (z procesnich davodi) shledano neplatnym,
bylo 1ze dovozovat vznik vratitelného preplatku na clu. Ostatné stézovatel neoznacuje zadné
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ustanoveni, ze kterého by to mélo vyplyvat. Jeho argumentace je zalozena primarné na
neplatnosti predmétnych aktt EU, coz vsak pravdou neni (v podrobnostech srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 1. 2024).

[21]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem i v tom, ze v fizeni pred spravnimi
organy nedoslo k vadam s vlivem na zakonnost jejich rozhodnuti. Je pravdou, ze spravni
organ I stupné zalozil své rozhodnuti na tom, ze stézovatel nepodal zadost o vraceni
preplatkt na clech ve trileté lhaté stanovene ¢l. 121 odst. 1 celého kodexu, zalovany vsak
v tomto sméru spravni organ I. stupné korigoval v souladu s pozadavky pravni upravy.
Rizeni pted celnim GFfadem i zalovanym bylo vedeno na zékladé datiového ¥adu. Podle § 115
odst. 2 danového fadu provadi-li odvolaci organ v rameci odvolactho fizeni dokazovani,
seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjiSténymi skuteénostmi
a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté vyjadril,
popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkt. Obdobné postupuje odvolaci
organ iv pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané prvniho
stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Ze spisu pritom
vyplyva, ze zalovany zaslal stézovateli vyzvu, v niz dal ve smyslu § 115 odst. 2 danového
fadu stézovateli prostor k seznameni se s pravnim nazorem a hodnocenim véci zalovanym
a k uplatnéni jeho procesnich prav v odvolacim fizeni, pficemz korigovani nazoru spravniho
organu L. stupné nalezité vysvétlil 1 v odivodnéni rozhodnuti. Takovy postup aprobuje
1 judikatura spravnich soudu (viz usneseni rozsireneého senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 28.12.2007, ¢.j.4 As48/2007-80, ze dne 23.11.2020,
C.j. 4 As 305/2018-36, ze dne 31.5.2018, C.j.1 Afs28/2018-29, ze dne 16. 8. 2018,
¢.j. 1 As 165/2018-40, ze dne 25.8.2020, C.j.2 Afs255/2020-17, ze dne 4.2.2021,
¢.j. 7 Afs 209/2020-25 atp.). Z uvedenych duvodu nezaklada predmétny postup zalovaného
duvod ke zruseni jeho rozhodnuti.

[22]  Stézovatel dale namital nespravné posouzeni béhu trileté lhity pro podani zadosti
o vraceni celniho preplatku ve smyslu ¢l. 116 a nasl. celniho kodexu. Podle jeho nazoru podal
zadost o vraceni preplatkt na zaplacenych clech véas. K uvedené argumentaci Nejvyssi
spravni soud predné konstatuje, ze rozhodnuti zalovaného (které je predmétem soudniho
prezkumu - srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11.2020,
¢.j. 4 As 305/2018-36) nestoji na nedodrzeni tifileté lhity pro podani zadosti o vraceni
vratitelného preplatku na clu ve smyslu &. 121 odst. 1 pism. a) celniho kodexu. Zalovany
nemoznost vraceni preplatku na clu zalozil na ¢l. 2 nafizeni ¢. 2020/611, podle néhoz se cla
vybrana na zakladé provadéciho natizeni (EU) ¢. 723/2011 nevract, pfi¢emz veskera vraceni,
k nimz doslo v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ve véci Eurobolt ziskaji organy,
které uvedena vraceni provedly, zpét (viz vyse). Predmétna stizni argumentace tedy nemifi
na duvody, na kterych stoji jadro zalobou napadeného rozhodnuti. Z procesni opatrnosti
soud dodava, ze souhlasi s krajskym soudem, ze tfileta lhita k podani zadosti o vraceni
preplatku na zaplacenych clech dle ¢l. 121 celnitho kodexu uplynula nejpozdéji dne
29. 10. 2019. Ze spisu vyplyva, ze stézovatel podal zadost o vraceni preplatkd na zaplacenych
clech az dne 20. 1. 2020, tj. cca tfi mésice po uplynuti tfileté lhity ve smyslu ¢l. 121 odst. 1
celniho kodexu, na demz nemuze nic zménit ani povaha jim podané Gstavni stiznosti, resp.
zaloby na nahradu Skody v fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie, ¢i dalsi podobna
tvrzeni. Lze dodat, Ze Soudni dvir Evropské unie ve véci Eurobolt rozhodl dne 3. 7. 2019
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(od tohoto rozhodnuti pfitom stézovatel odvozuje svij narok na vracent ,preplatku® na clu).
Od tohoto okamziku do dne, kdy zadaly marné ubihat lhity k podani ,pfedmétnych
zadosti“ (tijen 2019), uplynuly cca 3 mésice. Stézovatel mél tudiz dostatek ¢asu na to, aby
zadost o vraceni celniho preplatku podal véas, tj. ve tfileté 1huté stanovené ¢l. 121 odst. 1
celntho kodexu. V podrobnostech odkazuje soud na rozsudek krajského soudu, se kterym
souzni v navazujicich zavérech.

[23] Duvodem pro zruseni rozsudku krajského soudu neni ani to, ze krajsky soud
neprerusil fizeni o zalobé z divodu probihajiciho fizeni pred Soudnim dvorem Evropské
unie, vramci néhoz Soudni dvar rozhodoval o platnosti narizeni ¢.2020/611
(sp. zn. C-517/22). V tomto ohledu soud akcentuje, ze podle §48 odst.3 pism.d)
s. I. s. predseda senatu fizeni usnesenim miiZe prerusit, jestlize zjisti, ze probiha jiné fizeni,
jehoz vysledek muze mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé nebo takové tizeni sam
vyvola. Z dikce predmétného ustanoveni vyplyva, ze se jedna o fakultativni moznost
predsedy senatu vedené fizeni usnesenim prerusit (srov. i rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2012, C. j. 5 As 83/2011-273, ze dne 30. 8. 2017, C. j. 1 As 187/2017-33, ze
dne 13. 4. 2021, ¢.j. 6 As 39/2019-55, ze dne 18. 5. 2016, €. j. 6 Azs 27/2016-70 atp.). Napt.
v posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze neprerusent rizeni, pokud je
fakultativniho razu, samo o sobé nelze povazovat za vadu rizeni nebo zasah do prav
UCastnika fizeni (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.5. 2016,
¢.j. 6 Azs 27/2016-70). Nejvyssi spravai soud dodava, ze krajsky soud nalezité odavodnil,
pro¢ tizeni o zalobé neprerusil, kdyz mj. uvedl ze ,soudu je z verené dostupnych zdroji
(curia.europa.en) zndmo, Ze ve wvéci bylo podino odvolini k SDEU, které je vedeno pod
sp. zn. C-517/22. Nicméné v souvislosti s timto 7izenim jednak neucinil Zalobce Zadny procesni
navrh, a zdroveri soud nepovazoval za nutné v¥izeni sobledem na odvolini spolecnosti
EUROBOLT prerusovat, ato z obdobnych divodii, pro které rozhodoval ve véci Zalovany.
Samotné rizeni pred SDEU neni zikonnym ditvodem pro prerusent vizeni pred zdejsim soudem,
nebort’ zdejsim soudem nebyla poloZena predbéZna otdazka [srov. § 48 odst. 1 pism. b)s. 7. s.]. Navic
s obledem na to, Ze ve véci rozhodoval Tribunal SDEU s jehoZ zdvéry se zdejsi soud ztotoznil,
nebyly neshledany ani ditvody pro preruseni ¥izeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. ¥ s. a k vyckdvini
na dalsi rozhodnut{ SDEU o odvolani spolecnosti EUROBOLT. Veskeré argumenty, které
zdiraznil Zalobce v podané Zalobé, byly Tribunalem zodpovézeny a shlediny jako nedivodné.
Soud se s hodnocenim wéci tak, jak ho provedl Tribundl, ztotoziiuje apro strucnost
v podrobnostech odkazuje na rozsudek ve véci sp. zn. T-479/20.“ Jak ptitom vyplyva z vyse
provedené rekapitulace, Soudni dvir Evropské unie se zcela ztotoznil s nosnymi zavéry
rozsudku Tribunalu ze dne 18. 5. 2022.

[24]  Stézovateli lze dat za pravdu pouze v tom, ze krajsky soud v bodé 47 napadeného
rozsudku nespravné uvedl, ze nafizeni ¢. 723/2011 bylo zruseno v roce 2016. Jak spravné
uvedl stézovatel, k jeho zneplatnéni doslo az v roce 2019, a to na zakladé vyse uvedeného
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci Eurobolt ze dne 3.7.2019. Uvedené
pochybeni je vSak tfeba vnimat v kontextu celého rozsudku. Krajsky soud totiz na mnoha
jinych mistech napadeného rozsudku uvedl, Ze natizeni ¢.723/2011 bylo zneplatnéno
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci Eurobolt ze dne 3. 7. 2019 (viz napt. body
3, 15, 16, 37, atp. napadeného rozsudku). Neptesnost uvedenou v bodé 47 tak podle zdejsiho
soudu nelze vysvétlit jinak, nez jako preklep, ktery nema vliv na vysledek nyni
prezkoumavané véci, resp. na zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu (srov. napt.
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rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, . j. 6 Ads 57/2004-59, ze dne
8.3.2007, ¢.j.8 Afs 102/2005-65, ze dne 21.2.2008, C.j.1 Afs11/2008-72, ze dne
27.2.2014, ¢.5.9 Ans 14/2013-54, ze dne 25.6.2014, ¢.j.9 As 125/2013-43, ze dne
8.12.2016, ¢.j. 5 As 18/2016-48, ze dne 4. 10. 2021, ¢. j. 6 As 65/2020-28 atp.). Jinak fedeno,
predmétné pochybeni nedosahuje intenzity nutné pro zruseni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Ani zadna dal$i stizni argumentace nemeéla potencial vyvolat
zruseni rozsudku krajského soudu ¢i rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud se
s jejich posouzenim ztotoznil, pricemz v podrobnostech na né odkazuje. Nemohl proto
shledat pripadnou ani polemiku s jejich argumentaci.

[25] Lze tak uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud neshledal na podkladé kasacnich namitek
duvod ke zruseni rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci
vad, ke kterym by byl povinen ptihlédnout ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[26] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). Ve véci rozhodl soud na
zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. t. s. bez jednani.

[27]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v vV v/ 4 V4 7V M /. 4 /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ T / . v . / /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze
mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.
V Brné dne 10. dubna 2024

Tomas Foltas
predseda senatu



