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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce Filipa
Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobkyné: LUX PARTNER
s.r.0., ICO 05744521, sidlem Olomouck4 260/12, Brno, zastoupena Mgr. Jaroslavem
Zemanem, advokatem, sidlem Lazaretni 925/9, Brno, proti zalovanému: Statni ifad inspekce
prace, sidlem Kolafska 451/13, Opava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 11. ervence 2022 ¢. j. 1777/1.30/22-3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. zari 2023 €. j. 55 Ad 3/2022-45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. zaii 2023 ¢. j. 55 Ad 3/2022-45 se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,oblastni
inspektorat®) uznal zalobkyni vinnou z prestupku vykonu nelegalni prace podle § 104
odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 5 pism. e) bodu 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.
Prestupku se dopustila tim, ze umoznila cizincam ukrajinské statni ptislusnosti vykon
zaméstnani v rozporu s mistem vykonu prace, a dale tim, ze umoznila cizincim vykon
zaméstnani bez povoleni k zaméstnani. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti
4 i 4 VA i Ve / v 4 4 4 v 4 4
oblastniho inspektoratu zéasti zrusil (vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani), ve
4 A i 4 4 i 4 M / v /4 4
zbylé casti rozhodnuti oblastniho inspektoratu potvrdil (vykon zaméstnani v rozporu
s mistem vykonu prace).
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[2]  Prestupek vykonu zaméstnani v rozporu s mistem vykonu prace spocdival v tom,
ze zalobkyné pravidelné vysilala cizince na pracovni cesty na pracovisté, kde neméla

v/ v 4 4 4 4 / 4 4 4
provozovnu, ¢imz dochazelo k obchazeni mista vykonu prace uvedeného v povoleni
k zaméstnani.  Zalobkyné stimto hodnocenim nesouhlasila avodvolani proti
prvostupriovému rozhodnuti oblastniho inspektoratu argumentovala, ze totozné schéma
zaméstnavani cizinct (jejich vysilani na pracovni cesty na jiné pracovisté) jiz drive posuzoval
oblastni inspektorat prace pro Stredolesky kraj a neshledal v ném nedostatky. Odkazala
ptitom konkrétné na protokol oblastniho inspektoratu prace pro Stredocesky kraj
ze dne 25. zari 2019 C.j. 15979/4.71/19-10 (dale jen ,protokol o kontrole®). Namitala

v 4 M i 4 7o bd /7. 4 v .. / 4 v \4 v/
poruseni principu pravni jistoty, nebot oblastni inspektorat dospél k jinému zavéru nez dtive
ve skutkové a pravné obdobné véci oblastni inspektorat prace pro Stredolesky kraj a tento
odchylny zavér nijak nezdtvodnil. V nasledné zalobé pak zalobkyné vznesla namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot ten se namitkou poruseni principu
4 /o / i v 4 4 /4 ./ v / v/ v

pravni jistoty nezabyval a toliko uvedl, Ze ,spravni organy postupuji v kazdém ptipadé dle
konkrétnich okolnosti a zjisténého stavu véci®.

[3] Krajsky soud vBrné (dale jen krajsky soud®) shledal divodnou namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného a rozsudkem uvedenym v navéti
M Ve v N \4 4 v/ v/ 4 v i /7 vV /
je zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Uvedl, ze bylo povinnosti zalovaného
v/ v v Ve VvV \4 v v v 4
vyporadat se presvédc¢ivé s obsahem a smyslem argumentace zalobkyné, coz se vsak v daném
ptipadé nestalo. Odmitnuti jeji namitky pouze s odivodnénim, ze ,spravni organy postupuji
v kazdém pripadé dle konkrétnich okolnosti a zjisténého stavu véci®, nelze v tomto pripadé
povazovat za dostate¢né. Zalobkyneé tvrdila, ze konkrétné v jejim pripadé posoudil totoznou
i M / /7 . 4 V. Vv VeV v 4 / 4 i v
situaci jiny oblastni inspektorat odlisné, pri¢emz poukazala na konkrétni spisovou znacku
/ M v / 4 M \4 v WA
a protokol o kontrole. Za této situace zalovany nemohl namitku zalobkyné vyporadat
obecnou formulaci a mél minimalné popsat, v ¢em se skutkové a pravni okolnosti v nyni
feseném pripadé lisi (a za tim 0lelem si pfipadné obstarat od zalobkyné nebo oblastniho
inspektoratu pro Stredolesky kraj prislusnou dokumentaci), a pro¢ v daném pripadé doslo
k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Pokud to neucinil, zatizil napadené rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[4] Dalsi namitky zalobkyné smeéfujici do neprezkoumatelnosti a nespravného
posouzeni povahy pracovni cesty (naplnéni skutkoveé podstaty prestupku) vsak krajsky soud
shledal nedGvodnymi apo podrobné analyze pravni Upravy, judikatury i zjisténého
skutkového stavu se ztotoznil s pravnim hodnocenim zalovaného. Uzavtel, ze nema pochyb
o naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalovany (dale té% ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Stézovatel uvedl, Ze prvostupriové a druhostuptiové rozhodnuti spolu tvoii jeden celek
a ze pozadavek fadného odvodnéni rozhodnuti nelze chapat jako narok odvolatele na
explicitni reakci na kazdou odvolaci namitku. Stézovatel je presvédcéen, ze vSechny namitky
zalobkyné radné vyporadal.

[6]  Stézovatel dale uvedl, zZe predmétem provadénych kontrol je zjisténi konkrétniho
skutkového stavu na specifickém pracovisti a jsou posuzovany jednotlivé okolnosti, které
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v M 4 v / Vev A2 o4 4 N4 v /
vysly najevo pravé v této kontrole, pricemz je rozhodujici, zda v probihajicim prestupkovém
v/ 4 /4 /4 4 v 4 4 4 / M /4 v /
fizeni bylo spachani prestupku prokazano. Neni proto rozhodné, zda se jedna o totozny
subjekt kontroly, ale vzdy je nutno vychazet pravé z konkrétni situace.

[7] Rovnéz vyjadril presvédleni, ze protokol o kontrole pofizeny oblastnim
inspektoratem prace pro Stredocesky kraj nemuze spravedlivé zakladat zalobkyni legitimni
ocekavani (pravni jistotu). Protokol o kontrole totiz neni rozhodnutim ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a nelze na néj aplikovat § 2 odst. 4 spravniho radu.
Ktomu odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 15. prosince 2022
¢.j. 30 Ad 19/2020-97 arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. kvétna 2022
¢.j. 1 Ads 60/2021-41. S prihlédnutim k vy$e uvedenému nebylo tedy z procesniho hlediska
nutné, aby spravni organy pristupovaly k provadéni dikazi protokolem z predchozi
kontroly u zalobkyné a aby v odiivodnéni rozhodnuti kontrolu stredoceského inspektoratu
vice rozebiraly a srovnavaly s pravé projednavanym pripadem. Krajsky soud tuto pravni
otazku nespravné posoudil, ¢imz zatizil svij rozsudek nezakonnosti.

[8]  Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zopakovala, Ze rozhodnuti
stézovatele bylo zatizeno vadou neprezkoumatelnosti. Byl porusen princip pravni jistoty,
nebot se stézovatel namitkou neprezkoumatelnosti vyporadal pouze jednou vétou.
Stézovatel mél oba pripady srovnat a pripadné uveést, v éem se lisi a co odavodnuje rozdilny
vysledek vuci zalobkyni. Stézovatel tak vsak neucinil, reseni této namitky se zcela vyhnul,
¢imz zalozil nepfezkoumatelnost svého rozhodnuti. Pokud stézovatel argumentoval
nutnosti zjistit skutkovy stav ad hoc v kazdém posuzovaném ptipadé, pak pravé proto mélo
byt ztetelné odtvodnéno, proc¢ se dané jednani v jednom fizeni povazuje za prestupek
a v dal$im tomu tak neni.

IIT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
vznesené kasacni namitky (nespravné pravni posouzeni namitané neprezkoumatelnosti).
Zbyvajici cast rozsudku krajského soudu, vniz se krajsky soud vyjadtuje k naplnéni
skutkove podstaty prestupku (body 21-37) nebyla kasacni stiznosti napadena a v tomto
rozsahu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu neposuzoval.

[11]  Jadrem kasaéni stiznosti je otazka, zda se zalovany (stézovatel) dopustil vady ftizeni,
resp. odivodnéni rozhodnuti svlivem na jeho zikonnost tim, ze v ném podrobnéji
nevyporadal odvolaci namitku zalobce spocivajici v poruseni pravni jistoty, resp. zalozeni
nedtvodného rozdilu v posouzeni podobného ptipadu ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho radu
s poukazem na dfivéjsi protokol o kontrole vydany oblastnim inspektoratem pro
Stiedocesky kraj, ktery dle zalobkyné pfi kontrole podobné situace nezjistil nedostatky.
Zalovany (stéZovatel) tuto ndmitku vyporadal lakonicky tak, Ze ,spravni organy postupuji
v kazdém pfipadé dle konkrétnich okolnosti a zjiSténého stavu véci.”

[12] Ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho radu stanovi: Sprdvni orgin dba, aby prijaté Teseni
bylo v souladu s verenym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to,
aby pri rozhodovini skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly nedivodné rozdily.
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[13] Tato zasada souvisi s principem ochrany tzv. legitimniho ocekavani, jak ostatné
ptipustil jiz krajsky soud, kdyz citoval rozsudek ze dne 24. dubna 2019 ¢. j. 6 As 321/2018-31
poukazujici na ochranu legitimniho ocekavani opirajici se pravé o citovany §2 odst. 4
spravniho fadu. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. Cervence
2009 ¢. 5. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS, vysvétlil, ze ,spravni praxe zakladajici
legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba Cinnost (ptip. i nedinnost) organa
verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urlity vyklad a pouziti pravnich predpisu.
Takovou praxi je spravni orgn vazan“ (srov. téZ nalez Ustavniho soudu ze dne 19. b¥ezna
2009, sp. zn. III. US 2822/07). V rozsudku ze dne 16. biezna 2010 & j. 1 Afs 50/2009-233
Nejvyssi spravni soud dale podrobnéji uvedl, ze spravni organ je povinen ,dbat na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neddvodné
rozdily. Stézejni je tedy okamzik rozhodovani spravniho organu, kdy spravni organ musi
rozhodovat v souladu s jiz vydanymi rozhodnutimi, ktera se tykala skutkové shodnych ¢i
obdobnych pripadi® (obdobné viz také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
30. zari 2015 C. j. 6 As 73/2015-44, ze dne 19. prosince 2023 (. j. 4 As 401/2021-44 (i ze dne
12. ledna 2024 ¢.j. 3 Afs 295/2021-68; souhrnné k principu legitimniho ocekavani viz téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2017 ¢. j. 6 As 98/2016-54, ve véci
T-Mobile Czech Republic proti Ceskému telekomunikacnimu ii¥adu a judikatura tam citovana).

[14] Je tfeba také zdaraznit, ze legitimni ocCekavani na strané adresati vefejné spravy
mohou zpravidla zalozit pouze jednani a postupy, které jsou v souladu se zakonem a v jeho
mezich, tedy secundum et intra legem, nikoli contra legem, asohledem na princip
enumerativnosti statnich pretenzi, resp. legality vykonu vefejné moci (¢. 2 odst. 3 Ustavy
Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, téZ § 2 odst. 1 spravniho
tradu) ani praeter legem (viz napt. citované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu v odstavci 73). Nezakonna spravni praxe ocekavani, natoz legitimni, zalozit (az na
zcela vyjimelné situace) nemuze, nebot nezakonnou spravni praxi, jednal-li (dosud) spravni
organ mimo svou pravomoc a pusobnost (ultra wvires), nemuze byt spravni organ do
budoucna vazan (bod 39 rozsudku ve véci T-Mobile Czech Republic proti Ceskému
telekomunikacnimu ivadu).

[15]  V souladu s vyse uvedenou judikaturou Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 12.
kvétna 2022 ¢.j. 1 Ads 60/2021-41 odmitl namitku, ze osobé svédcilo legitimni ocekavani,
pokud spravni organy ve skutkové obdobnych pifipadech dtive neshledaly odpovédnost za
prestupek. Uvedl, Ze ,legitimni olekavani je zpusobila zalozit pouze ustalend, jednotna
a dlouhodoba ¢innost (pfip. 1 neinnost) organt vefejné spravy. Teprve takovou spravni
praxi je spravni organ vazan. Jen takova spravni praxe je doplnénim psaného prava aje
zptsobila modifikovat pravidla obsazena v pravni normé“ (obdobné téz cit. rozsudek
¢.j. 6 Ads 88/2006-132, ¢i bod 19 rozsudku €. j. 6 As 413/2017-39 z 12. dubna 2018).

[16] V rozsudku ze dne 18. fijna 2023 ¢. j. 4 Ads 53/2023-37 krom toho Nejvyssi spravni
soud jiz aproboval nazor jiného senitu Krajského soudu v Brné ze dne 15. prosince 2022
¢.j. 30 Ad 19/2020-97 (na ktery odkazuje stézovatel v nynéjsi véci), ze legitimni oCekavani
(castnikd fizeni nemuze byt zalozeno zavéry plynoucimi z jiného dfive vydaného protokolu
o kontrole provedené jinym oblastnim inspektoratem v obdobné véci se zavérem, ze nebyly
zjistény nedostatky. Krajsky soud sice tehdy ponékud nepiesné uvedl, zZe je to proto, ze
»konstatovani v ramci kontrol nepfedstavuje rozhodnuti ve véci, a nemuze tak zalozit
ustalenou spravni praxi,“ (jak totiz plyne z cit. rozsudku ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, muze jit téz
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o ustalenou nedinnost, nikoli nutné o rozhodnuti), dodal vsak - podobnymi slovy jako
nynéj$i stézovatel - ze ,kazdy ptipad ma individualni rozmér ajde nad ramec nyni
souzeného pripadu hodnotit zakonnost drivéjsich postupu jiného inspektoratu prace
v odlisné véci. Rozhodujici pro posouzent, zda byl ¢i nebyl dany prestupek spachan, a kdo
jej spachal, tedy musi byt dostatecné zjisténi stavu véci, nikoli zavéry z predchazejicich
kontrol“ (s odkazem na bod [44] rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu
ze dne 12. kvétna 2022 ¢. 5. 1 Ads 60/2021-41).

[17]  Pro uplnost je treba dodat, ze legitimni ocekavani muze byt v urlitych ptipadech
zalozeno téz individualnim ujisténim, z néhoz vyplyva, ze se spravni organ konkrétni situact
zabyval, pravné ji posoudil a vyslovné potvrdil, ze dospél k zavéru svédéicimu ve prospéch
subjektu. Nejvyssi spravni soud vsak ustalené judikuje, ze takové ujisténi musi byt dostateéné
konkrétni, urcité a v souladu s pravnimi predpisy (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne  15.srpna2012  ¢&.j. 1 Afs 15/2012-38,  ¢.2713/2012 Sb.NSS  nebo
ze dne 15. prosince 2023 ¢. j. 5 Afs 133/2022-36).

[18] V nyni souzené véci zalobkyné nenamitala, ze by oblastni inspektorat rozhodl
4 4 4 4 4 v/
v rozporu se svou obecnou ustalenou rozhodovaci praxi. Rozpors § 2 odst. 4 spravniho radu
v/ v 4 / b 4 v 4 4 4 v v 4 4 4
(poptipadé zasah do svého legitimniho ocekavani) spatfovala v tom, ze spravni organy
rozhodly v rozporu stim, jak totoznou situaci v jeji véci drive posoudil jiny oblastni
inspektorat prace pro Stredocesky kraj. V intencich vyse citované judikatury vsak Nejvyssi
4 4 4 4 v 4 v 4 M 4 v v / M v /
spravni soud uvadi, ze zavéry oblastniho inspektoratu pro Stredolesky kraj obsazené
v protokole o kontrole nemohly zalozit ustalenou rozhodovaci praxi ve smyslu § 2 odst. 4
spravniho radu, natoz legitimni ocekavani zalobkyné. Protokol o kontrole bez dalstho neni
projevem ustalené rozhodovaci praxe spravniho organu, obsahuje-li pouze konstatovani, ze
tehdy prislusny inspektorat pri konkrétni kontrole neshledal nedostatky. Zavér z jedné
kontroly jednoho oblastniho inspektoratu nemize zavazovat jiné oblastni inspektoraty,
natoz odvolaci organ co do posuzovani obdobné situace. Nelze jej povazovat ani za
individualni ujisténi, nebot protokolem o kontrole spravni organ nekonstatuje, ze bude
napristé jiny spravni organ, natoz odvolaci organ postupovat ve shodé snim adojde
k totoznému zavéru a nezjisti nedostatky.

[19] Ustanoveni § 68 odst. 3 prvni véta spravniho radu stanovi, ze v odiivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vypordadal s navrby a namitkami vicastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

[20] Nalezitostem odtivodnéni spravniho rozhodnuti se jiz Nejvyssi spravni soud ve své
judikatute opakované vénoval. Vyplyva zni, ze spravni organ ma podle § 68 odst. 3
spravniho radu povinnost vyporadat se s namitkami Glastnikl fizeni takovym zptsobem,
»aby z odivodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, zjakého divodu povazuje
namitky Gcastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené® (viz napiiklad rozsudek
Nejvysstho  spravniho  soudu  zedne  23. Cervence 2009  ¢.j.9 As 71/2008-109,
ze dne 24. éervna 2010 ¢. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 22. zafi 2016 ¢. j. 9 As 216/2015-38 nebo
ze dne 27. dubna 2023 ¢. j. 8 As 319/2021-28). Nedostoji-li spravni organ uvedené povinnosti,
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné (viz napfiklad rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2008 ¢.j.2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008
Sb. NSS). Ttebaze absence odpovédi na ten ¢i onen argument v odiivodnéni bez dalsiho



6 Ads 298/2023

nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i jeho neprezkoumatelnost, z oduvodnéni
rozhodnuti musi byt zfejmé, ze se spravni organ vsemi zakladnimi namitkami Gcastnika
fizeni zabyval (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. kvétna 2009
¢.j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 28. kvétna 2009 €. j. 9 Afs 70/2008-13 nebo ze dne 21. prosince
2011 ¢.j. 4 Ads 58/2011-72). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz
oduvodnéni spravni organ prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
presvédcivé zdavodni, a toto zddvodnéni je dostate¢nou oporou vyroku rozhodnuti (srov.

nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU 247).

[21] Krajsky soud dospél k zavéru, ze vyse uvedenym povinnostem stézovatel nedostal,
protoze nedostatecné oduvodnil svou odpovéd na namitku zalobkyné stran rozdilech
v rozhodovani obdobného pripadu. Z tohoto duvodu zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost. Krajsky soud vsak toto rozhodnuti soucasné vécné posoudil a ve shodé
Vv v 4 v v v v i v v 4 / 4 4 4
se stézovatelem dospél k zavéru, ze se zalobkyné dopustila umoznéni vykonu nelegalni prace
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Ztotoznil se se stézovatelem, ze zalobkyné
4 v 4 b 4 *V_V v v 4
své zameéstnance vysilala na jiné pracovisté opakované, dlouhodobé, ato na misto, kde
neméla dostatek vlastnich zaméstnanct k plnéni svych zavazkt. Neprisvédcil proto
zalobkyni, ze se jednalo o vysilani zaméstnanct na pracovni cestu, ale slo o faktickou zménu
4 / / v 4 v v 4 / v
mista vykonu prace. Uvedl, Ze nema pochyb, ze naplnéni skutkové podstaty prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti doslo.

[22] Krajsky soud tak na jedné strané stézovateli vytknul, ze nedostatecné vyporadal
namitku zalobkyné stran poruseni §2 odst. 4 spravniho radu, resp. stran legitimniho
v 4 / 4 v v v i v v v V. Vv i v v v 4
ocekavani, soucasné vsak dovodil, ze se zalobkyné skuteéné dopustila prestupku umoznéni
nelegalni prace, a potvrdil tedy spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. K takovému
4 v . / Ve Vv v 4 M 4 v v /
zavéru krajsky soud pfitom nepotreboval, aby se podrobné seznamil s onim stfedoceskym
protokolem o kontrole, kterym zalobkyné ve spravnim fizeni a v zalobé argumentovala.
Duvody, které vedly stredoceské inspektory k zavéru o nespachani prestupku, dle tvrzeni
stézovatelky v obdobné skutkové a pravni véci, mohly byt rozli¢né a krajsky soud se jimi
b / M Ve M \4 v/ i 4 v 4 4 4 v
nijak nezabyval, ani nepfipustil, ze by mohly otrast jeho zavérem o spachani prestupku. Je
pritom ztejmé, ze s ohledem na vyse rekapitulovanou judikaturu by takovy zavér jedné
kontroly stejné nemohl nic v kvalité¢ ustalené rozhodovaci praxe, popr. legitimniho
ocekavani na strané zalobkyné zalozit.

[23] Krajsky soud tak zatizil sviij rozsudek vnitfnim rozporem. I kdyby totiz stézovatel
namitku zalobkyné podrobnéji vyporadal, neméla by tato skute¢nost zadny vliv na
spravnost a zakonnost jeho koneéného rozhodnuti, plati-li soucasné tento vécny zavér
krajského soudu (viz napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. ledna 2013
.. 1 As 164/2012-54, ze dne 4. ledna 2011 C. j. 2 As 80/2010-49, nebo ze dne 29. Cervna 2016
¢ j. 2 As 33/2016-53). Mél-li krajsky soud naopak za to, Ze nevyporadani namitky zalobkyné
stran rozdilného rozhodovani, popf. poruseni legitimniho odekavani bylo tak zivaznou
procesni vadou ¢i vadou rozhodnuti stéZzovatele, ze mohlo mit vliv na jeho zikonnost, pak
tomu neodpovida jeho zavér, zZe se se stézovatelem po vécné strance ztotoznuje, nemaje
o naplnéni skutkové podstaty prestupku pochybnosti.

[24] Rozsudek krajského soudu je tak pro tento vnitfni rozpor nepfezkoumatelny.
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pokracovani
IV. Z4avér a naklady tizeni
[25] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodu shledal kasacni stiznost divodnou,
a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta
4 v v v 4 4 4 4 4 /
prvai s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 4 s. f.s.). V dal$im fizeni musi krajsky soud odstranit vyse uvedeny vnittni rozpor
svého rozsudku.

[26] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 9. dubna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



