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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité slofeném z predsedy senitu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudct Mgr. Radima Kadl¢ika a Mgr. Ladislava Vagko ve
véci
zalobkyné: Krajské zdravotni, a. s., ICO: 25488627,

sidlem Socialni péce 3316/12a, 400 11 Usti nad Labem,

zastoupena Mgr. Janem Hrazdirou, advokatem,

se sidlem Na Pfikopé 583/15, 110 00 Praha 1,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 43399/22/5000-10612-703694,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 9. 12. 2022, ¢. 5. 43399/22/5000-
10612-703694, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 15 342 K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravniho
zastupce domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 43399/22/5000-
10612-703694, kterym byly podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdésich predpisi (dale jen ,dafovy rad“), a zakona . 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o rozpoctovych pravidlech®), zménény casti textu vyroka
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platebnich vyméru Specializovaného financ¢niho Gfadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 28.
7. 2017, ¢ 5. 121794/17/4400-12472-109509,  C.j. 121795/17/4400-12472-109509,
C.j. 121788/17/4400-12472-109509 a ¢. . 121791/17/4400-12472-109509, jimiz bylo
zalobkyni za specifikovana obdobi vymeérteno penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné v Castkach 3 000 638 K¢, 17 003 612 K¢, 2 841 338 K¢ a 16 100 913 K¢.
Konkrétné pak zména dotlenych platebnich vymeért spodivala v tom, ze nadepsané dastky
vymeéreného penale byly zménény (snizeny) na Castky 1200 255 K¢, 6 801 445 K¢, 1 136 535
K¢ a 6 440 365 K&, Ve zbytku zistala prvostupiiova rozhodnuti beze zmén. Zalobkyné se
zaroven domahala toho, aby soud zrusil 1 shora uvedené platebni vyméry spravce dané, jakoz
1 ulozil Zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Givodem Zaloby popsala dosavadni pribéh projednivané véci. Nasledné ve vztahu
k napadenému rozhodnuti namitla, ze ve véci uplynula prekluzivni lhita pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 10 let dle § 44a odst. 11 zakona o rozpocétovych pravidlech. V Setfeném pripadé
pritom podle nazoru zalobkyné doslo k poruseni rozpoltové kazné v roce 2010, a tudiz
prekluzivni lhtta dle nadepsaného ustanoveni zacala bézet dne 1. 1. 2011 a uplynula dne 1.
1. 2021. V dané souvislosti také doplnila, Ze af uz se jedna o lhitu pro stanoveni dané dle §
44a odst. 11 zakona o rozpoctovych pravidlech, ¢i podle § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, tak tuto lhitu nelze - az na vyjimky, které
nejsou v posuzovaném pripadé aplikovatelné - prodluzovat, pferusovat, ani stavét.

Poté zalobkyné uvedla, ze ve véci bylo tfeba vymeéfit penale ve smyslu § 44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoctovych pravidlech, nikoliv tedy dle § 44a odst. 7 téhoz zakona, ve znéni
Uc¢inném do 29. 12. 2011. Penale je totiz dle zalobkyné sankei za poruseni pravni povinnosti,
a tudiz se na rozhodovani o zptsobu jeho vyméreni analogicky uplatni pravidla pro spravni
trestani — tj. zasada pouziti vyhodnéjsi pravni Gpravy. Spravce dané tak mél penale vymérit
az ode dne, ktery nasledoval po dni, do kterého mél byt prislusny odvod na zakladé
platebniho vyméru uhrazen, nikoliv ode dne nésledujicitho po vyplaceni dotace (k tomu
zalobkyné odkazala zejména na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 57
Af 44/2012-55).

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadteni k Zalobé navrhl, aby ji soud jako nedtvodnou zamitl.
K Zalobnim namitkam nejprve zrekapituloval prubéh projednavaného ptipadu, pricemz
poukazal na dikci § 44a odst. 8 vétu posledni zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni
U¢inném do 29. 12. 2011, resp. § 44a odst. 11 vétu posledni zakona o rozpoctovych
pravidlech, v aktualnim znéni. Soucasné uvedl, ze je zakon o rozpoctovych pravidlech vidi
danovému radu zakonem zvlastnim, ktery obsahuje zvlastni dpravu pro vymeéreni odvodu a
penale v piipadé poruseni rozpoltové kizné. Zalovany také odkazal na § 41 zikona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), priemz
konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze po dobu fizeni pred spravnim soudem je prekluzivni
lhtta stavéna, byla v posuzovaném pfipadé tato lhuta stavéna ode dne podani zaloby proti
rozhodnuti o odvolani stran penale do dne nabyti pravani moci zrusujictho rozsudku
krajského soudu - tj. konkrétné ode dne 23. 4. 2018 do dne 30. 9. 2021. Lhuita pro vyméteni
penale se poté znovu rozbéhla dne 1. 10. 2021 a uplynula by az dne 11. 6. 2024; k prekluzi
prava pro stanoveni dané tudiz dle zalovaného dosud nedoslo.
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Zalovany dale poukazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz uvedl, ze v pripadé
vyméfeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné se nejedna o spravni
trestani. Organy financni spravy jsou tak povinny se v ramci svého rozhodovani fidit
v/ v /. v 4 4 4 v * o . v 4 / Ve 4 v v 4
prislusnym znénim pravnich predpist, tj. znénim ucinnym v dobé, kdy k porusent
v 4 4 v v v . /v 4 M 4 7/ 4
rozpoctove kazné doslo. Ve véci tudiz nebylo mozno aplikovat pravni Gpravu zakona o
v 4 M Vev/ v 7/ M N v M VVe ’ . 4
rozpoctovych pravidlech v pozdéjsim znéni, jelikoz povinnost vymérit penale vznika
okamzikem, kdy je zalobkyné v prodleni s provedenim odvodu za poruseni rozpoltové
kazné, pricemz spravcem dané je vySe penale v rozhodnuti toliko deklarovana. Zalovany
M 4 . v / 7/ 4 /4 4 v v
proto nesouhlasil s namitkou zalobce, tykajici se nezakonného postupu spravce dané, kdyz
4 4 v 4 v 4 4 v VVe 4
penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné nevymeéril dle § 44 odst. 1 pism.
. 4 v 4 . 4 4 v 4 bl 4 v v /
j) zakona o rozpoctovych pravidlech, v aktualnim znéni, nebot v zakoné o rozpoctovych
i v /7 /S Ve /4 v v / v 4 v /4
pravidlech, ve znéni G¢inném do 29. 12. 2011, nebyl predmétny typ poruseni rozpocltovée
kazné ani pravidlo tykajici se doby prodleni, za kterou ma byt penale vyméfeno, definovan.

Ve vztahu k samotnému vypoctu penale zalovany odkazala na ptilohu ¢. 1 dotenych
platebnich vymért na penale, ktera byla nedilnou soucasti danych platebnich vyméra. V
’ . ’ v/ ’ v ’ v ’ ’ v v vV _V 7
ramci odvolaciho fizeni na odvod za poruseni rozpoctove kazné pak doslo k upusténi od
konstatovani poruseni rozpocltové kazné v ptipadé nékterych pochybeni zjisténych
’ v 4 . v 4 . . / . o v/ ’ 4
spravcem dané v ramci danove kontroly u jednotlivych projektu. Proto soucasti napadeného
rozhodnuti zalovany uvedl tabulku, ve které byl uveden piehled jednotlivych nové
stanovenych odvodu za poruseni rozpoctové kazné a z nich vypocitané penale za prodleni s
odvodem za poruseni rozpoctové kazné dle délky prislusného prodleni pti sazbé 0,4 promile
za kazdy den tohoto prodleni. Pti vypoctu penale tak zalovany zohlednil novelizaci zikona
v / . 4 v /
o rozpoctovych pravidlech ode dne 1. 1. 2022, kdy dle § 44a odst. 10 zakona o rozpoctovych
pravidlech je porusitel rozpoltové kazné za prodleni s odvodem za poruseni rozpocltove
kazné povinen zaplatit penale ve vysi 0,4 promile z ¢astky odvodu za poruseni rozpoltové
kazné za kazdy den prodleni, pfi¢emz predchozi pravni Gprava tohoto zakona stanovovala
sazbu ve vysi 1 promile denné.

Replika Zalobkyné

V podané replice zalobkyné Gvodem citovala komentar k § 41 s. . s. z odborné publikace
Blazek, T.Jirsek, J., Molek, P., Pospiil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni -
online komentdy. 3. aktualizace., C. H. Beck, Praha: 2016, a zavéry plynouci z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 72/2011-218. Odkazované pritom
dle zalobkyné potvrzuje jeji zalobni namitku, ze lhiita pro stanoveni dané dle § 148 danového
tadu, ale 1 lhiita pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné (a penale) podle § 44a
odst. 11 zakona o rozpoltovych pravidlech, je lhitou maximalni, konecnou
a neprekroditelnou. Tuto lhutu tedy nebylo mozno stavét ani na zakladé §41s.ft.s.
V posuzovaném pripadé meélo dojit k poruseni rozpoltové kazné v roce 2010, a tudiz
prekluzivni lhata zacala bézet dne 1. 1. 2011 a uplynula dne 1. 1. 2021.

K tomu Zalobkyné poukézala té% na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze ze dne 10. 12. 2019, ¢. ;. UOHS-R0316/2016/VZ-33930/2019/321/ZS¥, ktery se
v predmétné véci priklonil k zavéru, ze prekluzivni lhita vyjadrena v § 270 odst. 8 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisa, je konecna
a neprekroditelna, a proto se (prekluzivni lhata) v prabéhu soudniho prezkumu ve smyslu §
41 s. f. s. nestavi ani neprerusuje.

Zalobkyné upozornila i na skute¢nost, ze bylo v feseném pripadé vysledkem predchoziho
soudniho prezkumu zruseni dfivéjsiho rozhodnuti zalovaného ve véci.
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Duplika Zalovaného

Zalovany v podané duplice tvodem poukazal na samotné odivodnéni napadeného
rozhodnuti, které v kontextu uplatnénych zalobnich namitek povazoval za dostateéné
4 4 v . v 4 V4 ’
podrobné. Dale uvedl, Ze naproti § 148 odst. 5 danového radu § 44a odst. 11 zakona o

v /. M 4 4 M o vV 4 4 4
rozpoctovych pravidlech uvadi pouze jednu lhitu pro vyméreni odvodu a penale za prodlent

v 4 v /4 4 v 4 7/

s odvodem za poruseni rozpoctove kazné, a to do 10 let od 1. ledna roku nasledujiciho po
roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné. Podle zalovaného tak nebylo mozno tvrdit,
v M 4 o 4 v Ve 4 4
ze prekluzivni lhity pro stanoveni dané a odvodu ¢i penale za prodleni s odvodem za
poruseni rozpoctové kazné jsou stanoveny stejné.

Zalobkyni odkazované rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu hospodarské soutéze pak
dle zalovaného neslo na projednavanou véc aplikovat, nebot se jednalo o skutkové a pravné
odlisnou véc, ktera fesila ulozeni sankce za zjistény spravni delikt, nikoliv stanoveni odvodu
Ve ’ v 4 v ’ /7 v 4 Vv / .

¢i penale za poruseni rozpocdtove kazné dle zakona o rozpoctovych pravidlech.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 10 Afs 432/2019-
36, poté zalovany konstatoval, ze zalobkyné méla v pfipadé Ghrady sporné castky odvodu
moznost vyhnout se jednak placeni penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové
kazné, ale také placeni Groku z poseckani, o které si sama pozadala.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
s takovymto projednanim udélili souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. 1. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

V kontextu nyni projednavané véci je téz treba pripomenout, ze soud je povinen v souladu
s§750dst. 1 s. t.s. vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Tuto zasadu je ovSem namisté v nékterych ptipadech
prolomit. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 30/2007-68,
bylo k otazce, zda maze soud s ohledem na § 75 odst. 1s. f. s. vzit v Gvahu skutecnosti, ke
kterym doslo az po vydani rozhodnuti zalovaného, uvedeno, ze ,[mfize-li totiZ soud v 7¥izeni
dokazovat (§ 77 s. 7. s.), pak ve svém rozhodnuti vychazi z pivodnich i novych zjisténi. Ditkazem
v vizeni o prezkumu penalizacnich rozhodnuti jisté je platebni vymér, od néhoZ je pendle
odvozeno. Dokazovat pritom neni t¥eba skutecnosti, které jsou soudu znamé z jeho cinnosti (§ 121
0.5. 7., § 645s. 7 s.). Pokud soud v ¥izent, jehoZ predmétem byla zdkonnost rozhodnuti na pendle,
zjistil, Ze rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim na dar byla
pravomocné zrusena, mohbl z tobo vychdzet.“ (srov. napt i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 10 Afs 174/2021-41).

Z akcesorické povahy penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoltové kazné a z
charakteru platebniho vyméru na penile jako deklaratorniho rozhodnuti, jimz se
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predepisuje vyse penale, které je povinen dluznik platit ze zakona, vyplyva, ze rozhodnuti
spravce dané o penile je plné zavislé na jeho rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpocétové
kazné. K dané problematice Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 As
221/2014-35, konstatoval, ze ,,/[v] dobé, kdy Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasacni stiznosti
ve véci pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kdazné, jiz tedy neexistuje zdklad pro
vypocet pendle; rozhodnuti Zalovaného o odvoldni Zalobkyné proti platebnimu vyméru o ulozeni
odvodu za poruseni rozpoctové kizné bylo totiz zruseno. Pendle, jakoZto prislusenstvi dané,
sleduje osud dané samotné (odvodu za poruseni rozpoctové kdazné). Neexistuje-li tedy samotnd
dariovd povinnost, nemiizZe existovat ani pendle, které je s ni spojeno a sleduje jeji osud.”
Z posledni doby je pak mozno odkazat také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 1. 2020, ¢. j. 7 Afs 149/2019-34, v némz bylo popsano, ze ,[z] citované pravni ipravy
vyplyvd, Ze pendle za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctové kazné je vizino na vlastni
odvod za poruseni rozpoctové kazné (vznikd v pripadé neubrazeni odvodu v zikonné Ibiité)
a obecné sleduje osud odvodu. Jedna se tedy o akcesoricky pravni institut, ktery je neoddélitelné
spjat s vlastnim odvodem; odvod je jeho nutnym predpokladem. Tento zdvér jiz Nejvyssi spravni
soud ucinil i ve vztahu k predchozi pravni ipravé, tj. zakonu & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve kterém byly uvedené instituty koncipovany obdobné. Poukdzat [ze napy. na rozsudek
ze dne 7. 8. 2014, ¢ j. 10 As 48/2014-35, podle néhoZ pendle je, ve vztabu k poruseni rozpoctové
kdzné sekundarnim ndrokem, ktery je existencné spjaty s povinnosti provést odvod za poruseni
rozpoctové kdazné. Pendle je prislusenstvim odvodu, a proto sleduje jeho osud. Obdobné viz 1
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 8. 2011, & j. 8 Afs 6/2011-86.

V dané souvislosti je ptipadnym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 3.
2019, ¢. j. 10 Afs 65/2018-42, ve kterém bylo vysloveno, ze ,,pravn{ siprava odvodu za poruseni
rozpoctové kazné predurcuje také zpiisob rozhodovini o pendle. Je tieba si uvédomit, Ze podle § 2
odst. 5 dariového radu pendle, jakoZto prislusenstvi dané, sleduje osud dané samotné [ve smyslu §
2 odst. 3 pism. b) dariového v¥ddu se rozumi dani i odvod za poruseni rozpoctové kizné]. Pendle je
tedy ve vztabu k poruseni rozpoctové kizné sekunddarnim ndarokem, ktery je existencné spjat s
povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kazné. NSS jiz diive v rozsudku ze dne 18. 7.
2013, & j. 1 Afs 53/2013-33, konstatoval, Ze ,[plendle je zikonem o rozpoctovych pravidlech
koncipovino jako ndrok zdvisly na odvodu za poruseni rozpoctové kdazné, ktery stihd prijemce
dotace, jenZ je v prodleni s provedenim odvodu. Svym charakterem tedy jde o ,,sirok z prodleni*,
ktery z povahy véci je vZdy prislusenstvim hlavnibo naroku® (ddle srov. napr. rozsudky ze dne 22.
1.2015, ¢ j. 1 As 221/2014-35, a ze dne 23. 4. 2015, ¢ j. 6 As 126/2014-44).“ Nadepsané zavery
potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 8 Afs 128/2018-56,
ze kterého plyne, ze ,,...zakladni podminkou pro predepsini pendle je existence samotného
odvodu za poruseni rozpoctové kdazné. Pendle nemiize vzniknout (ani dale existovat) bez odvodu.
Predpokladem vzniku pendle totiz je, Ze prijemce dotace, jenZ porusil rozpoctovou kdzer,
neproved| odvod za poruseni rozpoctové kdazné v den, kdy k poruseni rozpocrové kazné doslo.
Vznik pendle je tedy zavisly natom, Ze prijemci dotace vznikla povinnost provést odvod za
poruseni rozpoctové kdazné. Ve vztabu k odvodu za poruseni rozpoctové kdazné jde o ndrok
sekunddrni, existencné spjaty (zavisky) s povinnosti provést odvod za poruseni rozpoctové kdzné.“

Zdejsi soud pak ze shora citovanych judikaturnich zavért v projednavané véci vychazel,

VeV A2 / vV /7 Ve M v v 4 4 v M
pricemz je mu z Ufedni ¢innosti soucasné znamo, konkrétné z jeho rozsudku ze dne 11. 3.
2024, ¢&.j. 15 Af 13/2022-91, ktery nabyl pravni moci dne 18. 3. 2024, Ze pravomocné
/7 v 4 v . o v 4 v / / v v
rozhodnuti zalovaného ve véci odvodt za poruseni rozpoctove kazné bylo zruseno, a to
z duvodu prekluze moznosti ulozit ve véci zalobkyni odvod za poruseni rozpoctové kazné.
Jelikoz penale jako pfislusenstvi dané sleduje osud dané samotné - zde jednotlivych odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné, pristoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v /4 v/ v ’ 4 v 4 v /4 4 v b4
zalovaného v pripadé penale za prodleni s odvodem za poruseni rozpoctove kazné, nebot
toto rozhodnuti samostatné, nezavisle na rozhodnuti ve véci odvodi za poruseni rozpoltové
kazné, neobstoj.

Z duvodu zjisténé nezakonnosti se poté soud jiz nezabyval dal$imi ndmitkami zalobkyné
. TRy ’ ’ 5 . ’ ’ v .

ani neprovadél ji navrhované dokazovani, nebot by to bylo v projednavané véci zcela

bezpredmeétneé.

Soud tedy na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti vyrokem I. napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, pfi¢emz véc v souladu s § 78
odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Ten tak bude v dal$im fizeni ve smyslu
§ 78 odst. 5 s. f.s. vyslovenym nazorem soudu vazan. Bude tudiz jeho povinnosti stran
penale rozhodnout pravé v zavislosti na rozhodnuti ve véci samotnych odvodt za poruseni
rozpoctové kazné.

Vyrok IL. rozsudku o nahradé nakladi fizeni ma poté oporu v § 60 odst. 1 véty prvnis. . s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, jenz mél ve véci plny Gspéch,
pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobkyné méla ve véci Gspéch, ma proto pravo na nihradu
nakladu fizent, a soud proto zalovanému ulozil zaplatit ji do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku nahradu naklada fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se
sklada ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za
tti Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobkyné po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif), [pfevzeti a ptiprava zastoupeni — pism. a);
podani zaloby a repliky - pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokata
[tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu] a z Castky 2 142 K¢
predstavujici 21 % DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen
odvést z vycislené odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja. Naproti tomu soud
zalobkyni nepriznal nahradu nakladu fizeni za navrh na priznani odkladného G¢inku, nebot
ten nebyl Gspésny.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 19. b¥ezna 2024

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



