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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: Mgr. X. X., narozeny dne X
bytem X
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 125 08 Praha 3

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 6. 2023, &. j. X, o zaplaceni 60 350 K¢
s Groky z prodleni za dobu od 1. 1. 2022 do zaplaceni,

takto:

I. Zaloba se v ¢asti, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 30.
6. 2023, ¢. j. X, zamita.

II. Zaloba se v &sti, kterou se alobce doméahal zaplaceni &astky 60 350 K¢ s Giroky
z prodleni za dobu od 1. 1. 2022 do zaplaceni, odmita.

III. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:

L Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 19 Ad 17/2023

1. Zalobce se zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni
(dale jen ,CSSZ*) ze dne 30. 6. 2023, &. j. X (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), k namitkam zalobce zménéno prvostupriové
rozhodnuti CSSZ ¢& T aTl, ze dne 19. 7. 2022, & j. X, o povinnosti vratit preplatek na
davce diachodového pojisténi. Napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto vyrokem I
tak, ze podle ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o organizaci
socialniho zabezpedeni®), se Gi¢astnikovi Hzen{ uklad povinnost vratit CSSZ preplatek v
Castce 38 954 K¢, ktery vznikl za obdobi od 13. 8. 2021 do 9. 5. 2022 na starobnim
dtchodu, a to do 8 dnt od pravni moci. Vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze podle
ustanoveni § 115a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni se k uspokojent
prednostni pohledavky opravnéné CSSZ z titulu preplatku ve vysi 38 954 K¢, ktery
vznikl za obdobi od 13. 8. 2021 do 9. 5. 2022 na starobnim dtichodu tcastnika fizeni,
zahajuji srazky z dichodu, ktery pfislusi Gcastnikovi fizeni jako povinnému od platce
dtichodu CSSZ, a to a% do tiplného uspokojent této pohledavky.

2. Zalobce se téZ domahal zaplaceni ¢stky 60 350 K¢ spolu s tiroky z prodleni za dobu do
1. 1. 2022 do zaplaceni.

IL. Zalobni body

3. Zalobce namital, Ze nebyly splnény predpoklady pro vraceni vyplacené &stky diichodu,
nebot si nebyl védom neopravnéného vyplaceni davky. Zalobce uvedl, Ze je piHjemcem
davek dtichodového zabezpeleni od 10. 5. 2022 ve vy$i 15 359 K¢ mésiéné. Zalovana
zasilala vyplatu dichodu, ackoli soubézné fesila navrh zalobce na posunuti terminu pro
priznani a vyplaty starobniho diachodu, coz zapri¢inilo preplatek, o kterém vsak zalobce
nebyl ¥adné informovan. Zalovan4 od potatku zavaznym zptisobem porufovala prava
zalobce a nezakonné mu zvyplaty duchodu strhavala exekucni srazky a zalobci
neposkytla relevantni informace o pripadném preplatku.

4. Zalobce poukazal na predpoklady vzniku odpovédnosti za preplatek na davce, a to
poruseni pravni povinnosti a existence preplatku na davce, bez pochybnosti musi byt
A % / . v / v/ v /7 g o v .
prokazana pricinna souvislost, coz v daném pripadé neni. Zalobce durazné nesouhlasil

s tvrzenim, ze si byl védom neopravnéného vyplaceni davek.

5. Zalobce vyuzil oddluzeni, aby pozadal o vraceni preplatku na vyplaceni zavazkd
z minulého vetejného pojisténi s odkazem na uplatnéni navrhu podle zakona ¢&. 286/2021
Sb., tj. z poukazané ¢astky ve vysi 60 350 K¢ od insolvenéniho spravce pozadoval odecist
pouze jistinu a pausalni naklad opravnéné osoby, ale zalovani se navrhem zalobce
odmitla zabyvat a cely obnos si neopravnéné ponechala. Zalovana tedy nespravné
zltovala castku 60 350 K¢, kterou obdrzela od insolvenéniho spravce v ramci
. v 4 v/ /7 vV \4 ’ 4 4 4 v/ v/ v 4
insolvencniho fizeni, zalobce se zalobou domaha zaplaceni této Castky s prislusenstvim.

III.  Vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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6. Zalovana ve svém vyjadreni shrnula podstatné okolnosti piipadu. Zdaraznila, %e pro
v 4 v Vv i v 4 o M v /7 7 v
urceni odpovédnosti zalobce za vznik preplatku na starobnim duchodu je uréujici, ze
zalobce musel z okolnosti predpokladat, ze starobni dichod byl v predmétné dobé
vyplacen v jeho prospéch nepravem, avsak nechal zalovanou tuto platbu vyplatit a dosud

.. B 4 Ve 4 M * IV 4 v/ 4 v 4 v

ji nevratil. Neni pritom relevantni, jestli UcCastnik rizeni opravdu predpokladal, ze mu
byl starobni dichod v predmétné dobé vyplacen nepravem, ale to, zda tuto skutecnost
vzhledem k okolnostem ptipadu a ke svym osobnim pomértm predpokladat mohl a mél.
Pro urceni odpovédnosti zalobce za vznik preplatku na starobnim dichodu je urcujici,
ze zalobce musel z okolnosti predpokladat, ze starobni diachod byl v predmétné dobé
vyplacen v jeho prospéch nepravem, avsak nechal zalovanou tuto platbu vyplatit a dosud
ji nevratil. Neni pritom relevantni, jestli zalobce opravdu predpokladal, Ze mu byl

4 o v v 4 v 4 /4 v

starobni dichod v predmétné dobé vyplacen nepravem, ale to, zda tuto skutecnost
vzhledem k okolnostem ptipadu a ke svym osobnim pomértm predpokladat mohl a mél.

IV.  Obsah spravniho spisu

7. CSSZ rozhodnutim & I & j. X ze dne 19. 7. 2022 (d4le ,prvostuptiové rozhodnuti & I¢)
podle § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni ulozila Gcastnikovi fizeni
povinnost vratit CSSZ preplatek v ¢stce 49 055 K¢, ktery vznikl za obdobi od 13. 8.
2021 do 9. 5. 2022 na jeho starobnim dtichodu, a to do 8 dnti od pravai moci rozhodnuti,
a jednak rozhodnutim ¢. I ¢. j. X ze dne 19. 7. 2022 (dale ,prvostupnové rozhodnuti C.
1) rozhodla o tom, ze podle ustanoveni § 115a odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpeteni se k uspokojeni prednostni pohledivky opravnéné CSSZ z titulu p¥eplatku
ve vysi 49 055 K¢, ktery vznikl za obdobi od 13. 8. 2021 do 9. 5. 2022 na starobnim
dichodu ucastnika fizeni, zahajuji srazky z dachodu, ktery pfislusi Gcastnikovi fizeni
jako povinnému od platce diichodu CSSZ, a to a? do tUplného uspokojeni této
pohledavky. Tato rozhodnuti byla dorucena Gcastnikovi tizeni dne 22. 7. 2022.

8. V podani ze dne 14. 8. 2022 zalobce proti rozhodnuti ¢. I podal namitky, uvedl, ze od
vzniku naroku na vyplatu invalidniho diachodu od 1. 3. 2018 mu byly srazeny ve
v o /v vV . 4 M v /7 v/ 4 4
prospéch exekutort srazky, ackoliv se nachazel v insolven¢nim fizeni, ve kterém se
vykon rozhodnuti neprovadi, a navic ze zaslanych dokumentt vyplyvaly tfi vyzivovaci
povinnosti, coz vyluCovalo srazky z tzv. nezabavitelné ¢astky. Z vytézku insolvenéniho
fizeni zaslal insolvenéni spravce CSSZ celkem 60 350 K¢, ackoliv méla CSSZ v souladu
se zakonem ¢. 286/2021 Sb. obdrzet pouze jistinu a pausalni ndhrady vykonu rozhodnuti,
v této véci byla zaslana pfedzalobni upominka k vraceni bezdtvodného obohaceni.
Opakované rozporoval vypocétenou dobu odpracovanych rokt a pozadoval Gplny vypis
s vyznalenim zaméstnavateli. Veskeré zaslané finanéni prostfedky mély oznaleni
»2DUCHOD* nebo ,DOPLATEK®, coz pravem povazoval za postupné vyporadani
nedoplatkt za nezakonné exekuce. Rozhodné odmita tvrzeni, ze by Gmyslné ptijimal

4 v /4 . V4 v 4 v v Vee/ VV/ V/ \4 4 v v
neopravnené financ¢ni plnéni nebo védomeé prijimal vyssi ¢astky, nez mu nalezelo. Zména
4 Ve ’ 4 4 o 4 v 4 v 4 v
terminu pro priznani starobniho duchodu vychazela z doporuceni danove poradkyne,
ale dochazelo k vyplaté invalidniho dtichodu, ac¢koliv to na slozenkach nebylo vyznacdeno
Ve /4 Ve v 4 4 4 v 4 v /v /4
a prijaté dokumenty o vys$i plnéni vzdy pisemné rozporoval. Na zakladé vyse uvedeného
navrhuje napadené rozhodnuti ze dne 19. 7. 2022 zrusit a Gplné vyporadat zavazky CSSZ,
vCetné thrady za pravni sluzby.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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9. V dal$im podani ze dne 15. 8. 2022 zalobce proti rozhodnuti €. II podal namitky, uved],
ze platce duchodu provadél i v rezimu insolvenéniho fizeni srazky ve prospéch soudnich
exekutort, coz vytvorilo exekucni titul v postaveni tcastnika fizeni jako véritele, dale
platce dchodu obdrzel bezdivodné obohaceni ve vysi 60 350 K¢ od insolvenéniho
spravce, ackoliv podle zakona ¢. 286/2021 Sb. mél obdrzet pouze jistinu a pausalni
naklady exekuce. Proto zada o zruseni napadeného rozhodnuti ¢. IT a vyporadani vsech
zavazkd vici jeho osobé.

10. Zalovan4 v napadeném rozhodnuti konstatovala, e Géastnik ¥zeni uplatnil dne 13. 8.
2021 zadost o starobni dtchod pred dosazenim diachodového véku a pfitom pozadal o
jeho p¥iznani od 13. 8. 2021. Niasledné byl rozhodnutim CSSZ ze dne 11. 2. 2022, & j. X,
priznan udastniku rizeni starobni dachod od 13. 8. 2021 ve vysi 13 007 K¢ meésicné,
zvseny od 1. 1. 2022 na ¢astku 13 780 K& mési¢né. Dne 22. 2. 2022 bylo CSSZ dorudeno
podani, v némz Gcastnik pozadal o ptiznani starobniho dtchodu od 10. 5. 2022, namisto
od 13. 8. 2021, v této casti se tak jednalo o zadost 0 zménu data priznani duchodu podle
§ 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci socialnitho zabezpeleni, které bylo tfeba
vyhovét.

11. Rozhodnutim CSSZ ze dne 26. 4. 2022, & j. X, bylo zcela zménéno rozhodnuti ze dne
11.2.2022,¢.5. X, ato tak, ze podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), byl déastniku
fizeni az od 10. 5. 2022 ptiznan starobni duchod ve vysi 15 359 K¢ mésicné.

12. V dasledku vyse uvedenych skutecnosti tak vznikl za obdobi od 13. 8. 2021 do 9. 5. 2022
na drive priznaném starobnim dichodu preplatek, nikoliv vsak ve vysi 49 055 K¢, jak
bylo uvedeno v prvostuptiovém rozhodnuti & I, nybrz ve vysi 38 954 K& Cast preplatku
ve vysi 3 214 K¢ byla jiz pred vydanim prvostupnovych rozhodnuti ¢. I a Il zGctovana s
doplatkem nové pfiznaného starobniho dichodu ve stejné vysi, k dhradé poté zbyvala
Castka 45 841 K¢. Dale byla cast preplatku na dfive priznaném starobnim duchodu,
vyplaceného na exekuce Gcastnika rizeni v celkové vysi 6 887 K¢, exekutorem vracena,
nelze ji tak po Gclastnikovi rizeni nadale vymahat. Preplatek v celkové vysi 38 954 K¢
vznikl jako rozdil mezi ¢astkou, ktera byla neopravnéné vyplacena ve prospéch Gcastnika
fizeni za uvedené obdobi na drive priznaném starobnim dtchodu, a ¢astkou, ktera mu
za stejné obdobi nalezela v ramci dfive priznaného invalidniho diachodu. K dhradé
zbyvajici vyse preplatku ptitom bylo mozno vzhledem k vysi vyplaceného dichodu
vydat rozhodnuti o jeho hradé srazkami z vyplaceného dichodu podle § 115a odst. 2
zakona o organizaci socialniho zabezpeleni.

13. Zalovana odkazala na ust. § 115a odst. 1, 2 a § 118a odst. 1, 2, 3 zdkona o organizaci
socialniho zabezpedeni. Uvedla, ze v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 5. 2010, &. j. 3 Ads 35/2010-54, je treba chapat ustanoveni § 118a odst. 1 zikona

. . . 7 v Y2 . 7 ’ 4 M v
o organizaci socialniho zabezpeceni jako alternativni skutkové podminky, z nichz
Voo 4 / v . \ . v o .
alespon jedna musi byt splnéna pro vznik odpovédnosti za preplatek na duchodu (tj.
v 7 v ’ . 74 Vee _y ° Ve e v/ . Ve v ;7 .
»nesplnéni ulozené povinnosti“, ,prijeti duchodu ¢i jeho casti pfi védomi jeho
/ v 7 7« ey v ) o ’ . v « /v
neopravnéného vyplaceni®, ,jiné védomé zpusobeni vzniku preplatku®). Z vyse
/4 v/ v 4 . Vv/ 4 4 . v v 4
uvedeného a z dalsich skutecnosti Nejvyssi spravni soud vyvozuje, ze pro naplnéni prvku
zavinéni postali pouze zavinéni v nedbalostni, nikoliv v tmyslné formé. Zakon o
organizaci socialniho zabezpeleni neobsahuje zadné ustanoveni umoziujici vyvinéni
ptijemce dichodu z povinnosti vratit vznikly preplatek, a to ani z ddvodu, ze splatky
dtchodu byly organem socialniho zabezpeleni poukazany omylem.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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14. Zalovana zduraznila, ze zakladnimi predpoklady vzniku pravni odpovédnosti za
preplatek na davce je obecné existence poruseni pravni povinnosti a preplatek na davce
/ 4 VVv/ V/ v 4 \4 v/ v /4 4
vyplacené nepravem, nebo ve vyssi Castce, nez nalezela. Dalsim predpokladem pravni
odpovédnosti je pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti a nasledkem, tj. vznikem
v 4 v/ v M M 4 v .. / M v 4 4
preplatku na davce. A v pripadé subjektivni odpovédnosti je nutné zavinéni. Rozlisuji se
dvé zakladni formy zavinéni, a to zavinéni umyslné a zavinéni z nedbalosti. Ke vzniku
M i 4 v i Ve v/ M M 4 /4 i v 4 v v 4
subjektivni odpovédnosti pfitom postadi, je-li prokazano zavinéni ve formé nevédomé
nedbalosti. O zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti se jedna v pripadé, kdy subjekt
v v v / i 4 4 /. oV v o i v M
nevédél, ze svym protipravnim tkonem muze preplatek zpusobit, ackoliv vzhledem k
okolnostem a ke svym osobnim pomérum to védét mél a mohl.

15. Odpovédnost za preplatek je subjektivni, Gcastnik tizeni odpovida za vznik preplatku,
jen pokud jej zavinil. Uéastnik pozadavkem na zménu data ptiznani starobniho diichodu,
kterému byla CSSZ v souladu s ustanovenim § 86 odst. 4 zikona o organizaci socilniho
zabezpeceni povinna vyhovét, védomeé zpusobil, ze davka 38 954 K¢ za obdobi od 13. 8.
2021 do 9. 5. 2022 byla v jeho prospéch vyplacena nepravem.

16. Vyplata starobniho duchodu byla provedena ve prospéch tcastnika tizeni za obdobi od
13.8.2021 do 9. 5. 2022, coz znamena, ze je odpovédny jako prijemce dichodu za vznik
preplatku na tomto starobnim dichodu. Ucastnikovi tizeni muselo byt ztejmé, ze mu

oV 4 \4 M i i v v 4 v * /v 4 v/ 4
nemuze nalezet, a tak zavinil vznik preplatku. Pro uréeni odpovédnosti Gcastnika fizeni
za vznik preplatku na starobnim diachodu je uréujici, ze G¢astnik fizeni musel z okolnosti
predpokladat, ze starobni diachod byl v predmétné dobé vyplacen v jeho prospéch
nepravem, avsak nechal CSSZ tuto platbu vyplatit a dosud ji nevratil. Neni pritom
relevantni, jestli ucastnik fizeni opravdu predpokladal, ze mu byl starobni duchod v

v v / v 4 4 v
predmétné dobé vyplacen nepravem, ale to, zda tuto skutecnost vzhledem k okolnostem
ptipadu a ke svym osobnim poméram predpokladat mohl a mél. Otazky naroku na
starobni dichod a vzniku preplatku na davce dichodového pojisténi resi zakon o
dichodovém pojisténi a zakon o organizaci socialniho zabezpeceni, s nimiz mél uéastnik
fizeni moznost se seznamit, nebot vSechny obecné zavazné pravni predpisy jsou v Ceskée
republice zverejnovany ve Sbirce zakont, ktera je vefejné pristupna nejen u prislusnych
4 o Vv . 4 4 M V17 4 M . 4 . 4 M 4
organu verejné spravy, ale i ve vzdélavacich institucich (knihovnach) a v elektronickée
podobé na internetu. Pravni zasada, ze neznalost zakona neomlouva, je obecné platnym
principem.

17. Pro stanoveni povinnosti vratit preplatek na davce dichodového pojisténi neni
rozhodné, kdy bylo vydano rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na neopravnéné
vyplacené davce, nybrz to, ze adresat neopravnéné vyplacenou splatku davky nechal ve
svij prospéch vyplatit a naslednéji nevratil pti védomi jejiho neopravnéného vyplaceni.

18. Zavérem se zalovana zabyvala pti¢innou souvislosti mezi zavinénym porusenim pravni
. IV ’ 2 ’ . Vv . 4 o 4 v
povinnosti Ucastnika fizeni a vznikem preplatku na jeho starobnim duchodu. Tim, ze
Glastnik fizeni nechal ve svij prospéch vyplatit, resp. bezodkladné nevratil, splatky
starobniho dichodu, o nichz musel na zakladé pozadavku na zménu data, od néhoz mu
’ / Ve 4 4 o v ’ v 4 4 M v v Ve ’ 4
ma byt priznan starobni dichod, predpokladat, ze mu nenalezi, zavinéné porusil pravni
. ’ e / . . 71 7 v 7
povinnost vyplyvajici z § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. V
daném ptipadé existuje pri¢inna souvislost mezi poruSenim pravni povinnosti u¢astnika
v/ 4 Ve v | v/ /4 4 o
fizeni neprijmout, resp. bezodkladné vratit, éastky vyplacené na starobnim dachodu, o
nichz musel z okolnosti pfedpokladat, ze byly v jeho prospéch vyplaceny nepravem, a

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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vznikem preplatku na starobnim dichodu, nebot pokud by uastnik fizeni tyto splatky
ve svij prospéch neprijal, resp. bezodkladné by je vratil, preplatek by nevznikl.

Napadenym rozhodnutim byl vyrok prvostupriového rozhodnuti zménén, nebot v
ramci namitkového fizeni byly shledany davody k dasteénému vyhovéni namitkam
Ucastnika fizeni, pokud jde o snizeni Castky preplatku. Rozhodnuti o namitkach nijak
neovliviiyje pripadné obcanskopravni naroky ucastnika fizeni plynouci z pfipadného
protipravntho jednani dalsich subjektt, kterym by mohla byt dlastnikovi fizeni
zpusobena skoda.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), jelikoz Gcastnici

/ 4 v ./ Veye v v /
se na vyzvu soudu ve stanovené dobé nevyjadrili. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvai s. f. s.), a vychazel pti tom ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

V projednavané véci neni sporné, ze zalobce nejprve pozadal dne 13. 8. 2021 o pfiznani
starobniho déchodu ode dne 13. 8. 2021. Zalobci bylo vyhovéno rozhodnutim ze dne 11.
2. 2022, tento dtichod mu byl vyplaceny. Zalobce nasledné dne 22. 2. 2022 pozadal o
priznani starobniho dichodu az od 10. 5. 2022. Take této jeho zadosti bylo vyhovéno a
dichod mu byl pfiznan od pozdéjsiho data, avsak ve vyssi Castce, zaroven vsak za obdobi
od 13. 8. 2021 do 9. 5. 2022 vznikl na starobnim diichodu preplatek. Zalobce vznik
preplatku ani jeho vysi nesporoval, namital vsak, ze k jeho vraceni neni povinen, nebot
platby ptijal v dobré vife, ze mu nalezi (z jiného titulu).

Podle § 86 odst. 4 pism. a) zakona o organizaci socialniho zabezpeceni oprdvnény maiize
do 30 dnii ode dne oznameni rozhodnuti orginu socidlniho zabezpeceni pisemné poZidat o
zménu data priznani diichodu nebo jeho vyplaty; takovou Zddost mize podat nejvyse dvakrat
v pripadé priznani téhoz diichodu.

Podle § 115a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni vznikne-li v diisledku
postupu podle § 86 odst. 4 a 5 preplatek, zictuje se spolu s doplatkem nové stanovené vyse
diichodu nebo se ubradi srazkami z vyplaceného diichodu. Podle véty proni se postupuje i v
pripadé, kdy se snizuje vyse diichodu z ceského diichodového pojisténi v diisledku postupu podle
primo pouzitelného predpisu Evropské unie nebo mezindarodni smlouvy. Ustanoveni § 118a
odst. 4 neni postupem podle véry proni a drubé dotceno.

Podle § 118a odst. 1 zikona o organizaci socialniho zabezpeleni jestlize diichod byl
vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, neZ naleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil
nékterou jemu uloZenou povinnost, prijal dichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti
predpokladat, Ze byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez nalezel, nebo védomé jinak
zpiisobil, Ze diichod nebo jeho Cast byl vyplicen nepravem nebo ve vyssi istce, nez naleZel, ma
platce dichodu vici prijemci diichodu narok na vrdceni, popripadé nabradu nespravné
vyplacené Cistky.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 8 Ads 17/2014-33, je
schéma odpovédnostnitho vztahu podle § 118a odst. 1 zakona tvoreno tfemi
alternativnimi skutkovymi podstatami: i) nesplnéni ulozené povinnosti, ii) prijeti
dichodu ¢i jeho dasti pti védomi jeho neopravnéného vyplaceni, iii) jiné védomé
zpusobeni vzniku preplatku. Pro vznik odpovédnosti za preplatek musi byt naplnéna
alespon jedna z nich (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2010, ¢. j.
3 Ads 35/2010-54). U prvné uvedené skutkové podstaty (nesplnéni ulozené povinnosti)
se pritom jedna o odpovédnost objektivni, u které se nezkouma zavinéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, ¢. j. 4 Ads 58/2013-21). Dalsi dvé skutkové
podstaty (védomé pfijeti duchodu ve vyssi castce, jiné védomé zpusobeni vzniku
preplatku) jsou zalozeny na principu subjektivni odpovédnosti (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Ads 95/2012-20). Ke vzniku
subjektivni odpovédnosti za preplatek na duchodu je treba naplnit ¢tyti kumulativni
predpoklady. Prvnim z nich je protipravni jednani, kterym se rozumi prijeti
neopravnéné vyplacenych castek. Druhym je skodlivy nasledek - vznik preplatku.
Tretim je pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a skodlivym nasledkem - tedy
e preplatek vznikl v désledku pfijeti neoprivnéné vyplacené &stky. Ctvrtym
predpokladem je zavinéni, kterym se rozumi vnittni psychicky stav prijemce dichodu k
prijeti neopravnéné vyplacené davky. Zavinéni ma dvé slozky - rozumovou (védomostni)
a volni. Obé tyto slozky musi byt naplnény kumulativneé.

V projednavaném pripadé je zalobce skutecné povinen vratit preplatek na starobnim
dtuchodu, nebot a¢ byl dachod zalobci nejdtive priznan od 13. 8. 2021, zalobce nasledné
svlij nazor zménil a poZadoval jeho pFiznani aZ od data 10. 5. 2022. Zalobce nicméné
postupoval zcela v souladu s pravem, nebot jde o postup predvidany a zamysleny
zakonodarcem v ust. § 86 odst. 4 zakona o organizaci socialniho zabezpecent, dle nazoru
soudu tak neni na misté aplikace § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho
zabezpeceni. V projednavané véci nepochybila ani zalovana, kdyz zadosti zalobce o
zménu data priznani dichodu vyhovéla, nebot slo o prvni a véasnou zadost o zménu data
priznani duchodu.

Volba data priznani dachodu nebo jeho vyplaty mtze pomérné razantnim zpisobem
ovlivnit jeho vysi. Pozdéjsi volba data priznani dachodu mtze znamenat trvalé navyseni
dtchodu. Vzhledem k tomu, Ze nasledky volby data pfiznani ¢i vyplaty dichodu jsou
trvalé a ne vzdy se podafi provést tuto volbu spravné hned napoprvé, poskytuje zakon
moznost pozadat o zménu data pfiznani dichodu nebo jeho vyplaty, popt. 0 zménu data
uvolnéni vyplaty starobniho dichodu nebo zatizeni vyplaty starobniho dichodu, ktera
nebyla zafizena ode dne ptiznani tohoto dtchodu. Je tfeba poditat s tim, ze je-li zadano
o posun k datu pozdéjSimu, nez bylo ptvodni zvolené datum, bude nutno vratit pfislusny
preplatek na davce platci diichodu. Na tuto situaci je pamatovano v ust. § 115a odst. 2
zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, podle néhoz vznikne-li v disledku postupu
podle § 86 odst. 4 preplatek, zictuje se spolu s doplatkem nové stanovené vyse dichodu
nebo se uhradi sriZkami z vyplaceného déchodu [PELIKANOVA, Helena a FrantiSek
VLASAK. § 86 Rozhodnut{. In: VORISEK, Vladimir a Roman LANG. Zikon o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni: Prakticky komentaf, Systém ASPL
Wolters Kluwer].

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze povinnost zalobce vratit preplatek vznikla
podle ust. § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, kdyz dovodila, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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odpovédnost zalobce za vznik preplatku je subjektivni, a to ve formé nedbalosti, kdyz
zalobce mél a mohl védét, ze svym protipravnim tkonem muze preplatek zpusobit.
Zalobce podle Yalované védomé zpiisobil, Ze davka 38 954 K¢ za obdobi od 13. 8. 2021
do 9. 5. 2022 byla v jeho prospéch vyplacena nepravem.

Soud nemuze s timto hodnocenim souhlasit, zalobce se zadného protipravniho jednani
nedopustil. Davka mu byla priznana a v souladu s vydanym rozhodnutim vyplacena.
Zaroven zalobce svym jasnym projevem vule ucinénym postupem predvidanym
zakonem zpusobil, ze rozhodnuti o pfiznani dichodu bylo nasledné zménéno a duchod
byl ptiznan od pozdéjsiho data (a zanikl tak pravni podklad pro jiz vyplaceny dtchod).
Jiz tato skutec¢nost dle nazoru soudu postacuje ke stanoveni povinnosti zalobce preplatek
za uvedené obdobi vratit vsouladu s § 115a odst. 2 zakona o organizaci socialniho
zabezpeleni, neni zde prostor pro zkoumani subjektivni stranky jednani. Dle nazoru
soudu nelze dovozovat protipravnost jednani zalobce ani ve vztahu k prevzeti davek
dtchodu vyplacenych v souladu s tehdy platnym rozhodnutim.

Vykladem § 115a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni se zabyva také
stanovisko Verejného ochrance prav ze dne 2. 11. 2020, sp. zn. 686/2020/VOP/KPV, se
zavérem, ze u preplatku podle tohoto ustanoveni se nezkouma zavinéni prijemce

dtchodu.

Dle nazoru soudu spravnosti tohoto zavéru nasvédcuje 1 vyslovny odkaz na § 118a odst.
4 vust. § 115a odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, tedy zakonodarce
ztejmé nepredpokladal, ze v pfipadé vzniku tohoto typu preplatku bude nutno naplnit
nékterou ze skutkovych podstat stanovenych v § 118a odst. 1 ¢i 2 téhoz zakona.

V pripadé postupu podle § 115a odst. 2 citovaného zakona nejsou dany ani zadné
liberacni duvody, které by mohly byt pfipadnou pticinou zprosténi této objektivni
pravni odpovédnosti prijemce davky (obdobné jak tomu je u § 118a odst. 2 zakona o
organizaci socialniho zabezpeceni).

Zalovana také v napadeném rozhodnuti nepfesné uvedla, e povinnost Zalobce vratit
preplatek vznikla podle ust. § 118a odst. 1, 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 4
Ads 251/2019-37), jde ptitom o rtzné skutkové podstaty, které neni mozné zaménovat
a aplikovat na stejny pripad zaroven.

Soud tedy shrnuje, Ze stanoveni povinnosti zalobci vratit preplatek na diichodu bylo
v v 4 4 ’ 4 4 v oV 4 Vv 4 4 . \4
vécneé spravné. S ohledem na pravni zavéry soudu nemuze obstat ani zalobni namitka, ze
v v 4 v 4 4 4 ’ / . .
si zalobce nebyl védom neopravnéného vyplaceni davky. Pro Gplnost a pro informaci

v M 4 4 \4 M v/ v 4 /4 . v /7 vV

zalobci soud dodava, ze ani v pripadé, ze by bylo nutné zkoumat zavinéni zalobce, by
nebylo mozné uzaviit, Ze si zalobce nebyl védom vzniku preplatku. I laikovi musi byt
ztejmé, ze pokud je k jeho zadosti zménéno datum pfiznani davky na pozdéjsi dobu (s

/7 4 vv/ v /v /7 v 4 M 4 ’ B

cilem ziskat vyssi mésicni plnéni), v mezidobi vyplacenou davku bude nutno vratit,
nebot narok na ni zménou puvodniho rozhodnuti zanikne. Zalobce v Zalobé neuvadi,
z Ceho mél Cerpat dobrou viru, ze mu vyplacené Castky nalezi.

Soud se zabyval i skutednosti, zda vyrok napadeného rozhodnuti s nepresnym uvedenim
zakonného ustanoveni obstoji. V projednavané véci je podstatné, ze zalovana
v napadeném rozhodnuti dostatené vymezila podstatné okolnosti pro ulozeni
povinnosti vratit preplatek. Zalobce pozadal o pozdéji ptiznani a vyplatu dichodu, nez

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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v puvodni zadosti, a za toto obdobi mu skute¢né byl duchod vyplacen, zalovana pak
k zadosti zalobce zménila prvni rozhodnuti o dichodu tak, Ze duchod byl zalobci
ptiznan od pozdéjsiho data (tj. od 10. 5. 2022). Pokud zalovana se dale (nadbytecné)
zabyvala téz naplnénim podminek podle ust. § 118a odst. 1 zakona o organizaci
socialniho zabezpeceni, nezptsobuje to nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud zvazoval i intenzitu vady, pokud zalovana ve vyroku stanovila povinnost vratit
preplatek podle ust. § 118a odst. 1 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni. Zde
zohlednil, Ze zalovana v napadeném rozhodnuti vychazela i ze spravného ust. § 115a
odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeceni, podle nazoru soudu by byl nadmérné
formalisticky postup napadené rozhodnuti pro tuto nepresnost zrusit.

K dal$im namitkam soud uvadi, ze zalovana nepostupovala protipravné, ani pokud
zasilala vyplatu dchodu podle puvodniho pozadavku zalobce, po dobu, kdy fesila navrh
zalobce na posunuti terminu pro priznani a vyplaty starobniho dichodu. Az
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2022, ¢. . X, bylo zménéno ptvodni rozhodnuti o starobnim
dichodu a na misto pfiznani dichodu od 13. 8. 2021 bylo datum ptiznani dachodu
zménéno od 10. 5. 2022 (starobni dachod byl zaroven ptiznan ve vyssi Castce).

Pokud zalobce namital, ze o preplatku nebyl fadné informovan, o tomto preplatku
informovan byl, a to jednak prvostupniovym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2022 a nasledné
i napadenym rozhodnutim o namitkach. Zalobci mimo to muselo byt zfejmé, Ze pokud
pozada o priznani a vyplatu dichodu od pozdéjsiho data, ze davky vyplacené v mezidobi
bude nucen vratit.

Pokud jde o spory zalobce pramenici z predchozich vztaht mezi Glastniky, soud nent
4 v 4 M M 4 4 4 v M vV Ve 4 v v 4 VA
opravnén v ramci projednani této zaloby je resit. Tvrzeni, ze zalovana od pocatku
zavaznym zpusobem porusovala prava zalobce a nezdkonné mu z vyplaty duchodu
strhavala exekucni srazky je nadto zcela obecné, soudu neni zfejmé, o jaké exekucni
srazky v jakém obdobi mélo jit, tyto skuteénosti zjevné nemaji vliv na spravnost

napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dast zaloby, kterou se zalobce domaha zaplaceni dastky 60 350 K¢ s

v/ v 4 4 \4 v 4 \4
prislusenstvim, soud usnesenim ze dne 9. 8. 2023 vyzval zalobce k odstranéni vad zaloby.
Zalobce v zalobé toliko uvadél, ze tuto ¢astku poslal insolvencni spravce zalované, podle

4 \4 v v 4 v/ .. M v/ 4 4 4 v /
nazoru zalobce méla zalovana odecist pouze jistinu a pausalni naklad opravnéné osoby.
Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce v ramci spravniho fizeni
namital, ze CSSZ se bezdivodné obohatila, kdyZ ji insolvenéni spravce zaslal vyssi
astku, nez ji nalezela. Soudu nebylo ztejmé, na zakladé jakych skutednosti se zalobce
domaha zaplaceni této lastky vyplacené v ramci insolvenéniho fizeni po zalované,
zalobce poudil, Ze je zalobu tfeba v tomto sméru doplnit a také odstranit rozpor
zalobnich tvrzeni a navrhovaného petitu, kdyz zalobce tvrdi, ze si Zalovana méla spravné
od vyplacené ¢astky insolvenénim spravcem odedist jistinu a pausalni naklady opravnéné
osoby, zaroven vSak pozaduje zaplaceni ¢astky celé. Také nebyla nijak odivodnéna doba,
od které pozaduje Groky, neni upfesnéna ani vyse pozadovanych tGrokd.

Zalobce zalobu ve stanovené lhité nedoplnil, nevysvétlil, pro¢ by dle jeho nazoru méla
véc méla spadat do spravniho soudnictvi.

Podle § 7 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o0.s. 1.%), v ob¢anském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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.. /4 4 4 VO / / ./ V. o / 4 M
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Podle § 2 s. t. s. ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim
pravam fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zidkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon.

Rozsah pfezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je vymezen v § 4 ve spojent
s § 2 s. f. 5. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As
102/2010-80, ,pro soudni prezkum akti spravnich organii pak podle ustdlené judikatury
zdejsiho soudu musi byt kumulationé splnény tyto t7i podminky: (1) jde o organ moci vyjkonné
[€i jiny typ orgdnu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s.J; (2) tento orgdan rozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob; (3) rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197, ¢
171772008 Sb. NSS). Naproti tomu pravomoc civilnich soudsi je specifikovina v § 7 odst. 1 o.
s. 1, podle néhoZ v oblanském soudnim vizeni soudy projedndvaji a rozhoduji spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztabi,
pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2009, ¢. j. 1 As 9/2009-86).

Z podani zalobce je zfejmeé, ze se domaha po zalované zaplaceni ¢astky, které ji vyplatil
insolvenéni spravce z konkurzni podstaty (dle zalobce neopravnéné), timto postupem

v v v/ / v . / . i 4 4 v 4 4
vSak nebylo dotteno zadné verejné subjektivni pravo zalobce, posouzeni otazky
spravnosti vyplacenych castek v ramci insolvencniho fizeni nespada do pravomoci souda
ve spravnim soudnictvi.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. t. s. soud ndavrbh odmitne, domdhd-li se navrbovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v obéanském
soudnim 7izeni, anebo domaha-li se navrbem prezkoumdani rozhodnuti, jimz spravni orgin
rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Soud tedy narok zalobce na zaplaceni bezdivodného obohaceni ve vysi 60 350 K¢
s troky z prodleni za dobu od 1. 1. 2022 do zaplaceni odmitl (vyrok II).

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud vyrokem IIL. v souladu s ust. § 60 odst. 1. 1. s.,
zalobce nebyl ve véci Gspésny, zalované zadné naklady nevznikly. Podle § 60 odst. 3 s. .
s. pak zadny z Gcéastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud je Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacenti
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Odmitl-li zalobu soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
\4 v v M 4 4 4 v 4 4 v/ 4
protoze slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim fizeni, a
dosla-li soudu prislusnému k obc¢anskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni
i /7 Vv 4 v o 4 v v/ 4 /7. /
moci usneseni zaloba v této véci, plati, ze fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. t.).

Zalobce tak muze ve lhuté do jednoho mésice od pravai moci tohoto usneseni podat zalobu

k mistné prislusnému soudu, ktery je vécné pfislusny rozhodnout jeho soukromopravni spor
(§ 46 odst. 2s. 1.5, § 9 0. s 1.).

Soud dale zdtraznuje, ze podle § 42, 43 odst. 1 o. s. f. musi mit zaloba urcité nalezitosti, musi
byt mj. zfejme, ¢eho konkrétné se zalobce domaha, po kterém subjektu a na zakladé jakych
konkrétnich skuteénosti, nesmi existovat rozpor mezi zalobnimi tvrzenimi a navrhovanym
petitem.

Praha 15. Ginora 2024

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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