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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Nitkou ve véci

zalobce: D.P., narozeny X
statni prislusnost Moldavska republika
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2023, ¢. j. OAM-866/ZA-ZA11-K12-
2023

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“), podanou dne 28. 11. 2023
k Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou zdejsimu soudu, domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zaloba

Zalobce konstatuje, ze pobytu v Moldavsku si spolu se svym znamym vzal Gvér za Gcelem
podnikani, avsak jeho zndmy penize ukradl a zalobce oklamal. Zalobce je v této souvislosti
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pod tlakem agresivniho vétitele, ktery mu vyhrozuje. Zalobce nenalezl motivaci se obratit
na policejni organy s zadosti o ochranu, nebot tamni policii povazuje za zkorumpovanou a
stranici movitym obc¢anum. Zalobci je znamo, ze jeho vétitel spolupracuje s policii, ktera
v jeho véci nevystupuje nestrané, tudiz se nemuze s ispéchem dovolavat ochrany.

Zalovanému pak zalobce vytyka to, ze nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 VA v 4 Vev/y v * o 4 /7 V7 4 .. M v /
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti a nevedl spravni rizeni tak, aby zjistil skuteény stav
véci. Vibec se totiz nevénoval tomu, zda v Moldavsku existuje organ vnitfni kontroly, ktery
by byl obdobou ¢eské GIBS a dohlizel by na zakonnost postupt policista. Zalovany pouze
obecné hodnotil uroven dodrzovani lidskych prav v Uzbekistanu bez toho, aby zohlednil
zalobcovu individualni situaci a jeho obavy. Napadené rozhodnuti pak nerozptyluje
zalobcuv strach z toho, ze moldavska policie nebude v pripadé, ze se na ni zalobce obrati,
. . v Vg / v/ /
postupovat objektivné a spravedlivé. Zalovany se nevyporadal s otazkou, zda v Moldavsku
existuje organ, na néjz by se zalobce mohl v pfipadé nezajmu policie o jeho ochranu obratit
4 Ve M 4 v v / 4 v/ M /7 IV
a dovolavat se u néj pomoci (konkrétné se zalovany nezaobiral pfipadnou existenci Gradu
ombudsmana). Zalobce ma za to, zepuvodné soukromopravni spor prerusta v
v 4 4 4 /7 4 o 4 i M b o
pravdépodobneé pronasledovani jeho osoby statem z davodu profesni solidarity policista s
agresorem, ktery je policistou.

Zalovany té7 nedostateéné posoudil divody pro udéleni humanitarniho azylu, vyplyvajici
z nedobré zivotni a ekonomickeé situace zalobce, kdy z provedeného dokazovani vyplynulo,
ze neni schopen si praci v Moldavsku vydélat natolik, aby vibec mohl splatit predmétnou
pohledavku, procez by nuceny navrat do vlasti pro néj mohl nést likvidacni nasledky.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Dle Zalovaného sim Zalobce uvedl,
ze se vubec na policejni organy neobratil, coz mél uéinit. Pokud by statni organy zemé
puvodu nebyly schopné nebo ochotné zalobci odpovidajici pomoc poskytnou, tuto
skuteénost by bylo mozno povazovat za azylové relevantni. Spravnimu organu neni zfejmé,
kde zalobce vzal informaci, ze jeho véfitel je policistou, kdyz toto informaci zalobce nikdy
a nikde Zalovanému nesdélil. Zalobce svou vlast opustil legilné, bez jakychkoli problémt na
zakladé platného cestovniho pasu a vyloudil také problémy s policii, bezpecnostnimi organy,
soudy nebo jinymi statnimi organy Moldavska, ve své vlasti nebyl trestné stithan nebo
souzen. Zalovany poukazal na skuteénost, e alobce poZadal o mezinarodni ochranu aZ
v okamziku, kdy bylo zamitnuto jeho odvolani proti ulozenému spravnimu vyhosténi.

Obsah spravniho spisu
Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany dne 26. 6. 2023.

Dne 26. 6. 2023 ke své zadosti uvedl, ze je moldavskym statni pfislusnik, neni ¢lenem
politické strany ¢ politické skupiny, je svobodny, bezdétny, zdravy a ze své vlasti vycestoval
asi pred pul rokem, kdy jel autobusem pfimou linkou z Kisinéva do Prahy. Mezi dtvody
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu zaradil to, ze dluzi v Moldavsku penize, které si
pujcil se svym kamarddem na podnikani, ale jeho kamarad s penézi utekl a lidé, kteti jim

oVel: / VeV / /o v . / . / X s 7
pujcili penize, chtéji vsechny penize vratit po zalobci, ktery proto jezdi do CR pracovat. Jiné
dtvody nema.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



10.

11.

3 & j. 42 Az 2/2024

Dne 29. 6. 2023 byl s zalobcem proveden pohovor, pti némz k problémam s véfitelem uvedl,
ze si se svym kamaradem pujéili 10 000 EUR na podnikani, avsak jeho kamarad s penézi
utekl. Zalobce vétiteli nasledné splatil 5000 EUR, s tim e sv&ij dluh splatil, co% mu potvrdil
1 jeho véritel, nebot tento védeél, ze jeho kamarad s penézi utekl. Véritel si vsak svou pozici
rozmyslel, a kdyz se mu nepodafilo kamarada zalobce najit, chtél zbyvajici ¢astku od
valobce. Zalobci vyhrozoval, Ze pokud mu penize nevrati, tak ho zabije. Pokud se chtél
zalobce dohodnout na splatkach, tak mu to véfitel neumoznil a chtél celou ¢astku ihned. O
mezinarodni ochranu nepozadal bezprostfedné po tomto incidentu, nebot se domnival, ze
se mu podafi penize vratit. Dale uvedl, ze na tamni policii se neobratil, nebot to nema smysl,
policie je zkorumpovana. Pokud by ho véfitel nezabil, tak by policie nedélala nic. Zalobce
si toto mysli, protoze kdyz Sel na policii jeho znamy (odlisny od osoby, se kterou si pujcil
penize), ktery mél problémy s vyhrozovanim, tak mu fekli, Ze pokud nema dikaz nebo
pokud mu néco neudél4, tak mu nemohou pomoci. Zalobce nesel na policii i proto, Ze se
bal, ze by se to jeho véritel dozvedél a situace by byla jesté horsi. Pokud by se zalobce vratil
do vlasti, tak se obava véfitele, ktery by mu mohl fyzicky ubliZit. Zalobciv véfitel byl ve
vézeni, kde si nalezl spoustu znamych, takze se domniva, ze v maléem Moldavsku by se jej
jeho véritel nasel kdekoliv.

Soucasti spravniho spisu jsou dale dokumenty, které zalovany opattil o zemi puvodu
zalobce, a to vlastni reserse zalovaného k Moldavsku z bfezna 2023 s nazvem Zakladni
prebled o zemi; a Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otazky z oblasti obéanskych
svobod a lidskych prav, dale vlastni reSersi ze zaf1 2022 s nazvem Situace v Podnéstvi — Zakladni
vojenskd sluzba, bezpecnostni situace, moznost presidleni do Moldavska a p¥istup ke sluzbim,
spoluprdce v trestné pravni oblasti, vlastni reSersi z nora 2023 s nazvem Aktudlni dopady
konfliktu na Ukrajiné, protivlddni protesty a pristup statnich #rvadi k protestim, pristup
k zakladni zdravotni pédi.

Z vlastni reserse zalovaného se mj. podava, ze v listopadu 2020 se v Moldavsku uskutecnily
prezidentské volby a prezidentkou se stala byvala premiérka a ekonomka Svétove banky
Maia Sanduova. Z informaci o zemi puvodu dale vyplyva, ze civilni Gfady dodrzuji kontrolu
nad bezpecnostnimi slozkami. Mimo kontrolu vlady zustava tzv. Podnéstri, které se od
Moldavska odtrhlo v roce 1991 a je z velké casti zavislé na Rusku. Zavérem zmirlovana
zprava uvadi, ze (s vyjimkou Podnéstri) Moldavsko spliuje zakladni demokratické principy
v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné zemé ptivodu.

Na zakladé vySe uvedenych podkladt Zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobci
neudélil mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Ve vztahu k dvodu dle § 12 pism. a)
4 v 4 M v 4 /4 4
zakona o azylu konstatoval, ze zalobce neuvedl nic, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, ze by
mohl byt pronasledovan za uplatniovani politickych prav a svobod, nebot zalobce nebyl
v v/ /4 .. 4 Ve . M 7. . /4 . /v . /4
Clenem zadné politické strany ¢iskupiny ani nezminil jakékoli potize politického
charakteru. Divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) téhoz zikona zalovany rovnéz
neshledal. Zalobce nezminil, Ze by se ve své vlasti potykal s diskriminaci z divodu své rasy,
4 ’ v 4 ’ . v/ v . Ve _/ */ 4 M vV Ve 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné ¢i pro zastavani
urcitych politickych nazord, ani netvrdil, Ze by mu pronasledovani z téchto ¢i obdobnych
divodt hrozilo. Odchod ze zemé byl motivovan pracovnimi divody ao udéleni
. 4 4 v 4 /4 v/ 4 . / 4
mezinarodni ochrany zalobce dle zalovaného pozadal s cilem legalizovat pobyt na Gzemi
Ceské republiky a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Jeho zadost zalovany vyhodnotil jako
ryze Ucelovou, pritemz zdGraznil, Ze snaha o legalizaci pobytu nepatii mezi taxativné
. / o v / 7 ’ / ~
vyjmenované duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu. Zalobcova
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tvrzeni ohledné obavy z véfitele, kterému dluzi penize a nefunkénosti pravniho statu,
\4 / Ve M i 4 \4 M 4 4 .V v 7
zalovany oznadil za subjektivni a nepodlozenou spekulaci, neodpovidaji realité dnesniho
Moldavska. V pripadé protipravniho jednani jeho véfitelem muze zalobce vyuzit prostredky
ochrany, které nabizi Moldavsko. Zejména se muze obratit na policii. Dle zalovaného neni
divod se domnivat, ze by mu tamni organy nebyly schopny nebo ochotny pomoc a ochranu
nabidnout.

Duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu zalovany rovnéz
neshledal, nebot v Ceské republice nebyl udélen azyl zadnému z rodinnych pfislusnika
zalobce. Ve vztahu k humanitarnimu azylu dle § 14 zakona o azylu zalovany konstatoval,
ze pro jeho udéleni neshledal dtvod zvlastniho zfetele hodny, kdyz zalobce je dospélou,
svépravnou osobou, je zdrav, nema zadné zvlastni potreby, muze si vydélavat praci.
Doplnkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu zalovany zalobci neudélil s odivodnénim, ze
v Moldavsku neni mozné udélit trest smrti a nejsou zde zadné zvlastni okolnosti svédcici o
\'2 / (&4 /7 Vv ' 4 /. -~ / 4 V4 . /7 v/
tom, ze by mohl byt vystaven jiné hrozbé vazné (ymy. Zalovany se statnimi organy drive
problémy nemél, nebyl v zemi svého ptivodu trestan ani trestné stihan, opustil svou vlast s
/ Vv ’/ /7 ’ 4 [} ~ . v/ " 4 . V4 ' 4 /.
ploym védomim statnich organt. Zalobci v pfipadé navratu ani nehrozi vazna Gjma z
divodu svévolného nasili, nebot v Moldavsku neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.
Predpoklady pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14b zakona o azylu v pripadé zalobce téz
nebyly dany.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno ve
smyslu § 24a odst. 3 zakona o azylu dne 14. 11. 2023), osobou k tomu opravnénou a splnuje
vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil uplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) vyzaduje, abysoudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20.7.2015 (viz cl. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho tadu pozadavky ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhiita jiz uplynula, ma uvedeny ¢lanek proceduralni smérnice pfimy tclinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 28. 11. 2023, dopada na
toto fizeni proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s. t. s. se tedy neuzije.

Povinnost soudu zohlednit nové skutenosti vsak neznamena, ze uvedeni jakékoli novoty
automaticky povede ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného. Jak v této souvislosti konstatoval
Nejvyss$i spravni soud, ,[zladatel 0 mezinarodni ochranu ma viak téZ primdrné povinnost uvést
v/ / v / 7/ / v v . Y / / / /

v ¥izeni pred spravnim orginem vsechny skutecnosti, které jsou mu znimé a které mohou byt
relevantni z blediska mozného udéleni mezindarodni ochrany, a dat prileZitost spravnimu organu,
aby o takto prednesenych ditvodech jeho Zadosti kvalifikované rozhodl. (...) Neuvedl-li stéZovatel
v tizeni pred spravmim organem posuzujicim jeho Zddost vsechmy relevantni skutecnosti,

v . . . % . Ve - v/ ./ ’ ’ ’ .. v
neumoznil mu je kvalifikované posoudit a ucinit soucisti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé
zamitavého rozhodnuti. Povinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU nelze chapat
jako podporu bezdiivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu Zadatele o mezindarodni
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ochranu v riznych fazich ¥izent, véetné prezkumného soudniho ¥izeni. Jednd se o opatvent, které
md zamezit nespravnému posouzent situace Zadatelsi ve svétle aktualnich poméri a zavaznych
zmén situace v zemi jejich piivodu (i jejich osobnich poméri* (viz rozsudek ze dne 26. 11. 2015,
& 3. 10 Azs 194/2015-32).

Samotna skutecnost, ze zadatel uvadi v zalobé nove skutecnosti, které by podle néj mély vést
k udéleni mezinarodni ochrany, tedy nevede k tomu, ze soud vzdy bez dalstho zrusi
/7 Vv / A v v/ v/ 4 / M / i
rozhodnuti zalovaného a vrati mu véc k dalsimu fizeni s pokynem, aby se takovymi novymi
v M / v/ v v / v 4 4 v v/ '
skute¢nostmi zabyval. Soud v pripadé nové tvrzenych skutecnosti musi predevsim vazit, zda
se vubec jedna o tvrzeni vérohodna (resp. zda nejde o tvrzeni zjevné nevérohodna ¢i 1ziva) a
pokud ano, tak zda by mohly zvysit pravdépodobnost uznani zadatele (zalobce) za osobu
A4 o4 M 4 4 M 4 v 4 4 v
pozivajici mezinarodni ochrany (tedy zda jde o tvrzeni azylové relevantni). Zaroven soud
musi vyhodnotit, zda nové tvrzené skutecnosti nemohl zalobce uvést jiz ve spravnim ftizent,
kdyz obecné plati, ze tézisté zjistovani skutkového stavu a azylové relevantnich davodu lezi
v fizeni pred zalovanym (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2020, ¢.j. 3
Azs 360/2019-76). Pouze kladné odpovédi na tyto otazky by mohly vést ke zruseni
napadeného rozhodnuti.

Lze také pfipomenout, ze povinnosti zadatele o azyl neni, aby pronasledovani své osoby
prokazoval jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004-57), a ze
pokud se zadatel o mezinarodni ochranu béhem fizeni drzi jedné déjové linie, jeho vypovédi
lze i pres drobné nesrovnalosti oznalit za konzistentni a za souladné s dostupnymi
informacemi o zemi puvodu, pak je tfeba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83). Pokud zadatel az
v fizeni pred soudem uvadi nové skute¢nosti, je na soudu, aby posoudil, zda tyto nebyly bez
vlastntho zavinéni zadatele predmétem zkoumani duvodu pro udéleni mezinarodni ochranu
ve spravaim rizeni (typicky by $lo o skutecnosti, které nastaly az v fizeni pred spravnim
organem a zadateli o mezinarodni ochranu nebyly znamy; srov. jiz citovany rozsudek ¢. j.
10 Azs 194/2015-32), ptipadné zda nenastaly jiné ospravedlnitelné divody odtvodnujici
pozdni p¥edneseni diivodd pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 425/16.

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud pristoupil k posouzeni divodnosti zaloby
a prezkoumani napadeného rozhodnuti, a to v mezich uplatnéného zZalobniho bodu (§ 75
odst. 2 s. f. s.). Ve véci soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani,
nebot zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k vyzvé podle druhé véty
citovaného ustanoveni nevyjadril, prodez mél soud za to, Ze i jeho souhlas s rozhodnutim
bez jednani byl dan.

Soud predné ve shodé szalovanym konstatuje, ze Zalobce v zalobé prezentuje novou
skutednost, ze jeho véfitel je policistou, prolez nema davéru v policejni organy. Tato
skutenost nebyla nikdy ze strany zalobce ani naznakem uvedena v ramci spravniho fizeni,
v M . 4 4 . M VVe / 4 4 /
naopak zalobce poukazoval na kriminalni minulost jeho vétitele, ktery ma mnoho znamych
z vézeni. Soud proto toto tvrzeni a snim souvisejici namitku nespravného skutkového
7V Voo o Vv o 7 V1 V] « V
zavéru povaruje, za neduvéryhodnou a proto nedtvodnou. ,,Azylovy pribeh“ zalobce se nese
v duchu obavy z vétitele, o kterého si zalobce ptijcil penize na své podnikani. Zalobce na
Gzemi CR pobyval zekonomickych divodu, aby si vydélal na sviy dluh, pridemz se
v Moldavsku ani nepokusil obratit na policejni organy s zadosti o pomoc, pficemz vychazel
z anekdotického dikazu o zkorumpovanosti tamni policie. Zalobce ani pred zalovanym a
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M 4 v/ 4 v/ 7/ Ve v
ani v soudnim fizeni neprezentoval zadnou relevantni Gvahu o neschopnosti ¢i neochoté
policejnich organu mu zajistit ochranu. Shodné i tvrzeni o ekonomické neschopnosti zalobce
si v Moldavsku zajistit dostatek finanénich prostredka nelze povazovat za divod pro udéleni
humanitarniho azylu, kdyz zalobce mimo obecné teze netvrdi zadné relevantni skute¢nosti.
Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v Moldavsku nebylo mozno pracovat a hmotné se

e . , ° v vV : 4
zajistit, takovym zpusobem, ze by zalobce nebyl dluh schopen splatit, naopak zalobce se

/__o X VeV v . / . . . ’ /1IN
z vlastni viale rozhodl pracovat v CR, pficemz se jedna toliko o subjektivni vaimani zalobce,
které nema dopad do azylového ftizeni, konkrétné podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany z humanitarnich divoda ve smyslu § 14 zakona o azylu.

S ohledem na shora uvedené tak soud neprikladal novym zalobnim tvrzenim zadnou vahu a
pti prezkumu napadeného rozhodnuti je nezohlednil, nebot je pokladal za nevérohodna a

M 4 M v 4 v 4 v v v 4 4
nepravdiva. Jednalo-li by se pfesto o tvrzeni zalozena na pravdé, coz soud nepredpoklada,
pak zalobci nic nebranilo v tom, aby je uvedl jiz ve spravnim fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalobce neptredestrel sva tvrzeni o tom, ze by se mu ze strany policie
¢i statu nemuselo v jeho vlasti dostat G¢inné ochrany, jiz ve spravnim fizeni, neshledal soud
pochybeni zalovaného v tom, ze se v napadeném rozhodnuti nevénoval vnitfnim ¢i vnéjsim
prostfedk@im kontroly postupu policistt, jak mu vytyka Zalobce. Zalovany naproti tomu
vhodné odkazal zalovaného ohledné jeho obav z moznych protipravnich kroka jeho véfitele
na policii, s niz zalobce dle svych vlastnich tvrzeni uvadénych béhem spravniho fizeni zadné
problémy nemél a ve vztahu k niz nebylo za danych okolnosti namisté se domnivat, ze by
zalobci neposkytla ochranu. V tomto ohledu zalovany opattil také dostatecné podklady,
z nichz ovéril, ze moldavska policie je schopna poskytnout obéantim ochranu a ze existuji
prostredky, jak se pripadné domoci napravy chybnych ¢1 absentujicich postupt policie (byt
ptimo v napadeném rozhodnuti zalovany tyto mechanismy kontroly pro nadbytecnost
nerozebiral).

Nad ramec nutného oduvodnéni soud dodava (byt zde zalobni argumentace nesméruje),
ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svéd¢ily o tom, ze by mohl
byt ve své vlasti vystaven pronasledovani za uplatnovani politickych prav a svobod nebo ze
by mohl mit odivodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
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narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych
nazoru (§ 12 zakona o azylu). Zalobce rovnéz netvrdil zadné skutecnosti, které by sveédcily
o tom, ze by mu v Moldavsku hrozila vazna yma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu,
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pricemz s obavami z mozného jednani jeho véfitele se zalovany v napadeném rozhodnuti
adekvatné vyporadal.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. . s. Zalobce nema pravo
na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Gspésny,

nahradu nakladd fizeni nepozadoval a netvrdil, Ze by mu vznikly néjaké naklady nad ramec
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jeho bézné Gredni Cinnosti. Soud proto ani zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni
nepriznal.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



7 & j. 42 Az 2/2024

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasa¢ni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 15. brezna 2024

Mgr. Petr Nitka, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



