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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipéra a Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobkyné: Z. 8., zastoupena Mgr. Janem
Buckem, advokétem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti Zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 10 A 56/2022-38,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zadny zGCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 7.6.2022, ¢.j.10.01-000291/22-002 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), Zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o uréeni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v rozhodném znéni

(dale téz ,zakon o advokacii®), ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 2. 2022, ¢. j. 22 A 25/2021-36.

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti alované Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale téz ,méstsky soud®), ktery zalobu jako nediivodnou zamitl. Ztotoznil se se zavérem
zalované, ze zalobkyné nesplnila zakonné podminky pro ustanoveni advokata vyplyvajici ze
zakona o advokacii. Ackoliv podminka osvédéeni pfijmovych a majetkovych poméra
¥adatele jiZ. v konfrontaci s nilezem Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2023, sp. zn. PL. US 44/21
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(dale té% ,ndlez Ustavniho sp.zn.PL US 44/21%), neobstoji, ¥alobkyné nesplnila dalsi
podminky pro ustanoveni advokata, které je tfeba splnit kumulativné (soucasné). Predevsim
fadné nedolozila, ze se neuspésné pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokatd (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii).
Zalobkyné sice v zadosti uvedla jména t¥ advokatd, aviak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti
pravni sluzby nedoloZila ani u jednoho z nich. Zalobkyné dile nepozadala o ustanoveni
zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti dle § 35 odst. 10 s. f. s., ¢imz nesplnila podminku
stanovenou v § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Méstsky soud proto uzavtel, ze zalovana
nepochybila, pokud zadosti zalobkyné nevyhovéla. Rozsudek méstského soudu (stejné jako
vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu) je dostupny na
www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s. ).
Stézovatelka je nazoru, ze méstsky soud nepostupoval spravné, kdyz se ztotoznil s postupem
zalované a uvedl, ze nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21 sam o sobé nemohl mit
zasadni vliv na nynéjsi tizeni, nebot k zamitnuti zadosti o urceni advokata postaci, obstoji-li
Ve 4 v v / v/ o o / vV 4 vV Ve
pti soudnim prezkumu néktery z dalsich davodd, pro které zalovana stézovatelce neurcila
advokata. V této souvislosti predevsim namitala, ze zalovana zasahla do jejiho prava na
ochranu osobnich, pfijmovych a majetkovych poméru tim, ze v zadosti pozadovala tdaje,
které v daném pripadé k rozhodnuti nepottebovala. Dale stézovatelka nesouhlasila
4 v / \4 o 4 /7 N7/ M v 4 4 v
s nazorem mestskeho soudu, ze za davod odmitnuti zadosti o urceni advokata lze povazovat
v 4 v v Ve 4 4 4 v v 4 b4
nesplnéni pozadavku predlozit potvrzeni o odmitnuti alesponn dvéma advokaty, nebot
takovy pozadavek dle stézovatelky nema oporu v § 18 odst. 2 ani v § 18c odst. 3 zakona
o advokacii. Jelikoz jména advokatu v zadosti uvedla, nedolozeni potvrzeni nemuze dle
stézovatelky obstat jako divod pro neurceni advokata. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla, aby kasacni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Iv.

[4]  Zalovani podala ke kasa¢ni stiZnosti vyjadfeni, ve kterém neshledala kasa¢ni namitky
dtvodnymi. Zejména uvedla, e predmétny nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 44/21
nelze vykladat tak, ze nadale neobstoji vsechna rozhodnuti zalované o zadostech o urceni
advokata, byt jsou odivodnéna nejen diivodem dle § 18c odst. 1 zakona o advokacii, ale
i dal§imi dévody dle § 18 odst. 2 zikona o advokacii. Zalovana dale akcentovala, Ze zikon
o advokacii nepozaduje pisemné potvrzeni netspé$ného pokusu o zajisténi si poptavané
pravni sluzby prostrednictvim alesponl dvou oslovenych advokatg, jak se stézovatelka mylné
domniva, ale vyzaduje pouze jeho dolozeni (napt. prostiednictvim e-mailové komunikace).
Zalovana proto navrhla, aby Nejvy${ spravni soud kasaén{ stiznost zamitl jako nedtvodnou.

V.
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[6] Kasadni stiznost neni divodna.

[71 S ohledem na to, jakym zpisobem je v nyni projednavané véci formulovana kasac¢ni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfipomenout, ze kasacni
stiznost je opravny prostredek sméfujici proti pravomocnému rozhodnuti krajského
(méstskeho) soudu (§ 102 s. 1. s.). Jedna se tedy o mimoradny opravny prostfedek. V ramci
fizeni o kasacni stiznosti se zkouma, zda se spravni organ, resp. krajsky (méstsky) soud
nedopustily vad ¢i nezakonnosti v fizeni, pro které by jejich rozhodnuti bylo nutno zrusit.
Nejvyssi spravni soud je pritom povolan pouze k prezkumu v rozsahu vymezeném
stéZovatelem. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je totiz ovladano zisadou dispoziéni. Obsah, rozsah
akvalita kasacni stiznosti predurCuji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho
rozhodnuti. Jeli tedy kasacni stiznost kuse zdtvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C. . 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008-60, ¢i usnesenti Ustavniho soudu
ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. 1. US 776/21).

[8]  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by se méstsky soud dopustil vady ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil opro véc zasadnich apodstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery
Ucastniku rizeni za nespravné az jakych dGvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnikd  Fzeni za lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26.6.1997, sp.zn.IIL US94/97, aze dne 11.4.2007,
sp. zn. I. US 741/06, nebo rozsudky Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
C. . 2 Azs 47/2003-130, €. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Témto
pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Argumentace méstského soudu je plné prezkoumatelna
a srozumitelna. Ostatné sama stézovatelka s argumentaci méstského soudu zcela konkrétné
polemizuje a vyvraci jeho zavéry. Nejde tedy o situaci, kdy by nebylo z rozsudku seznatelné,
jakymi Gvahami se méstsky soud fidil. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010-163 atd.).
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[9]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani existenci (pouze obecné namitanych) vad dle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s. K pouze obecné namitanému naplnéni uvedeného stizniho
duvodu konstatuje soud, ze podle oznaceného ustanoventi plati, ze kasacni stiznost 1ze podat
z duvodu tvrzené vady rizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za
takovou vadu fizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost. Z4dné takové vady Nejvy$§i spravni soud neshledal. Podle nizoru
kasa¢niho soudu byl skutkovy stav zjistén dostatecné, ma plnou oporu ve spravaim spisu,
pricemz pri jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke
zruSeni spravniho rozhodnuti. Zalovana na zikladé Zadosti stéZovatelky dikladné zkoumala
splnéni zakonnych podminek pro uréeni advokata k poskytnuti pravni sluzby (viz dale),
pricemz jeji zavéry maji plnou oporu ve spisovém materialu. V rizeni nedoslo ani k zadnym
vadam, pro které by bylo treba ptistoupit ke kasaci spravnich rozhodnuti (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As 51/2007-84, ze dne 23.7. 2009,
¢.J. 9 As71/2008-109, ze dne 28.3.2013, <(.j.7 As92/2012-41, azedne 16.7.2014,
&3 As 111/2013-25 atp.).

[10]  Jadro véci predstavuje otazka, zda stézovatelka splnila zakonem stanovené podminky
pro vyhovéni zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. Vykladem podminek
pro urceni advokata zalovanou (ve vztahu k téze stézovatelce) se Nejvyssi spravni soud
zabyval v nedavném rozsudku ze dne 29. 2. 2024, ¢.j. 7 As 217/2023-28, od kterého zdejsi
soud neshledal dtvod se odchylit, azavéry v ném uvedené proto prejima ipro nyni
projednavanou véc.

[11] Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii plati, ze ten, kdo nespliiuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvlastnich pravnich predpisi aani si nemiiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak, md pravo, aby mu Komora na zakladé jeho véasné Zadosti urcila
advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni sluzby podle § 18c. Pokud se
nejedna o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu (dle § 23 odst. 3), je zadatel povinen
v zadosti o urleni advokata dolozit, ze se netspésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni
sluzby prostrednictvim alespont dvou oslovenych advokatd (§ 18c odst. 3 zikona
o advokacii).

[12] Je pravdou, ze Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 44/21 shledal protitstavni ¢ast
§ 18c zakona o advokacii, konkrétné ¢ast ,jehoZ prijmové a majetkové poméry to odiivodriugt,
a“ Konstatoval, Ze napadené ustanoveni zakona o advokacii pravo na uréeni advokata
Komorou k poskytnuti pravni sluzby omezuje pouze na zadatele, u nichz to odtivodsiuji
jejich ptijmové a majetkové poméry, coz predstavuje neptipustnou libovili, nebot pausalné
vyluduje z prava na pfistup k soudu a prava na pravni pomoc osoby, které si nemohou
.. . ’ 4 4 4 vV oee /. o o 4 v/ . Ve
zajistit pravni pomoc advokata na zakladé jinych davoda. Pravo na pfistup k soudu je pritom
esencialni soucasti prava na spravedlivy (fadny) proces, a tedy prava na soudni ochranu
garantovaného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav asvobod, jehoz nezbytnym
predpokladem je pravo na pravni pomoc garantované v ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tato zakladni
4 4 4 4 4 . / M v/ 4 Vv Ve oo / . 4 4 M 4
prava proto nalezi kazdému pro jakykoliv typ fizeni pred soudy ¢i jinymi statnimi organy
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¢i organy vefejné moci. S ohledem na uvedené tak otazku ne/majetnosti nelze brat jako
relevantni kritérium pfi posuzovani zadosti o urceni advokata. Lze tedy shrnout, ze v nyni
projedn4vané véci nemohlo byt (s ohledem na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 44/21)
divodem pro zamitnuti zadosti nedolozeni relevantnich skutecnosti k majetkovym
pomérum stézovatelky, nebof tim by stézovatelka jakozto potencialni osoba, ktera si
nemuze zajistit pravai pomoc advokata na zakladé jinych nez pfijmovych a majetkovych
pomért, byla fakticky pausalné vyloudena z prava na ptistup k soudu a prava na pravni
pomoc (srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.11.2023,
C.j. 2 As 260/2023-37, ze dne 17.5.2023, ¢.5.9 As 122/2022-36, ze dne 26.10. 2023,
C.j. 4 As 256/2023-26, a ze dne 29. 2. 2024, ¢. . 7 As 217/2023-28).

[13] Jak vsak spravné podotknul méstsky soud, zalovana své rozhodnuti nepostavila
vyluéné na majetkovych pomeérech stézovatelky, nybrz i na nesplnéni dalsich podminek
stanovenych v § 18c zakona o advokacii. S ohledem na obsah spisu Nejvyssi spravai soud
souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka nedolozila potvrzenim jména dvou advokatd,
ktefi stézovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu, ¢imz neosvédcila nemoznost zajistit si
pravni sluzby zptisobem stanovenym v zakoné dle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ve spojent
s § 18c odst. 3 tohoto zakona. Nesplnéni jiz této podminky vyvolavalo nemoznost vyhovéni
jeji zadosti. Zakon o advokacii pro vyhovéni zadosti totiz vyzaduje kumulativai splnéni
v ném obsazenych podminek, a tudiz jako divod k zamitnuti zadosti stézovatelky postadi,
pokud zadatel o urceni advokata nesplni i jen jednu z nich (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 27.7.2023, ¢.j.3 As9/2022-29, ze dne 29.2.2024,
&.3.7 As 217/2023-28).

[14] V posledné oznaceném rozsudku se pak kasaéni soud zabyval 1navazujici
argumentaci stézovatelky, v¢. jeji polemiky s vyznamem slova ,dolozit“ obsazenym v § 18c
odst. 3 zakona o advokacii. K tomu uvedl, ze ,dolozit“ v pravnim slova smyslu znamena
wpriloZit doklad, prokdzar néco dokladem, dosvéd(cit, podeprit urcitou skutecnost. PoZaduje-li
zdkon o advokacii doloZeni skutecnosti, Ze advokat odmitl poskytnout pravni sluzbu, znamend
to, Ze nestaci, pokud Zadatel oznaci advokdta, ktery mu mél odmitnout poskytnuti konkrétni
pravni sluzby. Torzeni totiz nenabrazuje predloZeni dikazu o této skutecnosti.“ Dolozit
odmitnuti tak nelze pouhym prohlasenim stézovatelky, Ze byla odmitnuta advokaty, nebot
to odmitnuti nedoklada (srov. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 7 As 217/2023-28). Je tieba zdGraznit, Ze bfemeno prokazani splnéni podminek pro
vyhovéni Zidosti spociva na zadateli (srov. napf. rozsudky ze dne 18.8.2015,
¢.J. 2 As99/2015-49, ze dne 25.8.2020, ¢.j.2As17/2019-49, ze dne 7.9.2021,
¢. .9 As 121/2021-29, bod 14). Pokud stézovatelka nedisponovala potvrzenim o odmitnuti
poskytnuti pravni sluzby ze strany oslovenych advokatt, bylo na ni, aby bud’ predlozila jiny
dtikaz o tom, Ze ji advokati odmitli, nebo aby tvrdila a dolozila mimoradné okolnosti, pro
které nemohla dodat Zadny dikaz o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby. Neni pfitom nutné
predlozit formalni potvrzeni, postaéi pouze neformalni vyjadieni, napt. zamitava odpovéd
e-mailem, nereagovani na e-mail s poptavkou pravni sluzby, svédectvi tfeti osoby apod.
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢. j. 2 As 17/2019-49).

[15] Bylo tedy na stézovatelce, aby dostateéné prokazatelnym zplsobem osvédéila, Ze ji
jmenovani advokati skutecné odmitli, to se ji vSak nepodaftilo. Nejvyssi spravni soud tedy
souhlasi se zalovanou a krajskym soudem, ze stézovatelka nedolozila, Ze se nelGspésné
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pokusila zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostrednictvim alespon dvou oslovenych
advokatt (§ 18c odst. 3 zakona o advokacii). Stézovatelka sice v zadosti uvedla jména tri
advokatt, avsak potvrzeni o odmitnuti poskytnuti pravni sluzby nedolozila ani u jednoho
z nich. Uvedené vyvolava nemoznost vyhovéni zadosti z divodu nesplnéni podminky dle
§ 18c odst. 3 zakona o advokacii, tedy nedolozeni potvrzenim jména dvou konkrétnich
advokatg, ktefi stézovatelce odmitli poskytnout pravni sluzbu. Jelikoz podminky stanovené
, .. ’ ’ v . vV oeev e ° ’
zakonem o advokacii musi byt splnény kumulativné, jiz jen z tohoto divodu nemohla byt

zadost stézovatelky uspésna (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.2.2024, ¢. 5. 7 As 217/2023-28).

[16] V souladu s oznaCenym rozsudkem lze dodat, ze Gstavnosti § 18c odst. 3 zakona
o advokacii se nilez Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 44/21 nezabyval, navic zrudeni
podminky nemajetnosti pfimo nesouvisi s podminkou pro uréeni advokata k poskytnuti
prévni sluzby. To potvrzuje irozsudek Nejvy§§iho sprévniho soudu ze dne 7.9.2021,
¢.j. 9 As 121/2021-29, na ktery v nyni projednavané véci odkazuje méstsky soud a ktery sice
byl ptekonin nalezem Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 44/21, aviak pouze ve vztahu
k podmince nemajetnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 2. 2024,
¢.j. 7 As 217/2023-28). Ostatni zavery z rozsudku plynouct jsou vsak plné aplikovatelné na
danou véc. S ohledem na vyse uvedené pak nebylo nutné se zabyvat tim, zda stézovatelka
splnila podminky pro ustanoveni advokata soudem pro fizeni o kasaéni stiznosti dle § 35
odst. 10 s. f.s. ve spojeni s § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Stézovatelka ostatné v této
souvislosti ani nic konkrétniho nenamitala. Nejvyssi spravai soud je pritom povolan pouze
k prezkumu v rozsahu vymezeném stézovatelkou, nebotf rizeni je ovladano zasadou
dispozi¢ni (viz vyse). S ohledem na vyse uvedenou konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (ktera se zabyvala i obdobnou argumentaci stézovatelky) jsou pro danou
véc irelevantni stézovatelkou oznacené rozsudky Méstského soudu v Praze (ze dne
29.5.2023, ¢.5.17 A 110/2022-99, aze dne 29.5.2023, C.j. 17 A 98/2022-86). Nejvyssi
spravni soud dodava, ze uvedené rozsudky nejsou na nyni projednavanou véc zcela priléhavé,
nebot zalovana v uvedenych pripadech nerozhodla o zamitnuti zadosti k uréeni advokata ze
zcela totoznych duvodu jako v nyni posuzovaném pripadé.

[17] Idal$i zavéry méstského soudu maji plnou oporu v pravni Gpravé a navazujici
judikatute. Nejvyssi spravni soud proto jeho hodnoceni ptejima a v podrobnostech na né
odkazuje. Z tohoto divodu nemohl shledat ptipadnou polemiku stéZovatelky s argumentaci
méstského soudu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal ani existenci vad, ke kterym je
povinen pfihliZet ex offo (viz napt. § 109 odst. 4 s. . s.).

[18] Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s. bez jednani.

[19] O ndhradé nakladd fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1 za pouziti § 120
Vv vV v/ 4 v /7 7V ./ vV 4 4 ’ 4

s. I. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspés$na, proto nema pravo na nahradu

nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti
v/ v 4 ’ o V/ 4 Ve \4 4 M .

prisluselo, soud nahradu nakladu rizeni neptiznal, protoze ji podle obsahu spisu nevznikly

v/ 4 4 /4 VvV A / Ve .

zadné naklady nad ramec bézné arfedni ¢innosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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predseda senatu



