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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné:
Mountfield a.s., sidlem Mirosovicka 697, Mnichovice, zastoupené JUDr. Petrou
Novakovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Chodska 1366/9, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni finanéni feditelstvi, sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, proti nezikonnému zisahu
zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2023, ¢.j. 17 A 73/2023-34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobkyné se Zalobou podle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. 1. 8.), uMéstského soudu v Praze domahala ochrany pred nezakonnym zasahem
zalovaného ve spojitosti s nenarizenim prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho
reditelstvi ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18693/21/5200-114-31-702498.

[2]  Rozhodnutim, kjehoz pfezkumu dala Zalobkyné podnét, Odvolaci financni
feditelstvi zamitlo odvolani zalobkyné apotvrdilo dodatecné platebni vymeéry
Specializovaného finanéniho Gfadu na dan z prijmt pravnickych osob. O nenarizeni jeho
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prezkoumani  zalovany  informoval  zalobkyni  sdélenim  ze dne 17. 2. 2023,
¢. . 12079/23/7100-50128-202542.

[3]  Meéstsky soud zalobu shledal nepfipustnou, aproto ji dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. odmitl. S odkazem na judikaturu konstatoval, ze sdéleni o nezahajeni prezkumného
fizeni je vylouceno z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi, pricemz tento zavér je
v v M /. /4 v /o 4 v 4 v/ 4 4

plné prenositelny i na zasahovou zalobu. Zahajeni prezkumného fizeni se nelze domahat
v/ / v 4 v / 4 v v / v 4 M
zadnym zalobnim typem dle s. f. s. Na uvedeném zavéru dle méstského soudu neméni nic
ani zalobkyni uvadéna judikatura, nebot pripady, ve kterych spravni soudy poskytuji
danovym subjektim ochranu proti zasahim dariovych organt, nejsou pro projednavanou
véc relevantni.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasac¢ni stiznost.
[5]  Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze odepfeni prezkumného

v/ 4 oV vV o / \4 v /7 V7 /7 oV v
fizeni nemuze stézovatelce zplusobovat Gjmu, protoze danové fizeni jiz bylo ukonceno.
V takovém pripadé by rozhodovani o natfizeni prezkumu spocivalo v ¢iré libovuli, ktera je
/. v v/ 4 4 /4 i b i 4 v / o /
Ustavné nepripustna, a adresat by se nemohl branit proti jakkoli zavaznym excesum, které
nastanou pfi posuzovani podnétu k natizeni prezkumu.

[6] Méstsky soud pominul povahu zalobnich namitek. Ty nemifily k ukoncenému
dafiovému fizeni, ale k samotnému postupu zalovaného ohledné podnétu k nafizeni
prezkumu. Stézovatelka to ostatné v zalobé vyslovné uvadéla a upozornila 1 na skutecnost,
ze proti rozhodnuti v danovém fizeni podala zalobu. Nejedna se tedy o snahu stézovatelky
obejit lhatu pro podani zaloby pomoci prezkumného fizeni. S tim se vsak meéstsky soud
nevyporadal a nevystihl podstatu zalobni argumentace.

[7]  Stézovatelka souhlasi s méstskym soudem, ze danova kontrola nemusi vyustit
M 4 4 4 v / v / M M 4 4

v meritorni rozhodnuti ama znacny dopad do vefejnych subjektivnich prav
kontrolovaného subjektu. Na prikladu danové kontroly stézovatelka ilustrovala, ze je treba
vénovat dukladnou pozornost otazce, co je v urcité véci vefejnym subjektivnim pravem.
Danové subjekty nemaji pravo nebyt podrobeny danove kontrole, v ramci danové kontroly
vsak maji verejna subjektivni prava. Méstsky soud se v napadeném rozhodnuti soustredil na
tu Cast prav, ktera adresaty brani pred zasahy verejné moci. Pro nyni feSenou véc je
podstatné, jak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55,

v . . 4 v \4 M 4 v 4 v/ 4
vysvétlil vztah mezi zasahovou zalobou a zalobou proti rozhodnuti v dafiovéem fizent,

V. v/ i 4 v i o / o Vv 4

predevsim pak jak popsal zasahovou zalobu proti riznym aspektim darovée kontroly.
Z citovaného judikatu vyplyva, ze danovy subjekt mize zasahovou Zalobou brojit rovnéz

M Ve M vV / ’ o 4 M vV /4 vV \4 v
proti necinnosti danovych organt v ramci danové kontroly. Stézovatelka proto v zalobé
dovozovala, ze se mtize zasahovou zalobou domahat i ,pozitivnich prav, predevsim na ,fair
kvaziproces“ a vyloudleni libovile, nikoli pouze téch negativnich.

[8]  Podle logiky méstského soudu neni nedinnost mimo ,hlavni“ pravo stézovatelky
v v Vv \4 v . . 4 4 \4 M
predmétem ochrany. Stézovatelka v zalobé argumentovala judikaturou s tim, ze zaloby jsou
pripustné pro poruseni ,vedlejsich® prav dafového subjektu. Zadné ,hlavni® pravo ve vztahu
k danové kontrole daniovy subjekt nema. To vSak neznamena, ze je vystaven excesivnim
o Vv / 4 o v I4 v J4 4 v
rozmarum danovych organa. U danovych kontrol by bylo mozné argumentovat tim, ze
proti nezdkonnym zasahim ptjde v budoucnu brojit v soudnim pfezkumu rozhodnuti,
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dojde-li kjeho vydani. V pripadé podnétu k prezkumu se vSak podobna argumentacni
struktura nenabizi a stézovatelka by tak byla vystavena Cisté libovili. Stejné jako nema
danovy subjekt zadné ,hlavni“ pravo nebyt predmétem zajmu danové kontroly, nema ani
yhlavni“ pravo na zahajeni prezkumného tizeni. Ma vsak jisté ,vedlejsi“ prava, kterd muze
uplatriovat v ramci rozhodovani o natizeni prezkumu.

[9] Stézovatelka odkazala na § 121 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, podle

kterého spravce dané pfi ivaze o nafizeni prezkumu provadi predbézné posouzeni véci. To

nemuze byt vymazano pouhym poukazem na skutecnost, ze stézovatelka nema subjektivni

pravo na narizeni prezkumu. Povinnosti spravce dané proveést predbézné posouzeni véci
4 4 *V/¢ 4 vV ./ v /v v v vV v

musi odpovidat ,vedlejsi“ pravo stézovatelky, aby jeji véc byla vazné predbézné posouzena

a nebyla predmétem svévolného odmitnuti.

[10] V posuzované véci svevolny postup zalovaného vyplyva zrtady skutecnosti.
Stézovatelka v zalobé popsala, ze zalovany ve sdéleni shledal fadu procesnich pochybent,
které bagatelizoval jako nepodstatné detaily. Na rozhodovani ve véci samé a na rozhodovani
v/ 4 v 8% / o 4 M v/ v v
o narizeni prezkumu se klicovym zpusobem podilela jedna osoba, ¢imz byl porusen § 77
odst. 1 pism. b) danlového radu. K tomu stézovatelka navrhla dikazy, které méstsky soud
bez dalsitho neprovedl a témito otazkami se vibec nezabyval. Protoze se méstsky soud
chybné domnival, Ze se stézovatelka domaha natizeni prezkumu, nespravné zalobu odmitl.
Pominul ptritom oba kli¢ové argumenty stézovatelky, pro¢ doslo k porusent jejich vefejnych
subjektivnich prav odepfenim vazné Gvahy o nafizeni prezkumu. Mira zjednodusené avahy
v 4 4 4 Vv / 4
méstského soudu zaklada neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[11]  Stézovatelka doplnila, Ze z vyroku I petitu zaloby vyplyva, ze se nedomahala pouze

v/ 4 v M / 4 / Ve / 4 v 4 o
narizeni prezkumu, ale zejména deklarace nezakonného postupu pti vydani sdéleni z davodu
existence rizika podjatosti Uredni osoby astim souvisejici poruseni principu
dvojinstancnosti. Nad ramec toho se z procesni opatrnosti domahala nafizeni prezkumu.
Pokud mél méstsky soud za to, ze je treba petit upravit v souvislosti s obsahem zaloby, slo
by o dtvod k vydani vyzvy, nikoli k odmitnuti zaloby.

[12] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem. Pripomnél, ze prezkumné fizeni je dozor¢im prostredkem, prijemce rozhodnuti
nema pravni narok na prezkoumani rozhodnuti asdéleni o nedGvodnosti podnétu
k provedeni prezkumu nemohlo zasahnout do pravni stéry stézovatelky, nebot na jejich
pravech a povinnostech se v souvislosti s timto sdélenim nic nezménilo. Nejvyssi spravni
soud opakované shledal, Ze neni mozné brojit proti tomu, jestlize nebyly shledany dtvody
k prezkoumani datiového rozhodnuti. Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.3.2022,&.j. 5 Afs 398/2019-19, byla podana Gstavni stiZnost, je? byla Ustavnim soudem
odmitnuta usnesenim ze dne 21. 6. 2022, sp. zn. IIL. US 1387/22.

[13] Dale se zalovany vyjadril k namitce stézovatelky, ze na rozhodovani ve véci samé
a na rozhodovani o nafizeni prezkumu se podilela jedna a taz osoba. Podjatost tfedni osoby
by z divodu uvedeného v § 77 odst. 1 pism. b) dariového fadu byla zaloZena pouze, pokud
by v konkrétni véci vystupovala jako dfedni osoba prvostupniového spravce dané,
tj. Specializovaného finanéniho Uradu, ¢éi Odvolaciho finanéniho feditelstvi, popt. by do
fizeni nebo postupu na Grovni téchto spravca dané zasahovala. Mgr. L. H. v dobé provadéni
danovych kontrol, jejichz vysledek mél byt predmétem daného prezkumu, nebyl pracovné
Ve 4 v v . . 4 . v 4 / Vv v v v/ Ve .
¢i sluzebné zatazen na Specializovaném finanénim Gradé. O opaku nesvédci ani zivotopis
Vo v / / 4 ’ . V4 4 4 ./ v /7 vV / Ve
zvefejnény na webovych strankach financni spravy. Ke svému vyjadreni zalovany dolozil
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potvrzeni Generalniho finanéniho reditelstvi, Sekce personalni, ze dne 6. 9. 2023 a sdéleni
Specializovaného financntho ufadu ze dne 8. 9. 2023.

[14] Nakonec zalovany poukazal na dvoufazovost fizeni o prezkoumani rozhodnuti.
V ramci predbézného posouzeni ve smyslu § 121 odst. 1 danového radu se rozhoduje o tom,
zda bude viibec k nafizeni prezkoumani ptistoupeno. Zalovany tedy v prvni fizi fizeni
zkoumal davody, pro které by mélo byt rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi predpisy,
vytykané vady fizeni ato, zda jsou natolik intenzivni, aby mohly zptsobit nezakonnost
rozhodnuti. Cilem nebylo bagatelizovat postup spravce dané, nybrz vyporadat se
s jednotlivymi namitkami uvedenymi v podnétu na prezkoumani rozhodnuti, nadez
zalovany dospél k zavéru, ze pro natizeni prezkoumani nejsou shledany duvody. Namitky
stézovatelky zalovany povazuje za nedtvodné.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 \4 / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, aje tedy projednatelna. Poté prezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéril
pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z uredni

povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[16] Nejprve je nutné pripomenout, ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti zaloby, muze se Nejvyssi spravai soud z povahy véci zabyvat pouze kasacnimi
divody dle §103 odst.1 pism.e) s.f.s.,, tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2022,
¢.j. 5 Afs 398/2019-19, ¢i ze dne 23. 5. 2018, ¢. . 6 Afs 8/2018-37). Nejvyssimu spravnimu
soudu tedy v takoveé situaci nepfislusi se jakkoliv vyslovovat k namitkam tykajicim se véci
samé, jiz je v tomto pripadé zakonnost sdéleni, podle néhoz zalovany neshledal podnét
k prezkoumani vySe zminovaného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi
dtuvodnym.

[17]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné urdil predmét tizeni, nebot petitem

zaloby se domahala néceho jiného, nez o c¢em méstsky soud rozhodl. To ma dle jejtho nazoru
4 Vv 4 4 4 . vvVv/ 4 4

za nasledek neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Tento nazor Nejvyssi spravai soud

nesdili.

[18] Stézovatelka se v zalobé ,na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného -
nezakonné odepfeni zahajeni prezkumného tizeni“ domahala prohlaseni, ze vydani sdéleni
ze dne 17.2.2023, ¢.j. 12079/23/7100-50128-202542, je nezdkonnym zasahem (I vyrok),
dile Ze nenafizeni prezkoumani rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 18693/21/5200-114-31-702498, bylo nezakonnym zasahem (II vyrok),
a rovnéz se domahala toho, aby méstsky soud natidil pfezkoumani citovaného rozhodnuti
Odvolaciho financniho feditelstvi (III vyrok). Konkrétnim dkonem, ktery zminuje, je
sdéleni o nedivodnosti podnétu k natizeni pfezkoumani rozhodnuti, resp. samotné
nenatizeni prezkoumani rozhodnuti, které je vSak formalné zachyceno v uvedeném sdéleni.
Meéstsky soud shrnul, ze se stézovatelka domahala ochrany pfed nezikonnym zasahem
spocivajicim v nenafizeni prezkoumani rozhodnuti. Dale se v napadeném usneseni zabyval
pripustnosti takové zaloby.
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[19] Nenitedy pravdou, ze méstsky soud nespravné uril predmét rizeni. Jednani, jez mélo
byt predmétem prezkumu, urcila sama stézovatelka. Z navrzeného petitu plyne, ze se
stézovatelka snazila domoci vysloveni nezakonného postupu zalovaného, ktery k jejimu
podnétu nezahajil prezkumné fizeni. Pripadna vada spocivala pouze v tom, ze predmétu
fizeni neodpovidalo rozdéleni petitu jeji zaloby, nikoliv naopak. Vadny petit nepochybné je
nedostatkem zaloby, ktery by branil jejimu vécnému projednani a mél by vést méstsky soud
k postupu podle §37 odst.5 s.t.s. (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.11. 2023, ¢.j. 3 As 11/2022-46), vzhledem k nepripustnosti zaloby vsak takovy postup
nebyl namiste.

[20]  Stézovatelka téz upozornuje, ze méstsky soud se zabyval pouze druhym z péti kroka
hodnoceni existence nezakonného zasahu. Meéstsky soud vsak spravné neposuzoval
jednotlivé defini¢ni znaky nezakonného zasahu, dosel-li k zavéru o nepfipustnosti zaloby,
M M \4 v/ M eV VO M 4 v / / 4 ./ oV M
jelikoz v pripadech, kdy je jiz z povahy véci zjevné, ze o nezakonny zasah jit nemuze, je
mozno zalobu bez dalsiho odmitnout. Ze stejného divodu se méstsky soud nemusel zabyvat
\4 M /7 IV 4 M N4 i 4 i M Vv v

moznou podjatosti Gfedni osoby a souvisejicimi namitkami stézovatelky coby predpoklady
nezakonnosti sdéleni o nenatrizeni prezkumného fizeni.

[21] K pochybeni méstského soudu v tomto sméru nedoslo a napadené usneseni proto
neni neprezkoumatelné.

[22] Meéstsky soud vysel pfi svém posouzeni z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 2. 2008, C. j. 7 As 55/2007-71, ktery ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti uzavel,
\4 v 4 4 4 4 v / 4 4 /- 4 v/ 4
ze sdéleni spravniho organu, ze neshledal zakonné podminky pro zahajeni fizeni
o prezkoumani rozhodnuti, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s.f.s. ajako takoveé je
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé § 70 pism. a) s. t. s. Krajsky soud
\4 4 v M 4 v v M / / \4 v
povazoval zavéry citovaného rozsudku za plné prenositelné také na zalobu na ochranu pred
4 / 4 M v v 4 v/ 7 v v/ i i

nezakonnym zasahem. Upozornil, ze prezkumneé fizeni je prostredek dozorci, nikoliv

/ M ’ e 4 4 4 4 4 4 4 4 A4 v
opravny, na jeho zahajeni nebo vydani rozhodnuti neni pravni narok aslouzi k ochrané
objektivniho prava, nikoli k ochrané subjektivnich prav. Za stézejni oznadil skutecnost, ze
Ucastnik spravantho fizeni maze zalobou brojit proti meritornimu rozhodnuti.

[23] Nejvyssi spravai soud se ve vysledku se zavérem krajského soudu ztotoznuje.

[24] Podle § 82 s. t. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech nezakonnym

zdsahem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
v/ N v . o N v v/ v oV v

primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu

domadhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdasab byl nezakonny.

[25] Za zasahy ve smyslu § 82 s. I. s. 1ze povazovat pouze ty tkony vefejné spravy, které
jsou zpusobilé zasahnout do prav a povinnosti osoby anejedna se pouze o tkony
technického charakteru (viz napf. usneseni rozSifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008-98, rozsudek  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015-20, ¢i jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Afs 8/2018-37).

[26] Doktrinalni vychodiska idosavadni judikaturu spravnich soudd k problematice
soudni ochrany pfti (ne)zahajeni fizeni z moci Gfedni shrnul a zhodnotil rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, véc Zaves).
Pripomneél, ze ,ve vétsiné pripadi nezahdjenim 7¥izeni z moci uredni Zdadnd hmotnd subjektioni
prdava dotcena nejsou. Je tomu proto, Ze k zabajeni ¥izeni z moci uvedni mohou dat podnét téz ti,
jejichz hmotnd prava nemohou byt nezabajenim vizeni nijak dotcena. Nadto ve vécech, kde jejich
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hmotnd prava dotéena byt mohou, maji osoby zpravidla k ochrané subjektivnibo prava uvnity
verejné spravy jiné procesni prostredky (moznost zahdjit ¥izeni vlastni Zddosti, odvolani ¢i jiny
opravny prostredek apod.) a proti rozhodnuti vzeslému z takto zahajeného ¥izeni se pak mohou
branit Zalobou u spravnibo soudu.“ (bod 73 citovaného rozsudku). Rozsifeny senat dospél
k nezbytnosti zmény dosavadniho odmitavého postoje spravnich soudt k prezkumu
/7 4 /4 4 v/ 4 IV 4 4 v Ve / 4 / vV
nezahjeni spravnich fizeni z moci fedni, a to pravé s vyuzitim tzv. zasahové zaloby podle
§ 82anasl. s. f. s. To vsak jen v téch pripadech, v nichz jednak mohou byt v dusledku takove
asivity spravnich organt dotéena zalobcova hmotna (nikoliv jen procesni) prava, jednak
p Y Sp & jen p P )
kde zalobce nemél a nema jinou cestu k soudni ochrané. Praveé z posledné uvedeného davodu
4 N4 * 1 M 4 / vV V/V / 4 / v v M
vychazejiciho ze subsidiarity zasahové zaloby rozsiteny senat vyslovné konstatoval, Ze se nic
Sneméni napr. na judikature, kterd nepripousti soudni ochranu proti nezahdjeni prezkumného
v/ / v / V7 / v/ / v v v / N v N N /] V4 7/
vizeni. Prezkumné vizeni slouzi vylucné ochrané zikonnosti, k ochrané subjektionibo prava maji

adresati spravniho rozhodnuti k dispozici opravné prostredky...“ (bod 86 rozsudku ve véci
Zaves).

[27]  Citované zavéry, a¢ byly vysloveny ve vztahu k pfezkumnému fizeni podle zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, se plné uplatni i na prezkumné fizeni podle danového radu.
I prezkumné ftizeni dle danového radu je jednoznaéné dozoréim prostredkem slouzicim
ochrané zakonnosti spravy dani ajeho zahijeni ani nezahajeni se nedotyka pravni stéry
danového subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10. 2021,
¢.j. 5 Afs 319/2020-42, ¢i ze dne 29. 8. 2018, . j. 8 Afs 98/2018-52). Rozdil nespociva ani ve
vV o v 4 i i v vV Vv / 4 v . M v 4 v
stézovatelkou zduraznované povinnosti predbézného posouzeni véci, na jehoz zakladé
spravce dané naridi prezkoumani rozhodnuti (§ 121 odst. 1 darfiového fadu). Rovnéz
Vv / v/ 4 4 4 v/ / / / M /v /
v prezkumném fizeni podle §94 odst. 1 spravniho radu sprdvni orgimy z moci #redni
prezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v p¥ipadé, kdy lze duvodné pochybovat otom, Ze
rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy. Pro zahajeni prezkumného fizeni nadfizenym
4 4 4 M / V. 4 4 4 v/ / v 4
spravnim organem z moci uredni pak §95 odst. 1 spravniho radu vyslovné stanovi
identickou podminku predbézného posouzeni véci.

[28]  Stézovatelka podala podnét k prezkoumani rozhodnuti, kterym Odvolaci financni
reditelstvi zamitlo jeji odvolani a potvrdilo dodatecné platebni vymeéry Specializovaného
finanéniho Gradu na dan z prijmu pravnickych osob. Proti tomuto rozhodnuti stézovatelka
mohla podat (a jak sama uvadi, také podala) zalobu ke spravnimu soudu. Pristup k soudni
vV o/ Vv v/ 4 vV 4 4
ochrané ji tedy nebyl odepren. Nenarizeni prezkumu tohoto rozhodnuti nemohlo zasahnout
do jejich prav.
[29] Stézovatelka ma za to, ze projednavana véc se od pripadi feSenych v predeslé
i . v 4 4 o V.. 4 V. 7 v . v/ . .
judikature spravnich soudt odliSuje. Svou argumentaci v kasac¢ni stiznosti mifi k existenci
prava nebyt predmétem libovile vyplyvajiciho z podstaty pravniho statu, na zdkonné Grovni
vyjadfeného v § 121 odst. 1 datiového radu, podle kterého musi spravce dané pfi Gvaze
v/ 4 v v v VvV v M / M . 4 vV
o nafizeni prezkumu véc predbézné posoudit. Této povinnosti musi dle stézovatelky
4 c 7 4 v vV / 4 v o Vv v v / 4
odpovidat jeji pravo na predbézné posouzeni véci, aniz by byla predmétem svévolného
odmitnuti.

4 . /7 / . 4 ’ 4 ’ o

[30] S touto argumentaci nelze souhlasit. Ze zakonnych povinnosti spravnich organt

mohou dotéenym osobam plynout subjektivni (procesni) prava pouze v téch pfipadech, kdy

spravni organy svou ¢innosti nebo necéinnosti zasahuji do pravni sféry téchto osob. Jak plyne

/ Vv . (N . /v ’ o /1° /. v/ 4

z vyse citované judikatury, od niz soud nema duvod se odchylit, takovym pfipadem neni
/& /7 Ve /. 4 v /4 v/ 4 > VvV 4 4 Ve v 4 "4 M

zahajeni ¢i nezahajeni prezkumného fizent, at jiz podle spravniho ¢i danového radu. To je

také divodem nepfenositelnosti judikaturnich zavéra ke stézovatelkou uvadénym
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prikladim jinych zasaht v oblasti spravy dani na nyni projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotozruje s posouzenim této namitky méstskym soudem.

[31] Mestsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze sdéleni o neexistenci duvoda pro

/7 4 v / v/ 4 /5 4 v/ 4 M 4 4 4
zahajeni prezkumného fizeni, resp. nezahajeni tohoto fizeni, nezasahuje do pravni stéry
stézovatelky a z toho dvodu neni soudné prezkoumatelné. Bylo tedy namisté, aby Méstsky
soud stézovatel¢inu zalobu odmitl.

[32] Méstskému soudu lze vytknout pouze to, ze odmitnuti zaloby odtvodnil jeji
nepripustnosti s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. a s podpurnym vyuzitim judikatury
vztahujici se k divodim odmitnuti zaloby proti rozhodnuti. Zatimco ale skuteénost, ze
Ukon spravniho organu napadeny zalobou podle § 65 s. t. s. neni rozhodnutim, ¢ini takovou
zalobu nepripustnou podle § 68 pism. e) s. . s. z davodu kompetencni vyluky podle § 70
pism. as. . s., v pripadé zasahové zaloby je zjevna neexistence zasahu duvodem pro jejt
odmitnuti z davodu prekazky fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s.Jak rovnéz
konstatoval roz§i¥eny senat v jiZ citovaném rozsudku ve véci Zaves, , je-li zjevné a nepochybné,
Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢ijinym okolnostem
yzdsabem ve smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. 5., i kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce
pravdiva, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7 s., jelikoZ chybi
podminka vizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zdsahu*. Uvedena vada vsak
nema za nasledek nezakonnost usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby, a neni proto
duvodem pro kasa¢ni zasah Nejvyssiho spravaiho soudu.

IV.  Zavér a ndklady fizeni
[33] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v vV v - v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla aspéch, a proto nema pravo na
’ 4 o V/ 4 v /7 A . ~ /4 v/ 4 v /7 /v * V7 4

nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



