6 As 246/2023 - 38

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska
a soudcu Filipa Dienstbiera a Tomase Blazka v pravni véci zalobce (navrhovatele) Ing. Z. E.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Drobnym, advokatem, sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8,
proti Zalovanému: Krajsky ti¥ad Usteckého kraje, sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, a odpirkyni: obec Védomice, sidlem Na Prihonu 270, Védomice, zastoupena
JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M., advokatem, sidlem gtépénské 644/35, Praha 1, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. ledna 2023 ¢.j. KUUK/ 019690/2023,
spojené s navrhem na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - regulaéniho planu obce
Védomice ¢.j.174/15/2008, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Védomice dne
22. 74¥ 2008, o kasalni stiZnosti odpirkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 31. ervence 2023 ¢. j. 140 A 1/2023-96

takto:
L Kasacni stiznost odptrkyné se zamita.
I Odpurkyné je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti ve vyS$i 4 144 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Ing. Jana Drobného, advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Spor v projednavané véci ma puvod v tom, ze zalobce pfi stavbé domu na Gzemi
o v * Vv 4 /4 M v 4 /4 4 4 v, 7/
odpurkyné, jez podléha regulaci opatrenim obecné povahy uvedenym v navét tohoto
rozsudku (dale jen ,regulacni plan®), pouzil lernou stfesni krytinu misto ervenohnédé,
kterou mél v projektové dokumentaci. Regula¢ni plan pfitom v misté stanovoval pouziti
skladané stfesni krytiny v Cervené nebo Cervenohnédé barvé. Zalobce tedy spolu s MUDr. K.
E. u pozadal Méstsky arad Roudnice nad Labem (dale jen ,stavebni Gfad“) o dodatecné



6 As 246/2023

povoleni stavby: ,Novostavba rodinného domu - zména barvy stresni krytiny“ na pozemku
parc. ¢.X vk d. V. Stavebni Gfad vsak ziadost rozhodnutim ze dne 10. fijna 2022
¢.j. MURCE/ 42319/2022 zamitl a konstatoval, Ze stavba je v rozporu s izemné planovaci
dokumentaci. Zalobce neuspél ani u Zalovaného, ktery jeho odvolani zamitl a rozhodnuti
stavebniho uradu potvrdil.

[2]  Zalobce se proto obrétil na Krajsky soud v Usti nad Labem (dél jen ,krajsky soud*)
aspolu s rozhodnutim zalovaného napadl v ramci incidenéniho prezkumu podle § 101a
odst. 1 in fine zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), téz opatteni
obecné povahy - regulacni plan v ¢asti, ktera stanovuje barvu stre$ni krytiny staveb
realizovanych na Gzemi odpurkyné. Krajsky soud jeho zalobé vyhovél azrusil jak
rozhodnuti zalovaného, tak Cast regula¢niho planu v rozsahu textu na strané 8 textové casti
v 7 ’ ’ . . . /7 V.V ’ « v 7
regula¢niho planu pod pism. K) v odstavci s nadpisem ,Objemové feseni staveb® v treti
odrazce v posledni vété, ktery znél: ,v barvé Cervené nebo cervenohnédé®. Dospél totiz
k zavéru, ze potrebnost regulace, aby stfesni krytiny mély pouze uvedené barvy, neni
v zadné casti regula¢niho planu vabec zduvodnéna. Nelze tak zjistit, zjakého davodu
odptrkyné pfistoupila k regulaci barevnosti krytiny a na zakladé jakych podkladd. V daném
rozsahu je proto regulacni plan podle krajského soudu nepfezkoumatelny. Spravni organy
Ve 4 /7 N7/ M v /4 4 4 /4 v A i
pak pri zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni stavby vychazely pravé z uvedené casti
v 7 /4 i v 4 / v 4 4 4
regula¢niho planu. Jelikoz byl rozpor provedeni stavby s izemné planovaci dokumentaci
v 4 A i v 7 4 v Ve M / M /7 Vv /
zrusenim casti regulaéniho planu odstranén, zrusil krajsky soud i rozhodnuti zZalovaného.

v
II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Odpurkyné (dale téz ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasac¢ni
stiznost. Namitala, ze regulacni plan pod pism. K) v kapitole IA textové Casti zmiruje
4 v /4 / 4 4 4 4 / 4
podminky ochrany navrzeného charakteru Gzemi acil respektovani charakteru Gzemi
v v e . ’ . vV v .
vCetné jeho krajinné konfigurace. Z toho dle stézovatelky plyne, ze regulace barevnosti
sttech je navrzena za Ulelem vytvorfeni pozadovaného, teprve vznikajictho charakteru
Uzemi. Regulované Uzemi stézovatelka ziskala jako nezastavénou plochu od Ceské
republiky, kterou rozparcelovala se zamérem parcely postupné prodat soukromym
subjektiim za Gclelem bydleni. Regulacni plan tedy stézovatelka ptijala proto, aby zajistila
’ v . IRV v 4 4
uceleny vzhled nové vznikajici Casti obce V. - odtud ochrana navrzeného, resp. nového
charakteru {Gzemi. Ktomu odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 4. kvétna 2022 C. j. 4 As 293/2021-74.

[4]  Skutecnost, ze v daném uzemi nejsou definovany zadné pozadavky na ochranu
hodnot a charakteru 4zemi, coz je uvedeno v kapitole IA pism. D) textové ¢asti regulacniho
4 M 4 v v / 4 v v/ 4 V4 /4
planu, je pak odrazem pravé toho, ze uzemi nebylo v dobé pofizeni regulacniho planu
zastavéno. Z této okolnosti proto nelze dovozovat, ze je v zasadé jakakoliv prijata regulace

/. 4 o 4 bl v v/ 4 v 7 4 v M
Uzemi nedivodna, nebot v dobé poftizeni regulacniho planu nebylo co ochranovat, jak

4 v Ve i M / v / 4 v v v /
nespravné udinil krajsky soud. Opaény zavér by znamenal, ze obec by musela nezastavéné
Uzemi nechat zastavét bez jakychkoliv regulativi a pozadavku na jednotny vzhled a nasledné
zjistovat, jaky ,charakter tzemi“ touto neregulovanou zastavbou vznikl, a ten nasledné
promitnout do regulacniho planu.
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[5]  Zaroven neni nutné explicitné a samostatné oduvodnovat kazdy regulativ uvedeny
v regulacnim planu, nebof podminky pro umistovani staveb tvori jeden celek a cile
definovaného v regulacnim planu dosahnou az ve svém souhrnu. Podle pism. D1) kapitoly
ITA je pfitom cilem garantovani harmonického a plynulého rozvoje lokality. Divody pro

i / i v/ V4 4 v 7 4 /4 i
regulaci vystavby pak plynou izdalsich casti regulaéniho planu. Uvedené potvrdilo
1 zastupitelstvo stézovatelky svym usnesenim vroce 2022. Komplexni odivodnéni

v 7 4 M . i o v 4 v VvV Vv
regulacniho planu tak z povahy véci zahrnuje i odivodnéni regulace strech. Stézovatelka
rovnéz poukazala na své pravo na samospravu.

[6] Rozsudek krajského soudu je dle nazoru stézovatelky také neprezkoumatelny.
Krajsky soud se nevyporadal s argumentaci stézovatelky, kterou uvedla pti Gstnim jednani,
\4 4 4 IV o Vv M M /4 4 o v / 4
ze neni nutné zvlast oduvodnovat jednotlivé podminky, pokud divody pro né vyplyvaji
z celkového odivodnéni regulacniho planu. Stézovatelce pfitom neni zfejmé, jak krajsky
soud dospél k zavéru, ze kazdy bod regulacniho planu ma byt odGvodnény zvlast. Krajsky
soud se dale nevyporadal s namitkou stézovatelky, ze cely spor o zruseni regulacniho planu
je rozporny s ucelem, k némuz ma inciden¢ni prezkum opatreni obecné povahy slouzit.
Zalobce totiz sleduje legalizaci protipravniho stavu, ktery sam védomé vyvolal tim, ze pouzil
/ o o v V. 7/ i .. /4 i V4 4 v
z cenovych duvodu stfesni krytinu jiné barvy. Pokud nesouhlasil s regula¢nim planem, mél
se jeho zmény domahat uz pred realizaci stavby.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze kasalni stiznost se tyka vyhradné otazky

4 M v 7 4 v/ v/ Vo /v M v /4 4
zakonnosti regula¢niho planu, a proto mu neprislusi se k véci blize vyjadrovat. Po vydani
rozsudku krajského soudu zalovany nicméné jiz znovu rozhodl tak, Ze fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zastavil.

[8]  Zalobce se ztotozmil s posouzenim krajského soudu. Dodal, Ze je nepfipustné,
o Vv Vv o \2 7’ 7’ .o oV

aby odpurkyné doplriovala davody regulace az ve svych vystupech, jimiz reagovala na spory

spojené s neakceptaci pravidla o barevnosti stresnich krytin. Krajsky soud zaroven nezasahl

do prava odpurkyné na samospravu, nebot cast regulacniho planu zrusil z divodu rozporu

, . ° v 7 v . ’ . / o v

se zakonem pro absenci oduvodnéni. Pozadavek na harmonicky rozvoj, na ktery odpturkyné
M 4 v v v 4 o v 4 4

poukazuje, zaroven nelze povazovat za dostateéné zdivodnéni dané regulace. Rozsudek

krajského soudu neni podle zalobce ani nepfezkoumatelny. Zalobce pritom nemohl vznaset

4 i M v _ 7 4 Vo v/ Ve Veey 4 4 bl

namitky proti regulacnimu planu v dobé jeho pripravy ¢i prijimani, nebot v roce 2008 nebyl

ob¢anem odpurkyné ani na jejim Gzemi nevlastnil zadnou nemovitost. Zalobce konstatoval,

v M 4 4 v 7 V7 i v 7/ 4 o i M /

ze dle jeho nazoru nema zruseni lasti reguladniho planu na odptrkyni prakticky dopad.

V regulované dasti obce je totiz v soucasnosti mnoho staveb, jez maji jinou nez Cervenou

nebo Cervenohnédou stfesni krytinu. Takovy stav dle nazoru zalobce zaroven nebude mit

dopad na harmonicky a plynuly rozvoj. Zaroven je potizovana zména uzemniho planu,

kterd v daném Gzemi ptipousti i Sedou a ¢ernou barvu stfesni krytiny.

IMI. Posouzeni kasani stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[10] Na tvod Nejvyssi spravni soud k namitce neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu podotyka, ze s danym kasaénim duvodem je nutné zachazet obezfetné, nebot zruseni
rozhodnuti soudu pro neprezkoumatelnost oddaluje vyreseni sporu s konecnou platnostt,
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coz je vrozporu se zajmy ulastnikl isvefejnym zajmem na hospodarnosti fizeni (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. dubna 2013 ¢.j. 6 Ads 17/2013-25).
Nejvyssi spravni soud je pritom toho nazoru, ze z rozsudku krajského soudu lze seznat, jaky
postoj zaujal k argumentaci stran a jak se s véci vyporadal. Z rozsudku také srozumitelné
vyplyva, ze krajsky soud nenalezl v regulacnim planu zadné odtvodnéni regulace barevnosti
stresnich krytin. Jinymi slovy, ani z celkového odtvodnéni regulacniho planu dle krajského
soudu davody pro regulaci barevnosti neplynou. Stejné tak se krajsky soud v pottebném
rozsahu vyporadal se vsemi zalobnimi, resp. navrhovymi body ve smyslu §75 odst. 2
a § 101b odst. 2 s. f. s. Z rozsudku jako celku je pfitom zfejmé, ze krajsky soud na strané
zalobce neshledal takovou uéelovost jednani, jez by branila projednani a vécnému posouzenti
jeho zaloby (navrhu). Rozsudek krajského soudu tedy je prezkoumatelny a namitka
stézovatelky neni dtvodna.

[11] Spolu s namitkou neprezkoumatelnosti stézovatelka poukazuje na to, ze jednani
zalobce by neméla byt poskytnuta ochrana, protoze se mél zmény regulaéniho planu
domahat jiz pred realizaci stavby, nikoliv az vsouvislosti s dodatecnym stavebnim
povolenim. K tomu odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz plyne, ze
pokud zalobce (nebo jeho pravni predchidce) nepodal proti napadenému opatteni obecné
povahy v¢as namitky ani pfipominky (byl v procesu jeho pfijimani pasivni), mtize byt pred
spravnimi soudu Uspésny pouze v omezeném rozsahu.

[12] S touto argumentaci se na pudorysu tohoto konkrétniho pripadu Nejvyssi spravni
soud neztotoznuje. Uvedeny zavér vyplyvajici mj. z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. listopadu 2010 ¢.j. 1 Ao 2/2010-116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, ve
véci Zmény sizemniho planu obce Moravany, se sice uzije iv pripadé tzv. incidencniho
prezkumu opatfeni obecné povahy (viz napf. rozsudky ze dne 25. fijna 2018
C.j. 2 As 51/2018-140, body 21 a 22, ¢i ze dne 17. kvétna 2022 ¢. j. 7 As 416/2021-21, bod 9,
které se tykaji inciden¢nitho pfezkumu dzemniho planu, atam citovanou drivéjsi
judikaturu), tyka se vsak predevsim moznosti domahat se pred spravnimi soudy posouzeni
primérenosti prijateho feSeni z hlediska zasahu do vlastnického prava (viz rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 21. srpna 2020 & j. 6 As 270/2019-38, ve véci Uzemniho
planu mésta Mnichovice, a tam uvedené shrnuti judikatury). V projednavané véci oproti tomu
jde oto, zda bylo feseni prijaté stézovatelkou minimalné odavodnéno alespon tak,
aby vyhovovalo zakladnim zdkonnym pozadavkim. Takovou namitku vaéi regulaénimu
planu muze Gspésné pred soudem uplatnit iten, kdo byl jinak v procesu pofizovani
regulacniho planu pasivni.

[13]  Zalobci tedy nebranila v podani ndvrhu na incidenéni ptezkum regula¢niho planu
judikatura Nejvyssiho spravatho soudu ani jina okolnost, resp. nebranily tomu, aby byla
zalobci poskytnuta soudni ochrana. Na okraj Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze podani
takového navrhu vsouvislosti s dodatecnym (ne)povolenim stavby v ptipadé zmény
barevnosti stresni krytiny oproti podminkam v regulaénim planu v obecnosti pfipustila
judikatura jiz vrozsudku ze dne 21. prosince 2016 ¢.j. 1 As 115/2016-23, ¢. 3608/2017
Sb. NSS, ve véci Regulacniho planu Veltrus v Cisti Za kapli.

[14] Podstata kasalni stiznosti stézovatelky pak spociva v tom, ze polemizuje se spravnosti
zavért krajského soudu o neprezkoumatelnosti casti regulaéniho planu. Stézovatelka



6 As 246/2023 - 40
pokracovani

konkrétné odkazuje na nékolik mist v textové ¢asti regulacniho planu, ktera dle jejiho

nazoru odavodnuji regulaci jednotnosti barevnosti stfesnich krytin. Soucasné namita, ze
4 / v / i o v IV bl 4 D 4 4

neni nutné kazdy regulativ odavodnovat zvlast, nebot podminky pro umistovani staveb
v/ . 4 . /4 v 7/ 4 4 v 4

tvori jeden celek a cile definovaného v regula¢nim planu dosahnou az ve svém souhrnu.

[15] Ptiposuzovani prezkoumatelnosti opatfeni obecné povahy (tedy i regulacniho planu)
je pritom zapottebi vyjit z toho, ze podle § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
musi byt opatfeni obecné povahy odivodnéno. Podle § 174 odst. 1 spravni fadu se pak
primérené uzije téz jeho § 68 odst. 3, coz znamena, ze odivodnéni obecné povahy musi
obsahovat zakladni obsahové nalezitosti odtivodnéni bézného spravniho rozhodnuti. Nesmi
v ném tedy chybét divody vyroku, podklady pro jeho vydani a 4vahy, kterymi se dany
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Chybi-li tyto nalezitosti, je
opatfeni obecné povahy neprezkoumatelné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. prosince 2008 ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ktery v nedavné dobé
nasledoval napt. ¢tvrty senat Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 30. kvétna 2023
¢ j. 4 As 185/2022-94). Na uvedené vychodisko priléhavé odkazal jiz krajsky soud.

[16]  Judikatura dale pro nékteré pripady sice dovodila, ze mira konkrétnosti odivodnéni
u rozsahlé Gzemni dokumentace muaze byt nizsi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. prosince 2011 ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, . 2741/2013 Sb. NSS, ve véci Zmény sizemniho
planu bl. m. Praby), itak vsak musi obsahovat duvody pro regulaci. Prezkoumavany
regulani plan odpurkyné se nadto netyka rozsahlého Gzemi (citovany judikat se tykal
zmény Uzemniho planu hlavniho mésta Prahy). Stile je nicméné nutné mit na zreteli, ze
obecnost odtvodnéni opatfeni obecné povahy je zasadni nezakonnosti vedouci k jeho
zruseni az tehdy, pokud je natolik nedostate¢né, ze ,fakticky zcela chybi® (bod 17 rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2021 ¢.j. 1 As 226/2021-70, ve véci
Stavebni uzavéry ve Vodochodech).

[17] Jinymi slovy, z odivodnéni regula¢niho planu musi, byt v obecnosti, vyplyvat
divody pro regulaci jednotnosti barevnosti stresnich krytin. Nejvyssi spravai soud v tomto
ohledu souhlasi s krajskym soudem, ze regula¢ni plan v zadné své Casti ani ve svém souhrnu
takové odivodnéni neobsahuje. Dostate¢nou oporu pro sjednoceni barevnosti stresnich
krytin pritom neobsahuji ani ty jeho ¢asti, na néz stézovatelka odkazuje v kasac¢ni stiznosti.
Ani obecné odkazy na navrhovany charakter 4zemi (navic pouze v podnadpisu bez dalsiho
vysvétleni) ¢i na harmonicky a plynuly rozvoj lokality totiz nijak nezdtvodnuji pozadavek
na jednotnost barev stresni krytiny. Zcela totiz chybi alespon strucna zminka o tom, jakou
maji pozadavky na sjednoceni vystavby souvislost s vymezenym zemim ¢i v ¢em spodiva
M / o v 4 M 4 / M *V M M VVv/ 4 4
jejich vyznam. Zdivodnéni sjednocenti vystavby jako celku zmiruje Nejvyssi spravai soud
4 v v ) . / / o i / 4
zamérné, nebot i tato obecna argumentace by mohla byt duvodem pro regulaci konkrétnich
prvkd, tedy ibarevnosti strech. Regulacni plan vsak neobsahuje anitakovou obecnou
M b v . v 4 / /7 4 4

argumentaci, tedy nijak nevysvétluje, pro¢ ma byt dané izemi ze stavebniho pohledu do
néjaké miry jednotné, véetné jednotné barvy strech. I kdyby k tomu stézovatelka méla
legitimni duvody (a Nejvyssi spravai soud je nevylucuje), v opatfeni obecné povahy je
neuvedla.

[18] Iz tohoto davodu pak neni relevantni argumentace stézovatelky, ze neni nutné, aby
byl kazdy regulativ explicitné odtvodnén, nybrz ze postacuje, aby oduvodnéni vyplyvalo
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z komplexniho odivodnéni regulacniho planu. V obecnosti je toto vychodisko stézovatelky
i 4 4 v M M / Vv o v 4 v 7 4 4 4
sice spravneé, avsak jak je uvedeno vyse, odivodneéni regulacniho planu oporu podminkam
barevnosti strech neposkytuje zadné, a to ani vyslovné, ani pfi zohlednéni Sirsiho kontextu.
Nejvyss$i spravni soud k tomu dodava, ze ani krajsky soud netrval na tom, aby byl kazdy
regulativ odivodnén samostatné, jak namitd stézovatelka. Jeho zavér vbodu [32]
v 4 / Vv 4 v v 7/ 4 4 N Ve .
prezkoumavaného rozsudku totiz zni, zZe v regulacnim planu zcela chybi jakékoliv
oduvodnéni regulace barvy stiesni krytiny, tedy Ze pro takovou regulaci nenalezl zadnou
/4 4 v M vVv/ 4 4 Ve v V.o
oporu. Takovému zavéru Nejvyssi spravni soud prisvédcuje.

[19] Obecné argumenty ucelenosti ¢i jednotnosti zastavby (a Nejvyssi spravni soud je
v M v 7/ 4 4 4 vV . 4 v v v v
nezpochybnuje) se v regulacnim planu nenachazeji a stézovatelka je uvadéla az dodateéné
M v 4 7/ v/ 4 . /4 M vVv/ 4 4
(zejm. v tomto a predchazejicim ftizeni u krajského soudu). K tomu Nejvyssi spravai soud
dodava, ze v pripadé specifickych opatfeni obecné povahy, kterymi byla mimoradna
opatreni podle zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opattenich pfi epidemii onemocnéni
covid-19 a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond, sice judikatura umoznila, aby odptirce
v Ve v/ Ve v / v/ ’ v Ly

predlozil dalsi argumenty ¢i podklady az v soudnim fizeni, ale vzdy muselo jit o podporu
o \4 / ce Vv 4 i A4 / Vv 4 4 v

argumentace a podkladi obsazenych jiz v samotném mimoradném opatfeni. Zaroven
Nejvys$i spravni soud vyzadoval, aby iv ptipadé mimoradnych opatfeni vznikajicich
zpravidla v nedostatku ¢asu mélo zvolené fesent alesporl raimcovou oporu v oduvodnéni (viz

napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. dubna 2021 ¢.j. 8 Ao 1/2021-133, ¢. 4187/2021 Sb. NSS,  ze dne 20. rijna 2021
¢.j. 8 Ao 22/2021-183, ¢. 4283/2022 Sb. NSS, nebo ze dne 29. ¢ervna 2022

¢.j. 6 Ao 26/2021-275). Pokud by Nejvyssi spravni soud odhlédl od toho, ze uvedené zavéry
se tykaji specifickych smisenych spravnich aktd, které vznikaly za zvlastnich okolnosti,
oduvodnéni podminek barevnosti stfesni krytiny stanoveny regulacnim planem by i tak
obstalo jenom obtizné. Oporu dané regulace totiz jeho odtivodnéni neobsahuje ani ramcove.

[20]  Stézovatelka téz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. kvétna
2022 ¢. . 4 As 293/2021-74, s tim, ze v ném uvedeny zavér, ze smyslem uzemniho planu je

/v ’ . ’ . /e . , v
téz stanoveni toho, jak se ma lokalita vyvijet ajak ma vypadat do budoucna, lze plné
aplikovat téz na regulacni plan. V obecné roviné lze tomuto argumentu pfiznat relevanci.
Nejvys$i spravai soud vsak opakuje, ze regulacni plan stézovatelky stanovenou miru
. . . vV VvV 7 . ° v e .. . /7
jednotnosti barevnosti stfesnich krytin nezdivodnuje nijak, ato ani svyhledem do
budoucna.

[21] Nazavér Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze shledanim
neprezkoumatelnosti u ¢asti regulacniho planu nedoslo a z povahy véci ani nemohlo dojit
k zasahu do prava na samospravu stézovatelky. Jde totiz o pouhé konstatovani toho, ze ¢ast
regulainiho planu nesplnovala zakladni zakonné pozadavky kladené na opatteni obecné
povahy. Stézovatelka tedy obdobnou regulaci pfijmout muze, avSak musi ji dostatecné
v Ve v/ v 4 4 o M i i v v v Ve 4
(alespon néjak) pfimo v opatfeni obecné povahy odtvodnit, nikoli az dodate¢né pti soudnim
prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.
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[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o 4 4 v /4 o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[24]  Vzhledem k tomu, ze odptrkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladd. Stejné tak nema pravo na nahradu nakladu ani zalovany. Zalobce mél

v . /7 v 4 4 4 o 4 v/ v . o Ve
naopak ve veéci plny uspéch, a proto mu pravo na nahradu nakladu nalezi, avsak jenom vuci
odptrkyni. Zalovany totiz kasa¢ni stiznost nepodaval a jeho dfivéjsi rozhodnuti bylo zcela
odvislé od zrusené Casti regula¢niho planu. Zalovany tedy pfi svém postupu nepochybil
a nezavdal pricinu ke vzniku nakladt na strané zalobce.

[25] Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, ktery
Ve v/ 4 v M vVv/ 4 4 Ve M M /. /4 4 v
zanéj vrizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem ulinil jeden tkon pravni sluzby,

. ./ Vv ’ v 7 7V . ’ v .o

asice vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst.1 pism.d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Pravni zastupce zalobce sice uvedl Gkony dva, avsak
odménu za prevzeti véci mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot zastoupeni trva uz od
fizeni pred krajskym soudem. Celkem tedy zastupce zalobce ucinil jeden tkony pravni
sluzby, za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Ze spisu krajského soudu vyplyva, ze zastupce zalobce je platcem DPH,
ptiznana odmeéna se proto navysuje o 21 % Citajicich vysi této dané na 4 114 K¢. Uvedena
v/ /4 v Ve 4 / Ve 4 4 ) v/ 4 Ve v i c/
astka zaroven {ini celkovou vys$i nahrady nakladG fizeni priznanou zalobci. K jejimu
uhrazeni byla odptrkyni stanovena pfiméfena lhata jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 26. brezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



