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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Tomase Blazka asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeny JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D., advokatkou, sidlem Chodska 9, Praha
2, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 23. Ginora 2022
¢. . 6005/22/5300-21443-702551 a ze dne 23. inora 2022 ¢. j. 5997/22/5300-21443-702551,
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. srpna 2023
& j. 43 Af8/202226

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasa¢ni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery bude vyplacen zctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Mgr. Petry
Novakové, Ph.D., advokatky.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Finanéni Gfad pro Sttedolesky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl v letech 2016 az
2019 u zalobce danovou kontrolu za zdatovaci obdobi Cerven 2013 az duben 2016. Dne
30. listopadu 2020 vydal spravce dané ¢trnact platebnich vyméra na Grok z prodleni Ghrady
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dodate¢né domeétené dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za nékteré mésice let 2013,
2014 a 2015. Zalobce proti platebnim vymérim podal odvolani. K odvolanim spravce dané
dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, snizil urok z prodleni Ghrady
dodate¢né doméfené DPH za zdariovaci obdobi Cerven, zafi a prosinec 2013 a leden, bfezen,
zafi, tijen a listopad 2014 (zménéné platebni vymeéry), nebot Grok z prodleni bylo mozné dle
tehdy G¢inné pravni Gpravy pozadovat nejdéle za 5 let prodleni. Dale zohlednil preplatky
v rimci dal$ich osobnich datiovych Gétd. Zalobce proti zménénym platebnim vymérim
podal dalsi odvolani.

[2]  Zalovany vnavéti uvedenym rozhodnutim & j. 6005/22/5300-21443-702551
zalobcova odvolani v sedmi pripadech zamitl azménéné platebni vyméry potvrdil.
V jednom pripadé opravil pisatskou chybu ve vyrokové ¢asti, ve zbytku zménény platebni
vymér rovnéz potvrdil. Druhym rozhodnutim ¢.j. 5997/22/5300-21443-702551 zalovany
puvodni odvolani zalobce v lasti tykajicise platebnich vymért na trok z prodleni
za zdanovaci obdobi leden, Gnor, zafi, listopad a prosinec 2015 zamitl a platebni vymeéry
potvrdil.

[3]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného Zalobu. Krajsky soud v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) obé fizeni spojil a v navéti oznacenym rozsudkem zaloby zamitl.
Krajsky soud uvedl, ze mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze se zalobce dostal do prodleni
s thradou domeérené dané. Spravce dané nemohl pfi vypoctu tGroku z prodleni zohlednit
duvody, za kterych doslo k prodleni se zaplacenim dané, ani vysi spolecné ukladaného
penale. Zakonna vyse Groku nebyla premr$téna, jak jiz potvrdila judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Dle krajského soudu jde k tizi zalobce, pokud dan nezaplatil ve spravné
vysi vCas a nechal ¢astku nartstat. Vyslednou vysi Groku z prodlent si tedy zptsobil sam.
Neprimérenost uroku z prodleni neplyne ani z porovnani s rokem z dariového odpoctu
podle § 254a danového radu. Jedna se o Groky plynouci z dvou odlisnych situaci. Vyse Groku
z prodleni nebyla nepfiméfena ani pfi porovnani s penale za prodleni s odvodem za poruseni
rozpoctové kazné, nebot se oba troky odlisuji svou konstrukei, jak jiz potvrdila soudni
judikatura.

[4] Dle krajského soudu nedoslo ani k poruseni zasady ne bis in idem soulasnym
ulozenim penale a Groku z prodleni. Urok z prodleni sice ma islozku sankéni, to vsak
neznamena, ze ma charakter trestu. Urok z prodleni by se mohl stat sankei az v pripadé jeho
v vV _V / / Vv \4 4 / / 4 v M M / 4
premrsténé vyse, coz posuzovana uprava uroku z prodleni nenaplnuje. Krajsky soud dale
doplnil, Ze predepsané penale je sankci souvisejici se samotnym nespravnym danovym
tvrzenim pfi domérovani dané. Skutkem je v takovém pripadé jiz to, ze darovy subjekt
nespravné tvrdi darflovou povinnost v nizsi vysi atoto své pochybeni pred zasahem
v/ v / 4 v 4 4 4 v / /- M 4 v 4 /
ptislusného spravce dané sam neodstrani. Chranénym zajmem je stanoveni dané ve spravné
vysi. Naproti tomu v pripadé uroku z prodleni je skutkem pozdni Ghrada splatné dané
4 v / /. v / M i / v 4 M M v M /
a chranénym zajmem to, aby danové subjekty hradily své danové povinnosti vcas. Krajsky
soud proto uzavrel, ze oba skutky jsou do znacné miry vzajemné nezavislé, proto muze
spravce dané ulozit zaroven trok z prodleni i penale.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Stézovatel Grok z prodleni ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené
0 14 % oproti 8 % dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, povazuje za nepriméreny.
Urok z prodleni mu proto mél byt stanoven dle obcanského zakoniku. Pozdéj$im snizenim
/ ’ ’ 4 ’ \4 0, . V. 7 7 . /7 4
uroku z prodleni sam zakonodarce uznal, ze 8 % je dostacujici ekonomicka nahrada za
chybéjici finanéni prostredky a vyse 14 % stat bezdavodné zvyhodnovala. V této souvislosti
VvV 4 /7 v V/V 4 4 . vv/ 4 4 ’
stézovatel odkazal na zavéry rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu uvedené
v rozsudku ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, které se tykaly penale za prodleni s odvodem za poruseni
vV 4 4 v . / . . v 4 vV o 4 v Ve /v /
rozpoctové kazné. Krajsky soud aplikaci téchto zavéra nespravné vyloudil. Vyse droku
z prodleni je neproporcionalni i ve vztahu k Groku ze zadrzovaného odpoctu. Skutecnost,
ze Urok ze zadrzovaného odpoctu byl v disledku judikatury po uréitou dobu ve vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené o 14 %, plyne vyhradné z tehdejsi absence
pravni Gpravy.

[6] Urok zprodleni mi dle stéZovatele rovné? sankéni povahu, coZ krajsky soud
dostatecné nezohlednil. Pfi soucasném ulozeni penale dochazi k poruseni principu ne bis in
idem. Aplikace tohoto principu je dana i totoznosti skutku v pfipadé soucasného ulozeni
Groku z prodleni a penale. Skutkem je v obou pripadech vadné tvrzeni dané, rozdil je toliko
v konstrukei sankce za toto vadné tvrzeni. Argumentace krajského soudu odlisnosti skutkt
je proto nespravna.

[71  Stézovatel dale nesouhlasil s argumentaci krajského soudu, ze zptsobem, jak lze
ovlivnit dopad troku z prodleni, je vyuziti institutu poseckani s (hradou dané nebo
rozlozeni thrady na splatky. Poseckani toliko posouva okamzik splatnosti, nikterak
nesnizuje vysi predepsaného troku. Co se prominuti tyce, stézovatel zduraznil, ze
nezbytnou podminkou pro moznost jeho udéleni je Ghrada dluzné dané, coz podstatné
omezuje jeho wuziti. Institut prominuti Groku z prodleni nelze vnimat jako opravny
prostredek proti neptimérené vysi uroku ¢i proti jeho sankcni povaze.

[8]  Stézovatel dale rozporoval, ze vysledna vyse Groku z prodleni byla odvisla od jeho
zavinéného jednani, tj. ze dluznou dan neuhradil zavcas a po relativné dlouhou dobu.
Krajsky soud pominul skutecnost, ze k doméfeni dané casto dochazi az na zakladé jednani
spravce dané, ktery nezfidka zahajuje danovou kontrolu az na samém konci lhity pro
stanoveni dané. Zalovany zah4jil dne 11. &ervence 2016 datiovou kontrolu. Rozhodnut
o odvolani nabylo pravni moci az dne 3. éervence 2020. Tuto délku provérovani nemohl
stézovatel ovlivnit. Vyse Giroku z prodleni spolecné s penale proto ve vysledku predstavovala
za jednotliva zdanovaci obdobi zpravidla stejnou c¢astku jako dan samotna.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze Grok z prodleni financni organy predepsaly ve spravné vysi dle zakonné Gpravy.
Stézovatel skutecnost, ze byl v prodleni s Ghradou dané, nerozporoval. Spravce dané proto

v / v b /4 4 / v / v/ /. 4 4 / / Ve
nemél na vybér, nebot byl vazan Gpravou danového radu a Grok z prodleni v zakonné vysi
musel predepsat. Spravce dané nedisponoval zadnym prostorem pro spravni uvazeni.
Celkova vyse Groku byla pfimo umérna délce prodleni stézovatele s thradou dané. Dale
v / v /. 4 4 M M v 7/ v v 4 \2 4
zalovany uvedl, ze urok z prodleni ma sice i sankéni slozku, avsak to neznamena, ze ma
charakter trestu podle ¢l. 40 Listiny zakladnich prav a svobod. Jelikoz nema povahu trestu,
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nemohlo dojit k poruseni zasady ne bis in idem. Ziroven Grok z prodleni a penale
v . . . / v oy
nepredstavuji postih za jeden, nybrz za dva odlisné skutky.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[11]  V nyni souzené véci se stézovatel domahal toho, aby bylo na Urok z prodleni
/v M 4 M M \4 4 v v 4 v o 4 4
pohlizeno jako na trestni sankci, jejiz ulozeni spolecné s penale vylucuje zasada zakazu
dvojtho trestani. Uplatnéni této zasady v projednavané véci ovSem predpoklada naplnéni
dvou podminek, a sice ze Urok z prodleni je svou povahou sankci trestni povahy a penale
atrok z prodleni se tykaji totozného jednani danového subjektu. Ve shodé s krajskym
soudem Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani jedna z téchto podminek nebyla

v souzeném pripadé naplnéna.

[12] K totoznosti skutku dochazi tehdy, je-li dana totoznost jednani, totoznost jednajici
osoby a totoznost pravem chranéného zajmu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. fijna 2008 ¢. j. 5 Afs 9/2008-328, ¢. 594/2008 Sb. NSS). Penale dle § 251 daniového radu
je vymezeno jako fixni neménna procentni Castka. Jedna se o jednorazovy trest za poruseni
povinnosti danového subjektu uvést v daflovém prfiznani Gdaje odpovidajici skutecnosti.
Naproti tomu urok z prodleni dle § 252 danového radu nastupuje az v pripadé pozdni
Ghrady splatné dané. Procentni sazba iroku z prodleni se odviji od repo sazby Ceské narodni
banky, plynutim dasu jeho celkova vyse nartsta. Zptsob jeho vymezeni reflektuje jak
aktualni cenu penéz prti pozdni platbé, tak délku prodleni (shodné usneseni rozsireného
senatu  Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. listopadu 2015 €. . 4 Afs 210/2014-57,
¢. 361/2015 Sb. NSS). Je tedy ztejmé, ze urok z prodleni a penale predstavuji dva odlisné
negativni nasledky jednani danovych subjektt (za odlisné skutky). V ptipadé penile za
neuvedeni daju v daflovém priznani odpovidajicich skutednosti, v pripadé Groku z prodleni
za pozdni Uhradu splatné dané. Totoznost skutku tak neni dle materidlni povahy téchto
institutt dana, nebot se odlisuji jak co do zpisobu jednani (neuvedeni daniovych tvrzeni nebo
nespravné tvrzeni oproti véasnému nezaplaceni), tak pravem chranénym zajmem (Gplnost
a spravnost danového tvrzeni oproti v¢asné thradé dané).

[13] K povaze Groku zprodleni jako trestni sankce Nejvyssi spravni soud uvadi,
v i 4 4 7 Ve i v / eV 4
ze 1 touto otazkou se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval. V jiz odkazovaném
usneseni rozsireného senatu €. j. 4 Afs 210/2014-57 se podrobné vénoval povaze penale, jak
bylo dfive upraveno v § 37b zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, a jak je nyni
upraveno v § 251 danového fadu. Dovodil, ze danové penale ma povahu platebniho deliktu,
tedy trestu, pri jehoz ukladani je nutno dodrzovat zakladni standardy trestani vyplyvajici
z Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listiny zakladnich prav a svobod.
V citovaném usneseni vsak rozsireny senat zaroven uvedl, ze ,tyto garance se nevztahuji ani
na urok z prodleni, ani na samotnou vymérenou ¢i domérenou dan, koresponduji-li svym
/ /V 10 « . VIV / / ’ v . v ’

podstatnym uéelim® (viz bod 66). Rozsifeny senat zaroven na okraj poznamenal, ze ,urok
z prodleni by v pfipadé premrsténé vyse mohl charakter sankce nabyt“ (bod 57).
Z citovaného usnesenti tedy nelze dovodit, ze by Grok z prodleni upraveny v § 252 danového
tradu bez dalstho mél povahu platebniho deliktu (trestni sankce).
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[14]  Vlastni povahou tGroku z prodleni se nasledné zabyvaly jednotlivé senaty Nejvyssiho
spravniho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 2. Cervna 2016 ¢.j.7 Afs77/2014-76 Nejvyssi
spravni soud odmitl namitku dariového subjektu, Ze Grok z prodleni (podle tehdejsiho § 63
zakona o spravé dani a poplatkll) ma povahu trestni sankce a Ze pti jeho stanoveni je treba
aplikovat zasady trestniho prava. Podrobné se povahou droku z prodleni (podle § 252
danového fidu) zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. prosince 2017
¢.j. 8 Afs 181/2017-31, v némz vylozil, ze zakonna vySe Uroku z prodleni stanovena
danovym radem nepfedstavuje sankci, a nejde tedy o Grok premrstény (bod 23). Nejvyssi
spravni soud v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,urok z prodleni plni, jak je uvedeno vyse,
funkci ekonomické nahrady za nedoplatky penéznich prostfedku na danich, které musi
verejné rozpocty ziskavat z jinych zdroja. Jedna se v podstaté o cenu finanénich prostredka
v tase, ktera je dani tirokovou mirou® (bod 26). Urok z prodleni tedy nelze povaZovat za
odstrasujici trest k odvraceni recidivy, jak se pokousi argumentovat stézovatel v kasacni
stiznosti. Sankéni povahu troku z prodleni pak Nejvyssi spravni soud vyloudil rovnéz
v rozsudku ze dne 7. fijna 2021 ¢.j. 6 Afs 263/2020-46, ¢.283/2021 Sb. NSS. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je tedy v této véci dlouhodobé ustalena. Zakonny mechanismus
stanoveni vyse uroka byl prezkouman celou fadou rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu,
aniz by v tomto sméru vyvstala jakakoli pochybnost stran zakonné vyse Groku z prodleni
(viz rovnéz nedavné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. kvétna 2023
¢.j. 6 Afs 91/2022-24 a ze dne 11. tijna 2023 . j. 3 Afs 138/2022-50). Vyse uroku z prodleni
ve vy$i repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvyiené o 14 % tedy neni zjevné
premrs$téna, jak namital stézovatel.

[15] Na téchto zavérech nic neméni ani skutecnost, ze zakonem ¢. 283/2020 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, byla konstrukce Groku z prodleni v danovych vécech (s u¢innosti od 1. ledna 2021)
navazana na urok z prodleni v oblanskopravnich vztazich, ¢imz doslo k poklesu vyse droku
z prodleni 0 6 % p. a. Z této korekce taktéz nelze vyvozovat, ze by predchozi vyse droku
byla natolik premrsténa, ze by jej bylo mozno povazovat za formu platebniho deliktu
(shodné viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 263/2020-46).

[16] Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu nezpochybriuje ani stézovatelav odkaz na
rozsudek rozsireného senatu ze dne 15. tijna 2020 ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, ¢. 301/2020 Sb. NSS,
tykajici se penale za prodleni sodvodem za poruseni rozpoltové kazné. Konstrukce
dota¢niho penale dle zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné
nékterych souvisejicich zakont, se odliSuje od konstrukce uroku z prodleni. Prestoze
rozsifeny senat v citovaném rozsudku posoudil dota¢ni penale s efektivaim drokem 36,5 %
p- a. jako zakonnou sankci, nebot slozku sankéni (oproti slozce reparacni) jiz povazoval za
dominantni (bod 46), nelze tento zavér bez dalsiho mechanicky prenaset na Grok z prodlent
upraveny danovym radem (ve znéni do 31. 12. 2020), ktery se v navaznosti na vysi repo
sazby Ceské narodni banky pohyboval v letech 2011 - 2020 v rozmezi 14,75 % - 16,25 % p.
a., tedy nejvyse v necelé poloviné vyse penale dota¢niho (shodné opét jiz citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Afs 263/2020-46 a C. j. 6 Afs 91/2022-24).

[17]  Ze stejného diavodu premrs$ténost Groku z prodleni nevyplyva ani z Gpravy uroku

v / v / Vv / v 4 A / v v v M VVv/
ze zadrzovaného odpoctu. Vyse uroceni danového odpoctu doznala fady zmén. Nejvyssi
spravni soud nejprve zduvodu absence pravni Upravy dovodil aplikaci vyse droku
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z vratitelného preplatku ina pfipady zadrzovaného odpoctu, tedy ve vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou zvys$ené o 14 % (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 74 2014 &.j.7 Aps 3/2013-34, KORDARNA). Zékonodarce posléze pfijal
Upravu, ktera navySeni repo sazby snizila na 1 %. Tuto Gpravu Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 16. éervence 2020 C. j. 1 Afs 445/2019-47, ¢. 4055/2020 Sb. NSS, shledal
jako rozpornou s ¢l. 183 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z ptidané
hodnoty, proto bylo tfeba nadile vychazet z Gpravy ve smyslu rozsudku KORDARNA.
Zakonodarce zvyseni repo sazby upravil na 2 % a pozdéji prijal aktualni dpravu Groceni ve
vysi poloviny uroku z prodleni. Z téchto zmén je zfejmé, ze vyse Groku z dafiového odpoctu
se v prubéhu tGprav pohybovala v rozmezi, které nevybocovalo (vyjma nepfiméfené nizké
vyse) oproti upravé uroku z prodleni.

[18] Odmitnout je tfeba i argument stézovatele, ze vyse Groku z prodleni zvyhodrovala
stat oproti danovym subjektim. Dle Upravy daniového adu do 31. prosince 2020 nebyla
/ ’ ’ . /N v 7 / X / / ’
Uprava uroku z prodleni z hlediska vyse uroceni osamocena. Repo sazba Ceské narodni
banky zvysena o 14 % odpovidala vysi Groceni nejenom u Groku z prodleni, nybrz i u uroku
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 danového radu ve znéni do 31.
prosince 2020. Od 1. ledna 2021 se snizila vyse uroku z prodleni, pfic¢emz uprav doznal
1§ 254 danového fadu avném upraveny urok. Nové se nazyval urokem z nespravné
stanovené dané a zakonodarce jej pfimo navazal ve stejné vy$i na Grok z prodleni. Z Gpravy
dariového radu pred ipo roce 2021 je zjevné, ze danoveé subjekty istat stihala v pripadeé

/7 Ve 4 / v \4 4 /v /. v 4 v/ 4 / v /4 4
pochybeni ¢i prodleni s thradou dané totozna vyse uroleni. K zadnému zvyhodnovani
proto nedochazelo.

[19] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval i namitkami, které stézovatel sméroval
proti celkove Castce, kterou mél uhradit. Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym
soudem, ze konecna Castka, kterou mél stézoval uhradit, pramenila z jeho jednani, tedy
délky jeho prodleni sthradou dané. V datiovém pravu plati zasada tzv. autoaplikace.
Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 9. srpna 2022
¢.j. 7 Afs 37/2022-22, ,danovy subjekt je povinen sam se prihlasit k povinnosti zaplatit dan,
vypocitat si danovy zaklad a dan a dale téz dan odvést. To vse ¢ini daniovy subjekt na vlastni
odpovédnost® (viz k tomu také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ledna 2013
¢.j. 1 Aps 10/2012-20, ¢. 16/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 26. fijna 2022
¢.j. 2 Afs 25/2021-35). Stézovatel tak byl povinen priznat dan ve spravné vysi a ve l1huté jeji
puvodni splatnosti ji uhradit. Skute¢nost, ze dan ve spravné vysi nepriznal, a v dasledku toho
ji tedy ani v ptvodni lhtté splatnosti neuhradil, nelze zdavodnovat pravai dpravou jako
takovou. Celkova vyse droku byla dana vyhradné délkou, po kterou stézovatel dan
neuhradil. Pokud dan neuhradil po delsi ¢asovy tsek, castka Groku z prodleni logicky
narustala, a mohla tak 1 pfevysit dan samotnou.

[20] Na tomto nic neméni ani délka danoveé kontroly. Spravce dané ma vest kontrolu
v primérené délce vzhledem k rozsahu provérovani, avsak délka danové kontroly danovy
subjekt nijak nezbavuje povinnosti ptiznat a uhradit dan ve spravné vysi. Dojde-li k tomu az
na podkladé kontroly provedené spravcem dané, jde tato skutecnost plné k tizi danového
subjektu. Lze si zajisté predstavit situace, ve kterych danovy subjekt dan prizna ve vysi,
o které se domniva, ze je spravna, pfiemz az pozdéji se prokaze opak. Muze se tak stat
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napfiklad v pripadé nové pravni UGpravy, jejiz vyklad zpresnila az aplikacni praxe (i
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v disledku vyvoje judikatury. Na tyto ospravedlnitelné situace nicméné mifi institut
prominuti Uroku z prodleni. Urok z prodleni tak iv téchto situacich spravce dané musi
predepsat, nebot mu pravni Gprava v tomto ohledu neposkytuje zadny prostor pro spravni
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uvazenl, avsak posléze muaze dojit k jeho prominuti. StéZovatel mohl vysi Groku z prodlent
ovlivnit i zadosti o poseckani s thradou dané, nebot po dobu poseckani arok z prodleni
nevznikal. V dobé poseckani by sice stézovateli rovnéz nabihal arok, avsak jednalo by se
o urok z poseckané Castky, ktery by byl oproti Groku z prodleni nizsi. Neni proto pravdivy
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argument stézovatele, ze poseckani s thradou dané ¢i prominuti uroku z prodleni nemohlo
mit vliv na nyni feSeny pripad.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1a7s. f.s. vespojenis § 120s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce (stézovatel) nemél ve
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véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu
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fizeni o kasatni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti
nepriznava.

[23] S podanou kasacni stiznosti byl spojen soudni poplatek dle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ktery ¢ini podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka ¢astku
5000 K&, Zalobce soudni poplatek zaplatil dvakrat (9. ¥Hjna a 12. Hjna 2023), tedy celkové
uhradil 10 000 K¢, proto mu Nejvyssi spravai soud preplatek ve vysi 5 000 K¢ vratil k rukam
jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 6. brezna 2024

JUDr. Tomas Langasek, LL.M.
predseda senatu



