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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu sloZeném z pfedsedy senitu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: V.].
bytem X

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastrilni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Kobylisy, Praha 8

za Ucasti: 1) Ing. J.].
bytem X

2) obec Maly Ujezd )
sidlem ¢. p. 95, Maly Ujezd

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 8. 2021, ¢. j. ZKI PR-O-35/785/2021-10,
takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizent.

II. Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizent.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Odavodnént:

Vymezeni véci a obsah podani sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle § 90 odst. 1
pism. ¢) a odst. 5 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“) formalné zménil vyrok 1 rozhodnuti Katastralnitho dfadu pro
Stredocesky kraj, katastralniho pracovisté Mélnik (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne
8.4.2021, ¢.j. OR-295/2020-206-84 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti), a ve zbytku je
potvrdil. Katastralni afad prvostupnovym rozhodnutim podle § 36 odst. 4 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 481/2020 Sb.
(dale jen ,katastralni zakon®) ve vyroku 2 rozhodl o opravé zakresu v souboru geodetickych
informaci v katastralnim dzemi X a obci X (vSechny dale uvedené pozemky jsou ve stejném
katastralnim Gzemi) hranice mezi pozemkem parc. ¢ XA ve vlastnictvi zalobce
(dale jen ,zalobctiv pozemek®) na jedné strané a pozemkem parc. ¢. XB ve vlastnictvi osoby
zilastnéné na fizeni 2) [dale jen ,obecni pozemek“] na druhé strané (dile jen ,sporna
hranice“). Zména je zobrazena Cervené na nakresu nize (vlevo), ktery je prilohou
prvostupniovéeho rozhodnuti (dale jen ,sporna oprava®).

.
y/
%
-
X

Vyrokem 1 prvostupnioveho rozhodnuti katastralni Grad vyhovél nesouhlasim osoby
zulastnéné na rizeni 2) a pana J. S. a pani Be. B. S, DiS., (vlastnici pozemku parc. ¢. XC,

v v 4 / o M 4 b M 4
parc. & XD a parc. ¢. XE) s neprovedenim opravy Gdaju katastru nemovitosti, nebot se jedna
o chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti je nezikonné, protoze v projednavané véci se
nejedna o opravu chyby ve smyslu uvedeni tdaji v katastru do souladu s listinami
zalozenymi ve sbirce listin, ale o korekci nespravné zakreslené hranice na zakladé nového
méreni a doplnéni podkladu. Takovy postup vsak neni opravou chyby podle § 36
katastralniho zakona. Zalobce v pribéhu fizeni namital nespravny postup, rozpor
4 4 . v M . Ve 4 4 / vV 4 v v
s pravnimi predpisy i vady pri vyhotoveni zaznamu podrobného méreni zmén ¢. 134 ze dne
21.9. 1993 (dale jen ,ZPMZ ¢. 134%), které mély nepochybné vliv na spravnost rozhodnuti
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ve véci. Pivodni hranice (pfed spornou opravou) byla do katastru nemovitosti zapsana a
zakreslena na zakladé ZPMZ ¢. 134, ktery byl soucasti smlouvy darovaci a sménné uzaviené
mimo jiné mezi zalobcem a osobou z(castnénou na fizeni 2) [dale jen ,obec“], ktera
zpracovani ZPMZ ¢. 134 objednala. ZPMZ ¢. 134 vymezil hranice zalobcova pozemku tak,
jak jsou zakresleny (tucné, véetné dilu ,h“) na nakresu vyse (vpravo). Takto byla sporna
hranice vroce 1996 zakreslena v analogové katastralni mapé a nasledné pfi obnoveé
katastralniho operatu (platnost vyhlasena dnem 26. 8. 2011 - pozn. soudu) prenesena do mapy
digitalni. Obec nevznesla proti obnové katastralniho operatu zadné namitky. Nyni si po 25
letech uvédomila, ze predala néco, co nechtéla, a snazi se dosahnout napravy pomoci opravy
chyby v katastralnim operatu.

Ze ZPMZ ¢&. 134 nebyl vyhotoven bezchybné, je podle Zalobce ztejmé z Porovndini
zaméreného stavu s mapou a privodnimi podklady ze dne 26. 5. 2020 provedeného spole¢nosti
G E OK A spol. s r.o., ICO: 49826433 (dale jen ,porovnani od spoleénosti Geoka®), které
obec prilozila k navrhu na opravu chyby ze dne 27. 5. 2020 a v némz se uvadi, ze ,,byla spatné
vyhodnocena a vyznacena okolni situace”. Pted vydanim rozhodnuti bylo upozornéno na
nedodrzeni katastralni vyhlasky pfi vyhotoveni ZPMZ ¢. 134, ale spravni organy se k tomu
nevyjadtily. Zalovany v pfedchazejicim ¥zeni neposuzoval, zda byl ZPMZ ¢&. 134 vyhotoven
v souladu s pravnimi predpisy, a ztotoznil se s nazorem, ze nelze prokazat spravnost méreni.
Pres tyto pochybnosti rozhodl o zméné geometrického urCeni pozemku v rozporu
s grafickou dasti ZPMZ ¢. 134. Na zakladé dopoctu vytvoril nové pomocné body D a N,
které v ZPMZ ¢. 134 nebyly, a pomoci nich rozhodl, ze bod ¢. 523-293 nelze povazovat za
totozny bod GP na hranici parcel, nebot hranice zobrazeni vZPMZ ¢. 134
neodpovida platné katastralni mapé. Katastralni Gfad vyhodnotil tuto nespravnost jako
chybu zobrazeni v katastralni mapé namisto pochybeni pri vyhotoveni ZPMZ ¢. 134. Tento
zavér opira o porovnani souradnice platného podrobného bodu s bodem ¢&. 7350010, ktery
nebyl pfi vzniku Gdajného zfejmého omylu znam a byl zaméfen zaznamem podrobného
meéreni zmén ¢. 735 v roce 2019 (dale jen ,ZPMZ ¢. 735%), pricemz nebyla odhalena zadna
pochybnost o spravnosti zakresu v digitalizované katastralni mapé (dale jen ,KMD®). Je tedy
zrejme, ze se nejedna o chybu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. ZPMZ ¢. 134
je zatizen nepresnostmi pri podrobném méteni a zobrazeni predmétu méreni v katastralni
mapé, které lze odstranit pouze za podminek § 44 odst. 3 vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o
katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni vyhlasky ¢ 301/2019 Sb. (dale jen
»Kkatastralni vyhlaska®).

S odkazem na Ndvod pro obnovu katastralnibo operdtu a prevod ze dne 20.12.2007,
& j. CUZK 6530/2007-22, a str. 13 prvostuptiového rozhodnuti (zde se uvadi, e zékres
v KMD geometricky a polohové odpovidal zakresu v analogové mapé) zalobce dovozuje,
ze pti obnové katastralniho operatu v roce 2011 nedoslo k pochybeni pfi prepracovani
katastralni mapy. Zakres byl proveden v souladu s pravnimi ptedpisy, ZPMZ ¢. 134 a
vyrovnanym rastrem byvalého pozemkového katastru. ZPMZ ¢. 134 vychazel ze zobrazeni
v mapé byvalého pozemkového katastru a parcelu ¢. XF rozSifoval o presné specifikovany
dil ,h*, ktery tvoti obdélnik o rozmérech cca 4,5 x 2 m nachazejici se na prodlouzeni hranice
mezi pozemky parc. ¢. XF a parc. ¢. XA. Podle zalovaného bylo pochybenim pfi digitalizaci
katastralni mapy, ze byla uprednostnéna vektorizace rastrového obrazu analogové
katastralni mapy pred transformaci souradnic uréenych v mistnim soutadnicovém systému.
To v$ak navod pripousti. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze hranice mezi Zalobcovou a
obecni parcelou neni zobrazena v pozemkovém katastru, jelikoz byla nové urdena podle
ZPMZ ¢&.134. V pozemkovém katastru byla zobrazena ¢ast této hranice mezi body
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oznaenymi v ZPMZ ¢. 134 jako ¢. 6, ¢. 14, ¢.15 al. 17. Bod ¢. 134-16 byl uréen na
prodlouzeni této hranice 0 4,5 m a bod ¢. 8 byl urcen od bodu ¢. 17 (na hranici pozemka
parc. & XF a parc. & XA) ve vzdalenosti 4,25 m. Zalobce spatfuje pochybeni v ureni
pomocnych bodd N aD nad rimec ZPMZ ¢&. 134. Zalovany zcela pominul Zalobcem
namitané vady ZPMZ ¢. 134. A¢ se ztotoznil s nazorem zalobce, ze nelze prokazat spravnost
méreni, vzal vypocltené soufadnice za spravné a provedl na zakladé nich opravu. Fakticky se
snazi nalézat pravo a fesit spory o vlastnické pravo. Chybnost tohoto podkladu byla zjisténa
az na zakladé dodate¢nych méreni. Na zakladé chybného podkladu ale nelze provést opravu
podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Zalovany tedy podle Zalobce pYes znatné pochybnosti o spravnosti ZPMZ ¢&. 134 proved]
opravu chyby podle §36 odst. 1 pism. a) katastralnitho zakona, aniz by doslo
ke konkrétnimu pochybeni pracovnika katastru. Napadené rozhodnuti je nedostatené
odtvodnéno, nebot Zalovany se nevyporadal s celym odvolinim Zalobce. Zalovany se snazi
dokazat néjaky zfejmy omyl, ktery vibec neni omylem vzniklym pti vedeni a obnové
katastru a rozhodné neni ztejmy a zjistitelny bez podrobného zkoumani. Slozité hledani
chyby doklada i1 délka napadeného i prvostupniového rozhodnuti. Z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS®) ptitom plyne, ze chyby v katastru, k jejichz zjistént je treba
podrobného zkoumani pravni a skutkové stranky ptipadu, nejsou zpusobeny zfejmym
omylem.

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti. V projednivané véci se jedni o opravu
chybného zobrazeni hranice pozemkt v KMD. Spornou opravou byly hranice uvedeny do
souladu se ZPMZ ¢. 134, ktery byl podkladem pro zakres této hranice. Ackoliv se zaloba
zabyva celou délkou sporné hranice, predmétem predchazejiciho rizeni byla pouze ¢ast mezi
body ¢. 523-276, ¢. 523-296 a ¢. 523-306. Zbywvajici Casti se katastralni Grad zabyval v jiném
fizeni na zakladé navrhu na opravu podaného pani Martou Jahodovou (vlastnici pozemku
parc. & st. XG). Zalobce v pribéhu ¥zeni nepfedlozil Zadny podklad, z ného% by vyplyvalo,
ze zobrazeni sporné hranice v KMD pred opravou chyby odpovidalo uréeni této hranice v
ZPMZ ¢. 134. Spravnost zobrazeni sporné hranice v KMD zrejmé dovozuje vyhradné
z pohledového porovnani KMD se ZPMZ ¢. 134 a analogovou katastralni mapou, ze kterého
se jevi, ze sporna hranice ma byt odsazena od navazujici hranice mezi zalobcovym
pozemkem a pozemkem parc. ¢. XD (dale jen ,hranice B). To je zptusobeno chybnym
zobrazenim této navazujici hranice. I Zalobce poukazuje na to, ze v ZPMZ ¢. 134 byla spatné
vyhodnocena avyznadena okolni situace. Ze jde o chybu v adajich katastru podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, bylo prokazano ¢iselnym porovnanim soufadnic
obrazu sporné hranice vKMD se soufadnicemi urCenymi prepoltem ZPMZ ¢. 134
a grafickym porovnanim KMD se situaci podle ZPMZ ¢. 134. Tato porovnani a jejich
vysledky zalobce zpochybrioval jiz v predchazejicim fizeni.

K namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti zalovany odkazal na jeho str. 16 az 19, kde
jsou podrobné uvedeny dtvody pro opravu sporné hranice. Je zfejmé, Ze se nejedna o
wkorekci nespravné zakreslené hranice na zdakladé nového méreni a nové doloZenych podkladi®,
jak tvrdi zalobce, ale o opravu, kterou bylo zobrazeni sporné hranice v KMD uvedeno do
souladu s podklady pro zapis, které jsou soucasti sbirky listin. Neni tedy pravdou ani to, ze
by Zalovany nalézal pravo a fesil spory o vlastnické pravo. Zalobce nespravné interpretuje
navod pro obnovu katastralnitho operatu a ¢ini znéj mylné zavéry. ZPMZ ¢ 134 je
vyuZitelnym podkladem pro obnovu katastralniho operatu prepracovanim. Zalobce zcela
v rozporu s navodem pozaduje, aby bylo opomenuto {iselné zaméfeni, znéhoz lze
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soufadnice zlomovych bodu uréit s fadoveé vyssi presnosti nez vektorizaci (a ktere doklada,
ze zobrazeni sporné hranice v KMD je chybné), a aby zobrazeni sporné hranice v KMD bylo
prevzato vyhradné z katastralni mapy platné pred obnovou Kkatastralniho operatu.
Nespravné je téz tvrzeni, ze upfednostnéni vektorizace neni omyl pracovnika, ale moznost
dana navodem. Navod pred vektorizaci rastrovych obrazti zakladnich podkladu
upfednostiiuje mimo jiné transformaci soutadnic. Uprednostnéni vektorizace pred
prepoCtem ZPMZ ¢. 134 je tedy v rozporu s navodem. Tak lze postupovat, pouze pokud
nelze prepoctem ziskat souradnice s dostate¢nou presnosti. Nelze tedy hovotit o volném
uvazeni pracovnika. O takovy pripad se v projednavané véci nejednalo.

K namitce, ze ZPMZ ¢. 134 je zatizen vadami a nepresnostmi pti podrobném meéfeni a
zobrazeni predmétu méfeni v katastralni mapé, zalovany odkazal na str. 27 napadeného
rozhodnuti, kde popisuje, pro¢ se témito tvrzenimi nezabyval. Pokud jde o body D a N, je
na str. 10 napadeného rozhodnuti popsano, ze se jedna o body v ZPMZ ¢. 134 a pro¢ jsou
takto oznadeny. K bodu ¢. 735-10, zamérenému v ZPMZ ¢. 735, se zalovany vyjadril na
str. 23 a 24 napadeného rozhodnuti. K zavéru zalobce, ze pfi obnové katastralniho operatu
nedoslo k pochybeni, odkazal na str. 16 napadeného rozhodnuti, kde se uvadi, ze
k prekroceni zakladniho technického parametru transformace (stfedni soutradnicova chyba
transformacniho klice) pti obnové katastralntho operatu prepracovanim doslo v dusledku
chybné volby identickych bodt, atedy zfeymym omylem. Pfitransformaci provedené
v predchazejicim tizeni byla tato kritéria splnéna. K namitce, ze souradnice lomovych bodu
nebylo mozné ziskat prepoctem ze ZPMZ (. 134, protoze neni mozné prokazat spravnost
méreni, odkazal zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti, kde shrnul, jaké porovnani ¢i
ovéreni soufadnic bylo mozné proveést a jaké zavéry bylo mozné z néj vyvodit. K namitce,
ze opravovana chyba v katastru se neopira o zadné konkrétni pochybeni pracovnika
katastru, odkazal na str. 20 napadeného rozhodnuti, kde jsou tato pochybeni shrnuta.
K namitce, ze zalovany a katastralni Grad provadéli podrobné zkoumani pravni a skutkové
podstaty pripadu, odkazal na str. 22 napadeného rozhodnuti, kde se vyjadril k obdobnym
namitkam. K rozsahu napadeného rozhodnuti wuvedl, ze obsahuje rekapitulaci
prvostupnioveho fizeni (7 stran), popis vyvoje zmén pozemku a postupu pfi obnové
katastralniho operatu prepracovanim (8 stran) a vyporadani odvolacich namitek zalobce (8
stran). Z rozsahu napadeného rozhodnuti proto neni mozné dovozovat ,slozité hledani
chyby*. Chybné zobrazeni sporné hranice v KMD je patrné na prvni pohled, jak dokladaji
provedena graficka porovnani. Tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s odvolanim Zalobce, se
jevi jako tcelové, nebot je mu vénovano osm stran.

Osoba zllastnéna na fizeni 1) ve svém vyjadieni ze dne 27. 12. 2021 shrnula, ze
. 4 / Vo /4 v 4 4
v projednavaneé véci je podstatné, zda byly splnény podminky pro provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Zdtraznila, Ze timto
postupem lze opravit pouze chyby nesporné, na prvni pohled zfejmé, jejichz odhaleni
v . Ve v M 4 Ve 4
nevyzaduje slozitou myslenkovou operaci. Poukazala na dlouhodobou necéinnost obce, ktera
. Ve v ’ 4 4 v/ /4 4 . 4 /7 M M
ani pri obnove katastralniho operatu nevznesla zadné namitky. Namitla nespravnou aplikaci
prilohy ¢. 15.1 katastralni vyhlasky na porovnani nové vypoctenych souradnic bodd. Dale
uvedla, ze u katastralniho Gradu byl dne 22. 3. 2021 podan navrh na opravu zakresu dalsi
dasti sporné hranice spolu s grafickym znazornénim upozornujicim na prekroceni kritéria
presnosti zobrazeni polohopisu. Katastralni Gfad se jim ale zabyva v samostatném tizeni, a
vV V/ M . /4 4 v 4 . . v/ 4 v/ 4
fesi tak jedno geometrické a polohové urceni nemovitosti ve dvou fizenich. V tomto fizeni
je ztejma snaha uptednostnit jednoho z vlastnikd.
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V replice zalobce uvedl, Ze navzdory tvrzeni zalovaného byla opravou sporna hranice
uvedena do nesouladu se ZPMZ ¢. 134, Za ucelové povazuje tvrzeni, ze predmétem
predchazejiciho fizeni byla pouze Cast sporné hranice, protoze rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 8. 2021 i prvostupnové rozhodnuti se zabyvaji celou hranict, véetné lomovych bodg,
a sirsimi vztahy. Rozdéleni sporné hranice do dvou samostatnych fizeni je Gcelove a vedené
snahou vyhovét obci a vlastnikim pozemkud parc. ¢. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XE (dale
spolecné jen ,pozemky B“). Jiz navrh obce se tyka hranice mezi body ¢. 523-255 a ¢. 523-296.
V fizeni vedeném pod sp. zn. OR 85/2021-206 je zalozen neméricky zaznam ¢. 801, z néhoz
je patrné, ze u bodu ¢. 523-255 a €. 523-276 byla prekrocena mezni chyba zobrazeni. Zminil
takeé navrh ze dne 22. 3. 2021 a k nému prilozené podklady, které dokazuji prekrodeni mezni
chyby zobrazeni bodu ¢. 134-6. Rozdéleni na dvé fizeni je Gcelové, aby mohlo byt vyhovéno
obci. Z formulaci v napadeném rozhodnuti zalobce dovozuje, ze oprava nevychazi
ze zjisténeho omylu, ale z toho, co si preje obec, a podle toho se vybiraji pravai predpisy.
Transformace v predchazejicim fizeni byla zmanipulovana ucelovym vynechanim ¢i
doplnénim bodu. Pfi opravé nebyl u bodu ¢.735-10 respektovan ZPMZ ¢. 134 a pomoci
méreni z roku 2019 je dokladano udajné pochybeni pracovnika katastru z roku 2011.

V duplice zalovany uvedl, ze predchazejici fizeni bylo zahajeno v roce 2020 na navrh obce,
ktera napadla vyhradné body ¢. 134-16 a ¢. 134-8, ¢imz vymezila predmét fizeni. Pouze pro
kontrolu byly v predchazejicim fizeni vypocteny také souradnice bodu ¢. 134-6 a ¢. 134-14.
Druhé a v dobé podani dupliky neukoncené fizeni vedené pod sp. zn. OR-98/2021-205 bylo
zahajeno v roce 2021 na navrh pani Marty Jahodové, ktera napadla vyhradné zobrazeni boda
¢. 134-6 a €. 134-14, a vymezila tak odlisny predmét rizeni s odlisnymi Gcastniky. Nespojent
téchto dvou fizeni neni pochybenim. K namitce ohledné nespravné transformace zalovany
uvedl, ze zalobce nekonkretizoval, jaké body mély byt vynechany nebo doplnény. Jde tedy
pouze o obecné proklamace, k nimz odkazal navypocetni protokol transformace.
K ostatnim namitkam zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a své
vyjadfeni k zalobeé.

Osoba z(lastnéna na fizeni 1) ve vyjadieni ze dne 14. 2. 2022 poukazala na to, Ze nazev
navrhu obce na provedeni opravy zahrnoval mimo jine, ,7eseni sporu hranic pozembki®.
Odkazala na protokol o Gstnim jednani konaném dne 15. 4. 1998 na Méstském aradu Mélnik
ohledné vydani tzemniho rozhodnuti pro stavbu rodinného domu zalobce, ktery mimo jiné
zminuje, ze vjezd na pozemek parc. ¢. XE se doporucuje resit odkoupenim casti pozemku
zalobce nebo ztizenim vécného bremene. Podle judikatury NSS nelze v fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu fesit spory tykajici se vlastnického prava. Spravni organy
provedenim opravy prekrocily své pravomoci, nebot tdaje evidované v katastru nemovitosti
maji dopad na procesni postaveni v pfipadném soudnim sporu o urceni vlastnictvi.

Zalobce v triplice uvedl, e nesouhlasi s vykladem Zalovaného, %e pohledové kritérium
se neuplatni. Pohledové kritérium podle § 35 a § 81 katastralni vyhlasky se sice tyka pfenosu
mapy do terénu, musi ale platit i pfi opacné operaci, tj. prenasi-li se méreni v terénu
znazornéné v geometrickém planu do katastralni mapy. Katastralni mapa by proto méla
pohledové odpovidat ZPMZ ¢. 134. Oprava chybného zobrazeni, ktera neodpovida ZPMZ
¢ 134, by se neméla provadét podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Dil ,h*
uréeny v ZPMZ ¢. 134 wvoril obdélnik o rozmérech cca 4,5 x 2 m. Sporna oprava tento
obdélnik rozdélila na dva o rozmérech cca 1,5m x 2 m (na severovychodé) a3 mx 1,5 m
(na jihozapadé pti bodu 14). Toto rozdéleni zjevné nerespektuje geometrické vlastnosti dané
vysledkem zemémeérické Cinnosti. Ohledné rozdéleni hranice do dvou fizeni uvedl, ze jiz
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1. 4. 2021 upozornoval na prekrodeni mezni odchylky u bodu €. 523-255 a vznesl pozadavek
na reSent Sir$ich vztahu, ale zalovany se k tomu nevyjadril.

Zalovany v kvadruplice odmitl tvrzeni Zalobce z tripliky jako fabulace bez opory
ve spravnim spise i tvrzeni osoby zGcastnéné na fizeni 1), ze v napadeném rozhodnuti fesi
spory o vlastnické pravo. Etalonem je puvodni vysledek zemémeérické Ccinnosti,
kterym je ZPMZ ¢. 134, a nikoliv (nepfesny) obraz hranice v analogové katastralni mapé.

Zalobce v kvintuplice mimo jiné uvedl, Ze Zalovany mél zkoumat, zda byl ZPMZ ¢&. 134
vyhotoven v souladu s pravnimi predpisy, a pripadné pozadovat podklady k opravé chyby
podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona, a nikoliv pfistoupit ke zméné podle navrhu
obce. Zalobce upozornil na mnoZstvi pochybeni pti vyhotoveni ZPMZ & 134, kterymi se
zalovany nezabyval. Smyslem opravy neni feSeni sporu ¢i zajistént $ire vstupu na pozemky
pro stavbu rodinného domu. V fizeni o opravé chyby muze spravni organ ¢init jen zakladni
a jednoduché pravni Gvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin, a nikoliv fesit
sporné pravni otazky.

Osoba zG¢astnéna na rizeni 1) ve vyjadreni ze dne 21. 4. 2022 uvedla, ze ZPMZ ¢. 134 by mél
Y) y

byt respektovan co do geometrického zobrazeni hranic parcel, tak tomu vsak nebylo.

Provedena oprava je sporna a nejasna. Geometrické urcent (tvar a rozmér) sménované casti

pozemku urcené ZPMZ ¢. 134 by mélo byt zavazné a neopravitelné. Zopakovala, ze obec
/ / / V.V ’ . 0« / v

navrh na provedeni opravy nazvany ,reSeni sporu hranic pozemkua“ podala po dlouhé dobé

pokojné evidence a uzivani.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 27. 5. 2020 bylo katastralnimu tradu doruceno podani
obce oznalené jako ,Resent sporu hranic pozemkii k.ii. X a provedent oprav chybného zdkresu®
(dale jen ,navrh obce®), v némz popsala, ze vznikl spor o sifi vstupu z obecniho pozemku
na pozemky B. Jejich vlastnici zde hodlaji stavét rodinny dtim a zalobce jim brani ve vjezdu.
Obec proto nechala vypracovat porovnani od spole¢nosti Geoka a na zakladé jeho vysledka
zada o provedeni opravy chybného zakresu. Porovnani od spolecnosti Geoka mimo jiné
uvadi, ze ztransformované body ¢. 134-5, ¢. 134-6, ¢. 134-14 a €. 134-15 odpovidaji obrazu
KMD, ale body ¢. 134-8 a ¢. 134-16 jsou v KMD chybné zobrazeny: vzdalenost mezi body
¢. 523-255 a ¢. 523-296 je 15,06 m, ale v ZPMZ ¢. 134 jen 12,41 m; vzdalenost mezi body
¢. 523-296 a . 523-306 je 14,79 m, ale v ZPMZ ¢. 134 jen 12,15 m. Dale se zde uvadi:
»V mérickém ndacrtu ZPMZ ¢ 134 byla spatné vyhodnocena a vyznalena okolni situace mezi
pozemky p. & XB, p. & XE (pivodni) a st. 29. Vychozi mapa v méritku 1:2880 to ani presnéji
neumozriovala. Na zakladé toho byl proveden chybny zikres bodii ¢. 134-8 a 134-16 do mapy
KN.“

Spravni spis dale mimo jiné obsahuje: ZPMZ ¢. 134, Caste¢né kopie map pozemkového
katastru, dal$i zaznamy podrobného méfeni zmén tykajici se této lokality a kopii smlouvy
darovaci a sménné ze dne 9. 11. 1995 uzaviené mimo jiné mezi zalobcem a obci, jejiz

ptilohou je ZPMZ ¢. 134.

Opattenim ze dne 18. 6. 2020 katastralni rad oznamil, Ze neprovedl opravu daji katastru
nemovitosti na zakladé navrhu obce. V odtvodnéni uvedl, ze zakres v analogové mapé
odpovida ZPMZ ¢&. 134 a pii jeji digitalizaci nedoslo k chybé, ktera by vznikla ztejmym
omylem pti vedeni a obnové katastru. Navrhu obce nevyhovél, protoze by tim doslo ke
zjevné zméné mapy, ktera ani geometricky neodpovida ZPMZ ¢. 134. Odkazal na moznost
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opravy chybného geometrického a polohového urceni podle §44 odst. 3 katastralni
vyhlasky.

Na zakladé nesouhlasu obce ze dne 24. 6. 2020 zahajil katastralni Grad fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu. Spravni spis doplnil o dalsi podklady a rozhodnutim ze dne
7.9.2020, ¢. j. OR-295/2020-206-58, nesouhlasu obce s neprovedenim opravy udaju katastru
nemovitosti nevyhovél, nebot se nejedna o chybu v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1
katastralniho zakona. V oduvodnéni podrobné popsal ve vztahu k zalobcové pozemku a
okolnim pozemkum vyvoj v dfivéjsich evidencich, postup pti obnoveé katastralniho operatu,
pouzité podklady a vypocet lomovych bodt.

Proti tomuto rozhodnuti podali obec a vlastnici pozemkt B odvolani. Jeden z vlastnika

o 4 4 v o v 4 M v o v /
pozemku B v odvolani popsal spory se zalobcem o prabéh sporné hranice a zrejmé také
hranice B, které idajné zahrnuji vyznacovani sporné hranice zalobcem v terénu pomoci
kolikii v rozporu s katastralni mapou (pfed spornou opravou), blokovani vjezdu

) o v /v ’ . . ’

na pozemky B umistovanim prekazek, blokovanim vjezdu kamionu se stavebnim
materialem pomoci traktoru 1 fyzické napadani.

Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 23.12.2020, & j.ZKIPR-O-88/1120/2020-12,
rozhodnuti katastralniho tradu ze dne 7. 9. 2020 zrusil a véc mu vratil k novému projednani.
V oduvodnéni uvedl, ze pro spornou hranici je puvodnim vysledkem zemémeérickeé Cinnosti
ZPMZ (. 134, ktery ji urcuje jako spojnici lomovych bodu se soutradnicemi v mistnim
soufadnicovém systému, pricemz polarni metoda byla pfipojena na dostatecny pocet
vhodnych identickych boda, a proto lze souradnice lomovych bodu v S-JTSK ziskat
transformaci souradnic. Tu katastralni afad pfi obnové katastralnitho operatu proved], ale
sttedni soufadnicova chyba transformaéniho Kklice prekrodila stanovenou mezni
soufadnicovou chybu. To bylo podle zalovaného zptsobeno chybnou volbou identickych
bodt pfi transformaci. Katastralni urad posuzoval spravnost zobrazeni sporné hranice podle
rozdilu v poloze lomovych bodt sporné hranice v KMD a odpovidajicich bodu rastrového
obrazu analogové katastralni mapy. Pavodnim vysledkem zeméméticke Cinnosti
je ale ZPMZ ¢. 134, a proto méla byt spravnost zobrazeni posuzovana vudi souradnicim
mistniho soufadnicového systému. V analogové katastralni mapé i v ZPMZ ¢. 134 byla
chybné zakreslena (odsazena astocena zapadnim smeérem) hranice mezi zalobcovym
pozemkem a pozemky B (dile jen ,hranice B“). Tento chybny zikres byl pfi obnové
katastralniho operatu napraven. Odsazeni sporné hranice mezi body ¢. 523-296 a ¢. 523-306
oproti vZPMZ ¢&.134 chybné zakreslené hranici B je pro uréeni sporné hranice,
respektive soutadnic S-JTSK jejich lomovych bodd, irelevantni. Soutadnice lomovych bodd
sporné hranice nemély byt ptfi obnové katastralnitho operatu ziskavany vektorizaci
rastrového obrazu katastralni mapy platné pred obnovou, ale transformaci soufadnic
uréenych v ZPMZ ¢. 134 v mistnim soufadnicovém systému.

Katastralni Gfad podle pokynt zalovaného provedl transformace soufadnic a na zakladé
vysledkl obsazenych v neméfickém zaznamu ¢. 788 ze dne 15. 2. 2021 (dale jen ,NEMZ
¢. 788%), dospél k zavéru, ze sporna hranice ma byt zobrazena tak, jak byla nasledné
prvostupriovym rozhodnutim opravena.

Dne 22. 3. 2021 bylo katastralnimu afadu doruc¢eno podani osoby z(c¢astnéné na fizeni 1),
v némz vyjadrila nesouhlas s NEMZ ¢. 788, protoze se tykd pouze ¢asti sporné hranice
bez dalsich souvislosti a méni geometrické uréeni nemovitosti. Pozadala o provedeni opravy
zakresu hranice také mezi body ¢.523-251, ¢.523-262 a & 523-295 tak, aby odpovidala
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vyrovnanému rastru pozemkového katastru. Zobrazeni téchto bodi vKMD se totiz
od vyrovnaného rastru pozemkového katastru lisi o vice nez mezni hodnotu zobrazeni.

Dne 1.4.2021 bylo katastralnimu Uradu doruceno vyjadfeni zalobce, v némz uplatnil
nékolik namitek viéi spravnosti ZPMZ €. 134 a zpochybnil spravnost zobrazeni sporné
hranice také v bodech ¢. 134-6 a ¢. 134-14. Uvadéna pochybeni zhotovitele ZPMZ ¢. 134
pfitom nelze povazovat za pochybeni pracovnika katastru. Pozadal shodné s osobou
zalastnénou na fizeni 1) o provedeni opravy zakresu hranice mezi body ¢. 523-251, ¢. 523-
262, ¢. 523-295 a ¢. 523-296.

Katastralni Gfad rozhodl prvostupfiovym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto
rozsudku. V odtvodnéni shrnul prabéh predchazejiciho tizeni a vyvoj dfivéjsich evidenci ve
vztahu k zalobcové pozemku a okolnim pozemkim. Uvedl, ze puvodnim vysledkem
zemémeérickeé ¢innosti ve vztahu ke sporné hranici je ZPMZ ¢. 134 a ve vztahu k hranici B
graficky operat puvodni pozemkové evidence. Zrekapituloval zavéry zalovaného ohledné
chybného zakresu hranice B v analogové mapé, ktery byl prevzat do ZPMZ ¢. 134. Jelikoz
je ale ZPMZ ¢. 134 zavazny pouze pro urleni sporné hranice, nema zpusob zakresleni
okolnich hranic a pozemka (tedy i hranice B) zadny vliv na jeji urceni. Nasledné podrobné
shrnul postup pfi provedeni NEMZ . 788 a jeho vysledky. Z nich mimo jiné vyplynulo, ze
bod ¢. 134-8 je totozny s bodem ¢. 735-10 (zamétenym v ZPMZ ¢. 735) a bod ¢. 134-16 neni
totozny s bodem ¢. 523-296. Dale zjistil, ze mezi body ¢. 523-296 a &. 523-255, €. 523-276 a
¢.523-296 a mezi body ¢&.523-293 a €. 134-7 doslo k prekroceni meznich odchylek. Na
zakladé NEMZ ¢. 788 katastralni urad vyhodnotil zobrazeni polohopisu ¢asti sporné hranice
mezi body ¢.523-276, ¢.523-296 a ¢.523-306 jako chybu vudajich katastru podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot jde o rozpor zobrazeni v KMD s tdajem
v listiné zalozené ve sbirce listin. Ke zméné vymeéry zalobcova ani obecniho pozemku
v dusledku opravy nedochazi. K pozadavku zalobce 1 osoby zic¢astnéné na rizeni 1), aby byl
zakres hranice v bodech ¢. 523-251, ¢. 523-262 a ¢. 523-295 uveden do souladu s vyrovnanym
rastrem pozemkoveého katastru, uvedl, Ze tyto body téz transformoval, ale nedoslo u nich
k prekroceni mezni chyby zobrazeni. Navrhovana oprava by byla v rozporu se ZPMZ
¢. 134. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani zalobce a osoba zacastnéna na tizeni 1).

Zalobce v odvolani zpochybnil zavér katastralniho Gfadu ohledné chybného vymazu &Asti
hranice B v obdobi jednotné evidence pudy a jejim opétovném, avsak chybném zakresu
v obdobi let 1978 az 1993. Zpochybnil dile vysledky porovnani soutadnic podrobnych
bodt. Namitl, Ze zptsob, jakym prvostuptiové rozhodnuti méni hranice jeho pozemku,
neodpovida ZPMZ ¢. 134 a zakresu v analogové katastralni mapé z roku 1996, protoze
dochazi k pohledové zméné oproti ZPMZ ¢&. 134. Katastralni Gfad zménou geometrického
urceni pozemku prekrocil svou evidenéni tlohu. Postup pfi obnové katastralniho operatu
byl podle Zalobce spravny. Neni mozné ,napasovavat chybu“ na pozdéjsi predpisy a tim
zdivodnovat provedeni opravy. Chybné zobrazeni nelze dovozovat ani z pozdéjsich méteni
neznamych v dobé obnovy katastralnitho operatu. Katastralni Grad se také nevyporadal
s jeho namitkami. Pfes pochybnosti o spravnosti vyhotoveni ZPMZ ¢&. 134 provedl opravu
chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, aniz by toto rozhodnuti opfel o
néjaké konkrétni pochybeni pracovnika katastru. Katastralni Gfad se snazi dokazat spravnost
méteni pti vyhotovovani ZPMZ (. 134, coz je nemozné. Odvolani podala také osoba
zGlastnéna na fizeni 1).

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim tak, jak je uvedeno v bodech 1 a2
tohoto rozsudku. V jeho oduvodnéni nejprve shrnul dosavadni pribéh fizeni a vyvoj
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zalobcova pozemku a okolnich pozemku v dfivéjsich evidencich. Dale uvedl, ze za odbornou
uroven ZPMZ ¢. 134, dosazeni predepsané presnosti a za spravnost a uplnost odpovida Ing.
H., ktery jej ovéfil. Pivodnim vysledkem zemémeérické ¢innosti ve vztahu ke sporné hranici
je ZPMZ ¢. 134 ave vztahu k hranici B graficky operat pavodni pozemkové evidence.
Sporna hranice byla v ZPMZ ¢. 134 uréena jako spojnice bodt se souradnicemi v mistnim
soufadnicovém systému a souradnice jejich lomovych bodd bylo proto mozné ziskat
transformaci souradnic urCenych v mistnim souradnicovém systému do S-JTSK. Tato
transformace sice byla pfi obnové katastralnitho operatu provedena, avsak snevhodné
zvolenymi identickymi body. Namisto toho tak byly soufadnice ziskany vektorizaci
rastrovych obrazt zakladnich podkladu. Z rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 7. 9. 2020
je ztejmé, ze Cast sporné hranice oznacena body ¢. 134-8 a ¢. 134-16 byla zrekonstruovana
jako spojnice bodu ¢. 523-306 a ¢. 523-296, a to tak, aby od lomového bodu ¢. 523-293 (na
hranici B) byla vzdalena 2,66 m, jako je tomu v ZPMZ ¢. 134. Tato Cast sporné hranice je
v digitalizované katastralni mapé od bodu ¢. 134-6 a ¢. 134-14 (1. bodu ¢. 523-262 a ¢. 523-
255) vzdalena 15 m, ackoliv podle ZPMZ ¢. 134 ma tato vzdalenost ¢init pouze 12,15 m,
respektive 12,41 m. Na zakladé ZPMZ ¢. 735, ktery byl podkladem pro rozdéleni puvodniho
pozemku parc. ¢. XE na pozemky parc. ¢. XC, parc. ¢. XD a parc. ¢. XE, byl zptesnén bod
¢. 523-318 a nové oznacen ¢. 735-7. Geometrické urceni hranice B je tak dano souradnicemi
bodu ¢.735-7. Zobrazeni v KMD se vsak nezménilo, aby nedoslo k naruseni logickych
vztaht okolniho polohopisu. Katastralni Gfad zjistil, ze zobrazeni hranice B v KMD
odpovida puvodnim vysledkim zemémeérické cinnosti, tj. grafickému operatu ptvodni
pozemkové evidence a zaznamu ¢. 735. Pro spornou hranici je vsak puvodnim vysledkem
zemémeéricke ¢innosti ZPMZ ¢. 134, spravnost zobrazeni sporné hranice v digitalizované
katastralni mapé méla proto byt posuzovana podle souradnic urcenych ZPMZ ¢. 134, a
nikoliv podle zakresu hranice v analogové katastralni mapé. Z porovnani provedenych
katastralnim Gradem dale vyplynulo, ze v pfipadé spojnic jednak bodt ¢. 523-276 (¢. 134-15)
a &523-296 (& 134-16), jednak bodd & 523255 (& 134-14) a & 523296 (& 134-16) byla
prekrodena kritéria pfesnosti. Zalovany na zikladé provedenych porovnani dospél k zavéru,
ze bod D (nachazejici se v misté, kde se hranice B podle ZPMZ ¢. 134 dotyka pavodni
hranice mezi zalobcovym a obecnim pozemkem - na spojnici boda ¢. 134-7 a ¢. 134-8 ve
vzdalenosti 0,8 m od bodu ¢. 134-7) neni totozny s bodem ¢. 523-293 a ze v ZPMZ ¢. 134
zobrazena hranice B neodpovida hranici B zobrazené v KMD. S bodem ¢. 523-293 je totozny
bod N (vypocteny ortogonalni metodou pfipojenou na body ¢. 134-16 a ¢. 134-8, pficemz
bod N je od bodu ¢&. 134-16 vzdalen 2 m), sporna hranice by tak méla vychazet z bodu ¢. 523-
293, jak pozaduje obec. Shrnul dale, Ze zobrazeni hranice B v analogové katastralni mapé
neodpovida jejimu zobrazeni v mapé pozemkovych knih. Tato chybné zakreslena hranice B
(odsazena a stocena zapadnim smérem) byla prevzata i do ZPMZ ¢&. 134. Zpisob zobrazeni
okolnich hranic v ZPMZ ¢. 134 ale nema na urceni sporné hranice zadny vliv. Pti obnové
katastralniho operatu byla sporna hranice urcena jako spojnice bodt ¢&. 134-16 a ¢. 134-8 a
podle ZPMZ ¢. 134 vzdalena 2,66 m od bodu D (na chybné zobrazené hranici B), chybné
prenesena, protoze bod D neodpovida bodu ¢. 523-293. Spojnice bodt ¢. 134-16 a ¢. 134-8
tim byla chybné pfenesena do vzdalenosti 15 m od bodd ¢. 134-14 ad. 134-6 (namisto
zaznamem C. 134 urCenych vzdalenosti 12,15 m a 12,41 m). Pti obnové katastralniho operatu
tedy byla provedena zména geometrického a polohového urceni sporné hranice, ktera neni
dolozZena listinou. Tento zavér potvrzuje i zalovanym provedené porovnani prusvitky
s bodovym zobrazenim zaznamu ¢. 134 se stavem KMD. Geometrické a polohové urceni
sporné hranice v KMD tedy neodpovida uréeni této hranice v ZPMZ ¢. 134, ktery je
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puvodnim vysledkem zemémeérické cinnosti. V casti napadeného rozhodnuti, v niz se
zalovany zabyval jednotlivymi odvolacimi namitkami, mimo jiné uvedl, ze zfejmym
omylem pri obnové operatu (pochybenim pracovnika katastru) bylo jednak uptednostnéni
vektorizace rastrového obrazu analogové katastralni mapy prfed transformaci soutadnic
urCenych v mistnim souradnicovém systému ZPMZ ¢. 134 do S-JTSK pomoci identickych
bodt. Dale pak konstrukce ¢asti sporné hranice mezi body ¢. 134-16 a ¢. 134-8 od lomového
bodu ¢. 523-293 pomoci vzdalenosti 2,66 m (ktera se vztahuje k nestejnému bodu D), ¢imz
byla prekrocena kritéria presnosti. V dasledku toho doslo k posunu ¢asti sporné hranice,
ktera neni dolozena listinou.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
ptistoupil k vécnému projednani zaloby a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 51 odst. 1s. t. s.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi
argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci zastupce zalobce (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného oduavodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalobce tvrdi, Ze se Zalovany nevyporadal s celym jeho odvolinim. Konkrétné namitl, Ze se
zalovany nezabyval fadou chyb ZPMZ ¢. 134, na které zalobce upozornil. Soud proto
zkoumal, zda mohou tyto tvrzené vady mit za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, ktera by branila meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti.

Pozadavek, aby se spravni organ v odtvodnéni rozhodnuti vyporadal se vS§emi namitkami,
navrhy a vyjadrenimi Gcastnika rizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se spravni
organ v rozhodnuti o odvolani nevyporada s uplatnénymi namitkami, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi (srov. rozsudky NSS ze dne 19.12. 2008,
C.j. 8 Afs 66/2008-71, nebo ze dne 17. 1. 2013, C.j. 1 Afs 92/2012-45).
O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd jde tehdy, opomene-li spravni
organ na namitku Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (srov. rozsudek NSS ze dne 29.
6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64). Naopak pokud se spravni organ podstatou namitky zabyva
a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v odtivodnéni
rozhodnuti nereaguje na vSechny muyslitelné aspekty vznesené namitky, o
neprezkoumatelnost rozhodnuti nejde. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtivodl musi byt vykladana ve svém skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS).

Soud v této souvislosti konstatuje, ze zalovany se s odvolanim zalobce velmi podrobné
vyporadal na str. 22 az 27 napadeného rozhodnuti (srov. bod 29 tohoto rozsudku). Ohledné
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namitanych chyb ZPMZ ¢. 134 Zalovany na str. 27 napadeného rozhodnuti vysvétlil, pro¢
tyto namitky povazuje za bezpredmeétné a pro¢ se jimi nezabyval. S ohledem na uvedené a
na obecnost této namitky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti netrpi tvrzenymi
nedostatky odavodnéni, a je tedy prezkoumatelné.

Soud proto pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu véas
uplatnénych zalobnich bodu.

Jadrem sporu je otazka, zda byly v projednavané véci splnény podminky pro provedeni
opravy chyby v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Zalobce uplatiiuje ¥adu dil¢ich namitek, kterymi naplnéni téchto podminek zpochybiiuje.
Dale namita, ze sporna hranice byla zakreslena jiz v pozemkovém katastru, a nikoliv az
v ZPMZ ¢. 134. Zpochybnuje i spravnost a zakonnost ZPMZ ¢. 134, kterou se zalovany
k jeho namitkam nezabyval, a¢ podle jeho nazoru mél. Nesoulad mezi KMD a ZPMZ ¢. 134
mél byt podle zalobce vyhodnocen jako chyba v ZPMZ ¢. 134, a nikoliv v katastru
nemovitostl.

Podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona opravi katastralni Grad na pisemny navrh
vlastnika nebo jiného opravnéného nebo 1 bez navrhu chybné Gdaje katastru, které vznikly
ztejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru.

Podle § 2 pism. f) katastralniho zakona se geometrickym urCenim nemovitosti a
katastralntho zemi rozumi uréeni tvaru a rozméru nemovitosti a katastralntho Gzemi,
vymezenych jejich hranicemi v zobrazovaci roviné.

Podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky opravi katastralni Grad chybné Gdaje katastru, které

vznikly zfejmym omylem pfi vedeni a obnové katastru, a to geometrické a polohové urcent

[...] na zakladé pavodniho vysledku zemémétické dinnosti nebo listiny, ktera byla

podkladem pro zapis tohoto udaje do katastru, a v pfipadé chyby vzniklé zfejmym omylem
Ve v 4 4 ’ . ’ v / o S nd 4 4 M

pti obnové katastralniho operatu i na zakladé vysledka zjistovani hranic.

Smyslem institutu opravy chyby v katastru je uvedeni udaji katastru do souladu s
podkladovymi listinami, které ma katastralni 0rad k dispozici. Stav v katastru je odrazem
prav a zavazku vazicich se ke konkrétni nemovitosti a vyplyvajicich z listin, které spliuji
zakonem predepsané naleZitosti pro provedeni zapisu (srov. usneseni Ustavniho soudu ze
dne 29. 1. 2004, sp. zn. II. US 45/03). Nejedna se o pravni prostfedek k rozhodovéani o
spravnosti zapisu vécného prava k nemovitostem, opravou chyb v katastru se tudiz neméni
pravni vztahy k nemovitostem. Jinak feCeno, opravou chyby ,dochdzi pouze k dodatecnému
nahrazeni vdaje chybné evidovaného v katastralnim operdtu vidajem z hlediska pravni dpravy
katastru nemovitosti spravnyms, tedy takovym iidajem, ktery je v souladu s listinami zaloZenymi
ve sbirce listin“ (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢.j.5As 88/2009-75,
ze dne 24. 4. 2013, ¢.j.7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, ze dne 26. 6. 2014,
¢.J. 9 As 121/2013-29, nebo ze dne 24. 8. 2017, ¢ j. 1 As 102/2017-27). Rozhodnuti
katastralniho Gfadu o opravé chyby tak nema hmotnépravni, nybrz jen evidenéni tGcinky, a
nezasahuje se jim do soukromopravnich vztaht (srov. usneseni zvlastniho senatu ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf 62/2003-15, ¢. 403/2004 Sb. NSS).
Jinymi slovy, zakladnim tcelem opravy chyby v katastru je odstranéni rozporu mezi
jednotlivymi ¢astmi katastralniho operatu, nikoliv vSak rozporu evidovanych tdaji se

skutenym stavem (srov. Komentat k §36. Baresova, E., Blahova, I, Doubek, P.,

Janelek, B., Nedvidek, L., Sandova, H. Katastrilni zikon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, dostupné v Systému ASPI).
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Neurdity pravni pojem ,zfejmy omyl“ je pfitom nutné vykladat vzdy v souvislosti s
konkrétnim ptipadem: ,,Obecné sem Ize zavadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error
facti - zejména pripady chyb v psani a pocitint, jako zapis jinych vidaji, zdpis iidaji neobsaZenych
v podkladové listiné &i napr. i opomenuti zapsat idaj v podkladové listiné obsaZeny) tak omyl
pravni (error 1uris — napy. zdpis pravniho vztahu, ktery pravni ¥ad neznd, ¢i zdpis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zikonem). Tento omyl bude
pritom pravidelné zpiisoben Cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiZ charakteristicky vZdy
tim, Ze je v ném obsazen lidsky Cinitel.“ (rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-
103, ¢&. 2098/2010 Sb. NSS). O ztfejmy omyl se jedna tehdy, jde-li o chybu, ktera je jasna
kazdému odbornikovi na danou oblast, tj. pokud jeji odhaleni nevyzaduje slozitou
myslenkovou operaci, a musi tak byt pracovnikovi katastralniho dfadu, jakozto osobé
odborné zpusobilé, ztejmé na prvni pohled (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2019, ¢. j. 9 As
102/2018-31, nebo ze dne 19. 2. 2021, ¢. 5. 3 As 118/2019-28).

Podminky, za nichz katastralni Grad smi pfistoupit k opravé chybnych Udaju podle
§ 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, shrnul zdejst soud v rozsudku ze dne 23. 6. 2023,
¢.j. 51 A 45/2021-123, takto: ,Jednak musi byt prokdzino, Ze opravovany idaj je chybny, a to
v disledku ziejmého omylu pri vedeni a obnové katastru, a ddle se musi jednat o #daj, jehoZ
opravu pripousti katastralni vyhliska. Soucasné musi spravny sidaj vychazet z piivodni listiny,
kterd byla podkladem pro zapis tohoto sidaje.“ V rozsahu uplatnénych zalobnich bodu soud
zkoumal, zda byly tyto podminky v projednavané véci splnény.

V prvé radé soud konstatuje, ze katastralni Grad pristoupil k opravé adaje, jehoz opravu
katastralni vyhlaska pfipousti. V souladu s § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky lze pti splnéni
dalsich podminek proveést mimo jiné opravu geometrického urleni predmétu polohopisu,
kterym se podle § 2 pism.f) katastralnitho zakona rozumi urleni tvaru a rozmeéru
nemovitosti vymezené jejimi hranicemi v zobrazovaci roviné. V projednavané véci
katastralni Gfad provedl opravu zakresu hranice mezi zalobcovym a obecnim pozemkem.

Opravu podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky lze provest na zakladé ptivodniho vysledku
zemeémeéricke ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto tdaje do katastru.
Podle § 2 pism. g) katastralni vyhlasky se puvodnim vysledkem zemémeérické cinnosti
rozumi vysledek zemémeérickych cinnosti, ktery byl podkladem pro zapis platného
geometrického a polohového uréeni. Zalovany i katastralni G¥ad urdily, Ze ve vztahu ke
sporné hranici je puvodnim vysledkem zemémétické dinnosti ZPMZ (. 134. Katastralni
vyhlaska v § 74 odst. 1 pism. b) uvadi mezi vysledky zemémeérickych cinnosti pouzivanych
pro ulely katastru také zaznamy podrobného méfeni zmén. Obecné tedy je mozné, aby
ZPMZ ¢&.134 byl pavodnim vysledkem zemémétické c¢innosti. V projednavané véci je
z grafické Casti ZPMZ (. 134 ziejmé, ze pravé tento zaznam byl podkladem pro zakres
aktualniho stavu sporné hranice. Zalobctiv pozemek se totiZ pravé na zikladé ZPMZ ¢&. 134
zvétsil mimo jiné o Cast ,h“ vymezenou jako obdélnik s rohy v bodech ¢. 7, &. 15, ¢. 8 a ¢. 16.
Je tedy zfejmé, Ze Cast sporné hranice, kterd byla predmétem opravy, byla zapsina
na podkladé ZPMZ ¢. 134, ktery proto predstavuje ptivodni vysledek zemémétické ¢innosti.

Zalobce predevéim zpochybiiuje, Ze by se v projednivané véci jednalo o zfejmou chybu
vzniklou pfi vedeni a obnové katastru. Namitd, ze nebylo identifikovano konkrétni
pochybeni pracovnika katastru. Pochybeni pti obnové katastru, které zalovany oznadil za
onu ziejmou chybu (upfednostnéni vektorizace rastrového obrazu analogové katastralni
mapy pred transformaci soufadnic uréenych v mistnim soufadnicovém systému), podle
zalobce pochybenim neni, nebot tento postup ma umozriovat navod. Opravou podle néj
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nebyla katastralni mapa uvedena do souladu s podkladovymi listinami, ale naopak do
stavu rozporného se ZPMZ ¢. 134. Oprava byla navic provedena na zakladé nového méfent,
doplnéni podkladt a dopoctu bodi D a N, které ZPMZ ¢. 134 neobsahuje. Uvadi, ze o
ztejmy omyl se nemuze jednat jiz proto, ze neni zjistitelny bez podrobného zkoumani, o
demz svéddi rozsah napadeného i prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany proto podle
zalobce prekrocil své pravomoci, protoze ve snaze vyhovét obci fakticky nalézal pravo.

Zalovany na str. 20 napadeného rozhodnuti shrnul, e zfejmym omylem p¥i obnové operatu,
tj. pochybenim pracovnika katastru bylo ,jednak uprednostnéni vektorizace rastrového obrazu
analogové katastralni mapy pred transformaci souradnic uréenych v mistnim souradnicovém
systemu ZPMZ ¢ 134 do S-JTSK pomoci identickych bodi“ a jednak ,konstrukce Cisti [sporné
hranice] mezi body ¢. 134-16 a & 134-8, respektive bodem N, od lomového bodu ¢. 523-293 pomoci
vzddlenosti 2,66 m, tj., vzddlenosti vztazené k bodu D, coZ vedlo k prekroceni charakteristiky a
kritérii presnosti zobrazeni polobopisu katastrilni mapy dle bodu 15 piiloby katastrilni
vyblasky“, ¢imz bylo pti obnové operatu chybné zobrazeni hranice B preneseno na spornou
hranici. Doslo tak k posunu (zméné) ¢asti sporné hranice, ktera neni dolozena listinou.

Soud nejprve posuzoval, zda lze opravovany stav povazovat za chybny daj katastru.
Zalobce ma za to, ze zakres sporné hranice pred opravou byl spravny, zatimco stav po opravé
neodpovida ZPMZ ¢. 134.

Zavér zalovaného a katastralniho Gfadu, ze zakres sporné hranice pred opravou byl chybny,
je zalozen na vypoctech v NEMZ ¢. 788, které katastralni Grad provedl podle pokynu
alovaného v rozhodnuti ze dne 23. 12.2020. Zalovany zde katastrdlnimu Gfadu ulozil,
aby na podkladé omérnych hodnot uvedenych v ZPMZ ¢. 134 vypocetl souradnice bodt D
a N v mistnim souradnicovém systému ZPMZ ¢. 134.

Na tomto misté soud uvadi, ze se neztotoznil s nazorem zalobce, ze oprava byla provedena
na zakladé novych méreni, doplnénych podklada a nové dopoctenych boda D a N, a nikoliv
na zakladé podkladové listiny. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by v predchazejicim fizeni
byla provadéna néjaka nova méfeni. Katastralni ufad v NEMZ ¢. 788 pouze vypocetl
souradnice bodt zamérenych v ZPMZ ¢. 134 a porovnal je se souradnicemi bodt v KMD (a
jim odpovidajicich bodt zamérenych pti jinych, 1 pozdéjsich mérenich, v dané lokalité), aby
zjistil, zda body zamérené v ZPMZ ¢. 134 odpovidaji bodim v KMD. Za tim Gcelem mimo
jiné pouzil dva body D (na trojmezi ptvodni hranice mezi pozemky zalobce, obce a
parc. ¢. XE - tj. pred roz$irenim zalobcova pozemku o dil ,h“) a N (bod, kde nové stanovena
hranice dilu ,h“ navazuje na dosavadni hranici mezi zalobcovym pozemkem a sousednimi
pozemky; ureny vzdalenosti 2 m od bodu ¢. 134-16, ktery je uden vzdalenosti od bodu
¢. 134-14; byt se to na nakresu nize tak jevi, nemusi byt totozny s bodem ¢. 134-8), jejichz
polohu urd¢il podle ZPMZ ¢.134. Nejde tedy o body nové, ale o body nachazejici
se v ZPMZ ¢. 134, které byly pro tcely pfedchazejiciho fizeni pouze takto oznacdeny.
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Katastralni Grad tedy podle pokyni zalovaného provedl vypocet souradnic bodu D (ktery
oznadil ¢islem 134-20) pomoci ortogonalni metody pripojené na body ¢. 134-7 a &. 134-8, kde
bod D je od bodu ¢. 134-7 vzdalen 0,8 m. Soutadnice bodu N vypocetl ortogonalni metodou
pripojenou na body ¢. 134-16 a ¢. 134-8, kde bod N je od bodu ¢. 134-16 vzdalen 2 m.
ZNEMZ ¢.788 vyplyva, ze bod D neni totozny sbodem ¢.523-293, byt se to tak
»pohledové“ muze jevit, protoze hranice B v ZPMZ ¢. 134 (na niz se nachizi bod D)
neodpovida  hranici B v KMD (na niz se nachazi bod  ¢.523-293). Z porovnani
soufadnicovych bodi postupem podle bodu ¢. 13.4 pism. b) a ¢. 13.8 prilohy katastralni
vyhlasky dale mimo jiné vyplyva, ze body N ac.523-293 lze povazovat za totozné.
Na zakladé porovnani soufadnic podrobnych bodi podle bodu 15.1 ptilohy katastralni
vyhlasky lze také body ¢. 134-15 a €. 523-276 povazovat za totozné. Naopak za totozné nelze
povazovat body ¢. 134-16 a ¢. 523-296, protoze doslo k prekroceni mezni chyby zobrazeni.
Ze stejného dvodu nelze povazovat zatotozné ani body N a ¢. 523-306. Z porovnani
omérnych mér dokumentovanych v ZPMZ ¢. 134 dale vyplynulo, ze zobrazeni sporné
hranice odpovida ZPMZ ¢. 134 v bodech ¢&. 523-255 a ¢. 523-276, ale neodpovida v bodech
¢. 523-296 a ¢. 523-306. V ramci opravy byly zruseny body ¢&. 523-276, ¢. 523-296 a ¢. 523-306
a byl zaméten novy bod ¢. 788-1, ktery odpovida bodu ¢. 134-16. S ohledem na uvedené soud
se zalovanym souhlasi, ze zobrazeni sporné hranice v digitalizované katastralni mapé pred
opravou neodpovidalo ZPMZ ¢. 134 jako puvodnimu vysledku zemémérické ¢innosti.

Tento omyl pfitom vznikl chybou pfi obnové katastralniho operatu pfepracovanim. Jedna
se zlasti o omyl skutkovy, protoze pti obnové byly zapsany jiné Gdaje, nez jaké byly
obsazené v podkladové listiné (ZPMZ ¢. 134), nebot lomové body sporné hranice byly do
digitalni mapy zapsany na jiném misté, nez které odpovida souradnicim v ZPMZ ¢. 134 (po
transformaci do S-JTSK). Zakresleni v katastralni mapé tedy neni ve shodé s podkladem pro
zakresleni hranice. Z¢asti jde také o omyl pravni, protoze sporna hranice byla pti obnoveé
nespravné urcena ze zobrazeni v mapé katastralniho operitu metodou vektorizace
rastrového souboru analogové mapy, ktera ma mensi presnost, namisto vypoctu z vysledku
méteni dokumentovaného v ZMPZ ¢. 134, ktery ma vys$i miru presnosti. Pravé toto
pochybeni vedlo k posunu hranice pivodné vlozené do katastralniho operatu na zakladé
ZPMZ ¢. 134,

Povinnost (zpravidla) uprednostnit udaje v ZPMZ pred grafickym vyznaenim v mapé
katastralniho operatu pfitom plyne nejen z prvai véty za vyctem v bodu 6.2.8 navodu a z
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logické posloupnosti vyétu v § 63 odst. 4 v dobé obnovy katastralniho operatu uéinné
vyhlagky ¢. 26/2007 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a
jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni pozdéjich predpist,
(katastralni vyhlaska) [dale jen ,vyhlaska ¢. 26/2007 Sb.“], tj. od pfesnéjsich k méné presnym
podkladim, ale predevsim ze samotného smyslu spravy katastru nemovitosti, jimz je
zachovani co nejvyss$i presnosti tdaju mj. o geometrickém a polohovém urceni pozemkd.
Ulelem obnovy katastrilniho operatu pfepracovinim p¥itom neni ménit obsah, nybr? jen
formu katastralniho operatu (z analogové na digitalni). Zcela v souladu s Gelem pravni
Upravy katastru nemovitosti tak musi byt uptednostnény vstupy s vyssi mirou presnosti pred
témi méné presnymi. S ohledem na uvedené nelze se zalobcem souhlasit, Ze katastralni
vyhlaska takovy postup umoznovala. Byla-li tedy pfi obnové katastralniho operatu sporna
hranice zakreslena na zakladé vektorizace rastrového souboru analogové mapy, a nikoliv
presnéjsi transformace souradnic urcenych v mistnim soutadnicovém systému ZPMZ ¢. 134
do S-JTSK pomoci identickych bodd, jde skutecné o chybny postup pracovnika katastru, ¢ili
omyl.

Aby katastralni dfad mohl proveést opravu chybného tdaje podle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona, je kone¢né nutné prokazat, ze chyba vznikla v dusledku zrejmeého
omylu pfi obnové a vedeni katastru.

Ztejmy omyl pri obnové a vedeni katastru muze zpusobit 1 neptresné zobrazeni predmétu
polohopisu v katastralni mapé, v dusledku ¢ehoz dojde k prekroceni mezni chyby stanovené
katastralni vyhlaskou. Zakladni rozlisujici kritérium mezi postupem podle pism. a) a pism.
b) spoc¢iva v ptivodu chybného udaje, tj. v disledku ceho vznikl (k tomu srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 9 As 78/2007-118). Prokazi-li tak spravni organy, ze chyba vznikla
ztejmym omylem pfi obnové nebo vedeni katastru, jsou opravnény ji opravit podle § 44
odst. 2 katastralni vyhlasky pouze na zakladé pavodnich vysledka zemémérickych cinnostt,
respektive listiny, jez byla podkladem pro zapis tohoto tdaje, pripadné vysledku zjistovani
hranic. V takovém pripadé neni treba pisemného prohlaseni vlastnik pozemku, ze hranice
pozemku nebyla jimi ménéna, neni sporna ani nebyla zpochybnéna, jak jej vyzaduje § 44
odst. 3 pism. b) katastralni vyhlasky dopadajici na opravu chyby vzniklé neptesnosti pti
podrobném meéreni a zobrazeni predmétu meéreni v katastralni mapé. Tento vyklad
podporuje samo znéni § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky, dle néhoz se postupuje, nejde-li
o pripady podle § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky.

Pozadavky na odvodnéni rozhodnuti o opravé chyby v katastralnim operatu podle § 36
odst. 1 pism.a) katastralniho zakona ve vztahu k podmince vzniku chyby v disledku
ztejmého omylu p77 obnové a vedeni katastru se zdejsi soud zabyval v rozsudku ¢. j. 51 A
45/2021, v némz uvedl, ze ,[alckoliv miiZe byt puavod chybné evidovaného idaje obtizné
vysledovatelny, a proto nelze po spravnich organech kategoricky vyZzadovat, aby presné oznacily,
kdy a jakym zpiisobem k chybé doslo, nesmi existovat ditvodné pochybnosti o tom, Ze opravovany
udaj byl zaznamendn & proveden pri vedeni nebo obnové katastru nemovitosti, pripadné
evidence nemovitostt, z niz byly iidaje do katastru nemovitosti primo prebirany“. Katastralni
Grad by mél fadné vysledovat puvod zachyceného stavu a vylozit, pro¢ se podle jeho nazoru
jedna o zfejmy omyl, véetné aspon stru¢né identifikace, za platnosti jaké mapové evidence

k chybé doslo.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze sporna hranice (mezi body ¢. 16 a ¢. 8) je v ZPMZ
¢. 134 odsazena oproti hranici B, jejiz zobrazeni bylo prevzato z analogové katastralni mapy.
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Jelikoz zobrazeni hranice B v analogové katastralni mapé neodpovidalo jejimu zobrazeni
v pozemkovém katastru, ktery je pivodnim vysledkem zemémétické ¢innosti, bylo pri
obnové katastralniho operatu zobrazeni hranice B opraveno tak, aby bylo v souladu s timto
podkladem. Rozdilné zobrazeni hranice B v analogové katastralni mapé a KMD, tedy pred
obnovou katastralniho operatu a po ni, je dobre patrné také z jejich soutiska zalozenych ve
spravnim spise, kde hranice B pred obnovou katastralniho operatu (jak byla prevzata do
ZPMZ ¢. 134) je oproti KMD odsazena zapadnim smérem. Pfi obnové katastralniho operatu
vSak byla ¢ast sporné hranice mezi body ¢. 16 a ¢. 8 konstruovana ve vzdalenosti 2,66 m od
bodu ¢. 523-293 (na spravné zobrazené hranici B), ktery ale neni totozny s bodem D (na
chybné zobrazené hranici B), k némuz se vzdalenost 2,66 m vztahuje. V disledku toho byla
tato Cast sporné hranice posunuta do vzdalenosti 15 m od ptimky tvofené body ¢. 14 a ¢. 6
(€. 523-255 a ¢. 523-262), ackoliv podle ZPMZ ¢. 134 ma tato vzdalenost ¢init pouze 12,15 m
a 12,41 m. Na viné je tedy chybné zvoleny postup konstrukce sporné hranice pti obnove
katastralniho operatu, ktery nevzal v potaz zménu zakresu hranice B v KMD a konstruoval
spornou hranici jako by hranice B v KMD byla totozna s hranici B v analogové katastralni
mapé (a ZPMZ ¢. 134). Z napadeného rozhodnuti také vyplyva, ze k tomuto pochybeni by
nedoslo, pokud by pti obnové katastralniho operatu byla pouzita transformace soufadnic
urcenych v mistnim soufadnicovém systému ZPMZ ¢. 134 pomoci identickych bodu, ktera
ma byt prednostné pouzita i podle navodu, a nikoliv méné presna vektorizace rastrového
obrazu analogové katastralni mapy.

Zalovany a katastralni Gfad tedy dostate¢né uréité identifikovali, kdy a jakym zptisobem
doslo k chybnému zakresu sporné hranice. Podrobné popsali take historii zakresu hranice B
a postup pri obnové katastralntho operatu. Soud ma tedy za to, ze pozadavkim na
identifikaci zpusobu vzniku chyby dostaly. Zaroven je toho nazoru, ze opravovany zakres
sporné hranice vznikl zfejmym omylem pti obnové katastralniho operatu.

S ohledem na uvedené soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly splnény podminky
pro provedeni opravy chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.

Na tom nic neméni ani pomérné slozita cesta spravanich organt k tomuto zavéru, ktera
\4 v 4 V_o 4 4 o \4 / 4 4 M
vyzadovala fadu kontrolnich propoctt, porovnani a podkladt zalozenych ve spravnim spise.
Pouze z rozsahu rozhodnuti spravnich organt ¢i spravaniho spisu nelze ucinit zavér o tom,

\4 4 v 4 /4 4 4 /4 4 4 v - Vv /7 M v /7 Ve
ze bylo provadéno rozsahlé pravni a skutkové zkoumani véci presahujici evidenéni ¢innost
katastralntho Uradu. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze zalovany ¢i katastralni drad
. ’ ;7 v e v Ve ’ ’ . ’ ’ /
v projednavaneé véci prekrocily meze svych pravomoci a fakticky nalézaly pravo. Napadené
1 prvostupriové rozhodnuti, aé rozsahla, jsou vyhradné technického charakteru a tézistém
jejich odtivodnéni je popis zjisténi z propolti a porovnani provedenych v NEMZ ¢. 788.
Obé rozhodnuti se soustfedi vyhradné na to, zda zobrazeni sporné hranice v KMD odpovida
tomu, jak je tato hranice uréena v ZPMZ ¢. 134. Zadné jiné (slozité) pravni a skutkové Givahy,
nad ramec podrobného a prikazného dolozeni zjisténého omylu a zptsobu jeho vzniku,
vletné vypocltového ovéreni spravnosti takového zjisténi a jeho predpokladt, spravni organy
necinily. Samoztejmé ze by odivodnéni napadeného rozhodnuti mohlo byt i podstatné
struénéj$i a priméjsi, pokud by v ném zalovany navic nedemonstroval prvotni pticinu
problému danou neopodstatnénou odchylkou grafického znazornéni ptivodnich hranic
pozemkd v pozdéjsim katastru nemovitosti (jejz se zalobce dovolaval) oproti mapé
pozemkového katastru, ovSem tim by ztracelo na presvédcivosti, ponévadz by z né
neplynulo, jakymi cestami zalovany spravnost svych zavért ovéril a pro¢ Gvahy zalobce
vychazi z mylnych pfedpoklada.
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Napadené rozhodnuti neni zalozeno na vykladu pravni Gpravy regulujici nabyti a pozbyti
vlastnického prava, nybrz na vykladu pravni Gpravy postupu pfi obnové katastralniho
operatu prepracovanim, tj. pravidel, na zakladé nichz se ma obsah podkladové listiny odrazit
v obsahu katastralniho operatu. To je sféra, ktera v tomto typu fizeni katastralnim Gradim
nalezi a pti niz nijak nevybocuji ze své evidenlni role. Omezeni pouze na jednoduché
skutkové a pravni uvahy se mize tykat pouze posouzeni vkladovych listin (aby v fizeni o
opravé chyby nebylo rozhodovano o soukromych pravech), nemélo by se vSak vztahovat
na posouzeni dodrzeni technickych pravidel provadéni evidencnich dinnosti katastru.
Opacny vyklad by znemozoval katastralnim organtim radné plnit Gkoly, k jejichz vykonu
byly ztizeny.

Soud se neztotoznil ani s argumentaci osoby zUcastnéné na ftizeni 1), podle které spravni
4 v Ve / i 4 \4 4 . vV Ve . ’
organy prekrodily své pravomoci tim, ze na navrh obce fakticky fesily spor o vlastnické
pravo. Osoba zuc¢astnéna na fizeni v této souvislosti upozornila na to, ze jiz v minulosti bylo
M 4 M 4 / v / vV Vv 4 A Vv
jednano o vjezdu na sousedni pozemky, ktery mél byt fesen odkoupenim ¢asti zalobcova
4 / 4 4 / M 4 vV Vv 4 (3
pozemku. Poukazala také na nazev navrhu obce, ktery obsahuje souslovi ,feseni sporu.
Soud konstatuje, ze navrh obce skuteéné popisuje vznikly spor mezi zalobcem a vlastniky
4 o v M 4
sousednich pozemku ohledné vjezdu natyto pozemky zobecniho pozemku. Tyto
skutednosti vsak nejsou pro posouzeni naplnéni podminek § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona relevantni, jelikoz popisuji spise pozadi véci a motivaci obce k feseni vzniklého
sporu.

S ohledem na tuto argumentaci soud nicméné povazuje za vhodné vyjadrit se k relevanci
nesouhlasu vlastnikd sousednich pozemku s opravou chybného tdaje v katastru, respektive
sporu mezi vlastniky o spravnost zakresu hranice.

Jiz v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢.j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, odmitl NSS
nazor, ze nelze provést opravu chybnych Gdaju katastru, je-li mezi vlastniky sousednich
nemovitosti spor o zobrazeni hranice v katastralni mapé. Naopak, je-li z ptvodniho
vysledku zemémérické ¢innosti chyba zfejma, nebo jedna-li se o opravu na podkladé opravy
listiny, neni treba zadného prohlaseni vlastnikt, ze hranice nebyla jimi ménéna, neni sporna
ani nebyla zpochybnéna. V novéjsim rozsudku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. 3 As 118/2019-28, pak
NSS jasné uvedl, ze ,pouby nesoublas osoby dotcené provedenou opravon nemiize wvést
k zdvéru, Ze katastralni irad necinil pouze zdikladni a jednoduché pravni vivaby, a tedy, Ze pravni
posouzeni, zda predloZend listina je zpusobilym podkladem pro zdpis, nenijiz jen z tohoto
diivodu ziejmé a bezrozporné. Takovy vyklad by wvedl k faktickému vyprazdnéni opravnéni
katastralnich wradi provddeét opravy zrejmych pravnich omyli. Je totiz logické, Ze osoba, v jejimz
zdjmu byl urcity zapis proveden, acby se tak stalo na zikladé zcela flagrantnibo pochybeni
pracovnika katastralniho vivadu, nebude mit obvykle zajem na tom, aby byla chyba napravena.
Vyklad krajskébo soudu by vedl k zdvéru, Zei za situace, kdy by o chybé pri provedeni
zdpisu objektivné nepanovaly ani ty nejmensi pochybnosti, by dotéend osoba mobla provedeni
opravy zabranit jiz poubym nesoublasem s takovym postupem. Na to, zda se v konkrétni véci
jednd o jednoduché a zakladni pravni vivaby [umoZriujici postup dle § 36 odst. 1 pism. a)
katastralnibo zikonaj, tak nelze usuzovat z postoje dotcenych osob, tzn. toho, zda projevi
s provedenim opravy (ne)soublas.”

Soud si je védom vyznamné casti judikatury, kterd vylucuje provedeni opravy chyby
v katastralnim operatu, jestlize mezi vlastniky existuje spor o geometrické a polohové urceni

hranice (srov. rozsudky NSS ze dne 5. 6. 2008, C. j. 1 As 46/2008-134, nebo ze dne 4. 5. 2018,
¢.j. 8 As 176/2017-39). Posledné uvedeny rozsudek (ale 1 dalsi judikatura NSS) nicméné
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vychazi z predpokladu, ze § 36 katastralniho zakona byl prevzat v témér identické podobé
z § 8 zikona ¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve
znéni zakona ¢. 167/2012 Sb., a proto lze pri jeho vykladu vychazet z judikatury tykajici se
této dfivéjsi pravni Upravy, nebot ucel a smysl institutu opravy chyby v katastralnim
operatu zUstal nezménén, a uplatni se tak 1 principy, které soudy pri své rozhodovaci praxi
zohlednily. Uvedené sice plati ve vztahu ke znéni zakona, nelze vSak opomenout, ze obsah
provadécich vyhlasek prosel pravé ve vztahu k otdzce relevance nesouhlasu ¢i sporu
vyznamnou proménou.

Zatimco do 28. 2. 2007 [§ 46 odst. 1 vyhlasky ¢. 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon
¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
zikona & 210/1993 Sb. a zikona & 90/1996 Sb., a zikon Ceské nirodni rady ¢. 344/1992 Sb.,
o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zikon), ve znéni zikona &. 89/1996 Sb.]
nebylo mozné k opravé geometrického a polohového uréent hranice pri existenci sporu mezi
vlastniky vubec pfistoupit, od 1. 3. 2007 (§ 52 odst. 2 a3 vyhlasky ¢.26/2007 Sb.) to
vyjime¢né mozné bylo, pokud z dfivéjsich podkladd byla vile vlastnikd (nyni
nesouhlasicich) zfejma. Od 1. 7. 2009 se moznost takové opravy i pres nesouhlas dale rozsitila
na situace kdy z pavodniho vysledku zeméméticke ¢innosti je chyba ztejma, nebo pokud se
jedna o opravu na podkladé opravy listiny. S Ucinnosti nové Kkatastralni vyhlasky od
1. 1.2014 jiz dokonce relevance nesouhlasu vlastniki pro pfipady chybného udaje
o geometrickém a polohovém urceni pozemku zcela zanikla s jedinou vyjimkou v podobé
omyld vzniklych neptesnym mérenim a jeho zobrazenim v katastralni mapé, kdy oprava
takovych Udaji zalozenych nikoliv na dtivéjsich Gdajich katastru, ale na originalnim
zjistovani hranic (lomovych bodd) v terénu musi byt nadale podlozena souhlasem dotéenych
vlastnika.

S ohledem na uvedené proto zdejsi soud nenasledoval tu ¢ast judikatury, ktera vylucuje
provedené opravy, pokud s ni sousedni vlastnici nesouhlasi, jako to {ini rozsudek NSS
¢.j. 8 As 176/2017-39. Vzhledem k aktualnimu znéni katastralni vyhlasky (v porovnani
s predchozi uUpravou) totiz dospél k zavéru, ze vychodiska této judikatury jiz nelze
povazovat za aktualni. V souladu s judikaturou citovanou v bodé 63 tohoto rozsudku ma
zdejsi soud naopak za to, ze skuteCnost, ze spor existuje, neznamena, ze katastralni arad
nesmi provést opravu udaju v katastru za podminek § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
zakona. Existence sporu o geometrické a polohové urceni sporné hranice mezi zalobcem a
osobou zic¢astnénou na tizeni 2) proto ani v projednavané véci provedeni opravy nebrani.
Zdejsi soud prfitom neshledal, Ze by aplikovana ustanoveni katastralni vyhlasky byla
v rozporu se zékonem ve smyslu &. 95 odst. 1 Ustavy CR (& 1/1993 Sb.).

Zalobce dale namita, ze spravni organy se v predchazejicim fizeni nezabyvaly nedostatky
ZPMZ ¢. 134, které namitl a které maji zpochybnit jeho spravnost. Tvrdi, ze ZPMZ ¢. 134
je zatizen nepresnostmi pti podrobném méteni a zobrazeni pfedmétu méfeni v katastralni
v 4 . 4 4 4 v ’ M
mapé, které lze odstranit pouze za podminek § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Namitky
proti spravnosti ZPMZ ¢. 134, ktery predstavuje ptivodni vysledek zemémértické ¢innosti, se
nicméné zcela mijeji s povahou fizeni podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Toto
v/ 4 Vv v/ v 4 . o 4 / v VVe / Ve M
fizeni totiz slouzi k odstranéni nesouladu mezi pavodnim vysledkem zemémeérické ¢innosti
a stavem katastru nemovitosti. To znamena, ze spravni organy pouze zjistuji, zda je stav
. ’ o ’ / V. vy / Ve . /
v katastru nemovitosti v souladu s puvodnim vysledkem zemémeérické cinnosti. Neni zde
4 4 /v ’ o 4 /
prostor pro to, aby katastralni dfad zkoumal spravnost tohoto puvodniho vysledku
v VVe ' M v/ 4 Vv V.. 4 /7 IV
zemeémeéricke cinnosti. Povaha tohoto fizeni rovnéz vylucuje, aby katastralni Grad nesoulad
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mezi puvodnim vysledkem zemémeérické Ccinnosti astavem v katastru nemovitosti
vyhodnotil jako chybu v pavodnim vysledku zemémétické ¢innosti, jak pozaduje zalobce.
Zalobcovy nimitky vi&i ZPMZ ¢&. 134 tedy spadaji do fzeni podle § 36 odst. 1 pism. b)
katastralniho zakona, respektive § 44 odst. 3 katastralni vyhlasky. Domniva-li se tedy
zalobce, ze ZPMZ ¢.134 trpi nepresnostmi v podrobném meéfeni, nic mu nebrani
odpovidajicim zpisobem postupovat. To ale zaroven neznamena, ze by katastralni urad
nemohl provést opravu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona na zakladé ZPMZ ¢. 134,
jsou-li pro to splnény podminky.

Zalobce v Hzeni pted soudem uplatnil jesté daldi ndmitky. V replice namitl, %e katastralni
Urad nepostupoval spravné, kdyz se spravnosti vedeni hranice mezi zalobcovym a obecnim
pozemkem zabyval ve dvou oddélenych fizenich: spornou hranici v predchazejicim tizeni a
asti mezi body ¢.523-255 a ¢&.523-296 v rizeni vedeném pod sp.zn. OR 85/2021-206.
V triplice dale namitl, ze nesouhlasi se zalovanym, ze se na spornou hranici neuplatni
pohledoveé kritérium podle § 35 a § 81 katastralni vyhlasky. Ackoliv se tato ustanoveni tykaji
prenosu mapy do terénu, musi podle néj platit, i prenasi-li se méfeni v terénu znazornéné
v geometrickém planu do katastralni mapy. Obé tyto namitky soud nicméné vyhodnotil
jako zcela nové zalobni body, které vsak zalobce uplatnil po lhtité pro podani zaloby, a proto
se jimi nemohl zabyvat (srov. posledni vétu § 71 odst. 2 s. . s.). Ze spravniho spisu totiz soud
zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno fikei dne 30. 8. 2021, lhata pro podani
zaloby tedy v souladu s § 72 odst. 1s. 1. s. skoncila dnem 30. 10. 2021. Repliku zalobce podal
k postovni prepravé az dne 11. 2. 2022 a tripliku dne 25. 2. 2022.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladi ¥izeni
Vzhledem k tomu, ze soud neshledal Zalobu divodnou, podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / \4 /4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ / 4 vV / vV / Ve *Vv (i 4 4
prevysujici naklady na béznou Gredni ¢innost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud osobam zalastnénym na ftizeni neulozil zadnou povinnost,
nevzniklo jim ve smyslu § 60 odst. 5. f. s. pravo na nahradu nakladi. Stejné tak soud
neshledal ani existenci duvoda hodnych zvlastniho zfetele a ani osoby zacastnéné na fizeni
takové diavody netvrdily.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV - . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
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rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. Ginora 2024

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu
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