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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langi$ka a soudkyné Veroniky Jufitkové v pravni véci Zalobce: M. S.,
zastoupeného Megr. Jifim Kokesem, advokatem, sidlem namésti T. G. Masaryka 153,
Ptibram, proti #alované: Cesk4 sprava socidlnitho zabezpeleni, sidlem K¥iZova 1292/25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 5. 2022, ¢.j. X, o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2023, ¢. j. 58 Ad 6/2022-76,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 17. 1. 2022 zamitla zadost
zalobce o invalidni dichod z dtivodu nesplnéni podminky ziskané potrebné doby pojisténi
v rozhodné dobé dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, byt byl
uznan invalidnim v prvaim stupni invalidity. Proti rozhodnuti podal Zalobce namitky, které
byly rozhodnutim zalované ze dne 24. 5. 2022 zamitnuty a rozhodnuti bylo potvrzeno. Na
namitku, podle niz je zalobctv aktualni zdravotni stav dusledkem tézkého pracovniho drazu
ze dne 6.2.1985, zalovana reagovala poukazem na posouzeni jeho zdravotniho stavu
a pracovni schopnosti lékatrem OSSZ Prfibram dne 20. 11. 2021, podle néjz se jedna
o dlouhodoby nepfiznivy zdravotni stav.

[2] Rozhodnuti o namitkach napadl zalobce zalobou.

[3]  Krajsky soud mél vzhledem k zalobnim namitkam za nesporné, ze zalobce nespliuje
podminky priznani invalidnitho duachodu zdtvodu podle §38 pism.a) zakona
o dichodovém pojisténi, asoustredil se na otazku, zda je zalobce invalidni nasledkem
pracovniho Urazu, a ma tedy narok na invalidni dtchod podle § 38 pism. b) téhoz zakona.

[4] Krajsky soud provedl diukaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véct ze dne 1. 12. 2022 a doplnujicim posudkem ze dne 24. 3. 2023, které si za
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Ulelem posouzeni zaloby vyzadal. Posudek posudkové komise vcetné jeho doplnéni
vyhodnotil soud jako nejpresvédéivéjsi z dosud vypracovanych posudkd, jeho oduvodnéni
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je dostacujici, logickée a presvedcivé. Posudkova komise vysla ze vsech dostupnych
1ékarskych zprav dokumentujicich zalobcuv zdravotni stav jak v dobé po pracovnim trazu,
tak v letech nasledujicich a v soudasnosti. Soud zohlednil, Ze zalobce byl na jednani
4 M v v v o i v VV - 4 4 v v
posudkove komise osobné vysetren neurologem, a zduraznil pro véc stézejni zavér, ze nebyla
prokazana pficinna souvislost mezi pracovnim razem z roku 1985 a invaliditou vzniklou
1. 3. 2019; invalidita vznikla v souvislosti s pokracujicimi morfologickymi degenerativnimi
v M /4 4 v v/ M M M A4 \4 4 v / i 4
zménami nosného aparatu. O tom svéddi diskontinuita potizi dolozena Cetnymi nalezy
7/ o v v 4 / v/ 4
a korelujici s prubéhem predchozich posudkovych fizeni.

[5]  Krajsky soud shledal doplnény posudek dostateénym pro posouzeni davodnosti
zaloby, nevyhovél proto navrhu zalobce na vyzadani revizniho posudku ¢i znaleckého
posudku. Znalecky posudek prof. H. byl podle soudu podkladem pro odskodnéni nasledka
pracovniho trazu, hodnoceni pro odskodnéni nasledka Grazu se v$ak ridi jinou upravou nez
procentni postizeni miry poklesu pracovni schopnosti pfi posuzovani invalidity.

[6] K zalobcové namitce soud pfipomnél, ze posudek byl vypracovan na zadost soudu,
nikoli zalované jako strany sporu, ajeho neobjektivnost nelze dovozovat ztoho, ze
posudkova komise stejné jako zalovana spada pod Ministerstvo prace a socialnich véci.

[7] Soud sice prisvédcil zalobei, ze napadené rozhodnuti a posudek lékarky Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Pribram ze dne 20. 11. 2021 vécné nereagovaly na namitky
poukazujici na moznou pridinnou souvislost mezi pracovnim Urazem a invaliditou,
neshledal v$ak duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav rozhodny pro
posouzeni této namitky totiz byl zjistén v fizeni pred soudem na zakladé provedeného
dokazovani a vyplyva z néj, ze zalobce by se svymi namitkami v rizeni pred zalovanou
nemohl uspét. Zjistény skutkovy stav doplnény prostfednictvim dokazovani pred soudem
na zalobcovy namitky dava jednoznacnou odpoveéd.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost podle
§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%).

[91  Stézovatel spatfoval v odavodnéni rozsudku krajského soud rozpor. Krajsky soud
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uvedl, ze posudkova komise se podrobné vénovala stézejni sporné otazce, tedy pri¢inné
souvislosti mezi vznikem pourazové invalidity stézovatele a pracovnim trazem z roku 1985,
a zaroven konstatoval, ze posudek ze dne 20. 11. 2021 se moznou pri¢innou souvislosti mezi
pracovnim urazem a invaliditou nezabyval.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem soudu, ze vertebrogenni algicky syndrom
na podkladé svalové nerovnovahy unéj byl prvné dokumentovan v roce 1984. Takova
diagnéza dle stézovatele neodpovida lékarskym zaznamim zroku 1984, kdy byla
diagnostikovana paravertebralni kontraktura v bederni oblasti a lumbalgie.

[11] Dale stézovatel nesouhlasil stGvahou soudu, ze pro diskontinuitu svédéi mj.
skuteénost, ze stézovatel byl opakované zaméstnavan na play pracovni tvazek v pracovnim
zarazeni jako lakyrnik, skladnik ¢i pracovnik v lese, pfi¢emz vSechna tato fyzicky namahava
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zaméstnani stézovatel zvladal. Dle stézovatele neni pravdou, ze v letech bezprosttedné po
pracovnim Urazu dne 6. 2. 1985 zvladal uvedené fyzicky namahavé profese. Stézovatel shrnul
’ . . 4 / /7 v V17 v / 4
svou pracovni historii po pracovnim uraze a uvedl zavéry pracovnélekarskych prohlidek.
Doplnil, ze dne 26.9. 1991 byl uznan z obecnych pridin Caste¢né invalidnim. V prosinci
1996 se zadastnil kontrolniho vysetfeni a ¢asteCny invalidni dichod mu byl kvili obtizim
s kr¢ni pateti ponechan, z nejasnych dtvodd vsak byl dne 25.2.1997 Casteény invalidni

dtchod odebran.

[12]  Stézovatel nesouhlasil s oduvodnénim soudu, ze posudek prof. H. byl specifikovan
za Ulelem odskodnéni v souvislosti s pracovnim drazem, tento znalecky posudek dle
stézovatele objektivné hodnotil zdravotni stav stézovatele po traze.

[13]  Stézovatel namital, Ze spravni organ nezohlednil jeho argumentaci, ze narok invalidni
dtchod je zalozen na § 38 pism. b) zakona o diichodovém pojisténi. Jiz z tohoto divodu je
dle jeho nazoru rozhodnuti zalované nezakonné. Stézovatel brojil rovnéz proti postupu
krajského soudu, ktery zadal zpracovani posudku k vypracovani posudkové komisi, jez
obdobné jako v rizeni pred spravnim organem nevzala v ivahu namitku stézovatele.
Doplnujici otazky soudu nejsou dle stézovatele dostacujici, nebot jednotlivé posudky na sebe
navazuji. Pokud tedy spravni organ jiz v prvopolatku nezadal zkoumani pfi¢inné
souvislosti, podklady pro zpracovani posudku ze dne 1. 12. 2022 nejsou spravné.

[14]  Stézovatel brojil téz proti zavéru krajského soudu, ze divodem neobjektivnosti
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posudku neni skutecnost, ze posudkova komise stejné jako zalovana spada pod Ministerstvo
prace asocialnich véci. Stézovatel namital, Ze v ramci této organizace jiz bylo o jeho
zdravotnim stavu rozhodovano a posudky obsahuji nedostatky. Stézovatel se chtél domoci
zpracovani znaleckého posudku nezavislym znalcem.

[15]  Stézovatel uvedl, ze posudkova komise je povinna se vyporadat se vSemi rozhodnymi
skuteénostmi, predevsim s témi namitanymi. Stézovatel na jednani posudkové komise nebyl
odborné vySetten, byl pouze zbézné zhlédnut azavéry takového vySetfeni nejsou
vypovidajici a pfinosné pro vyfeSeni véci. Stézovatel rovnéz namitl, ze s protokolem
z jednani nebyl srozumén.

[16] Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimi fizeni.

[17]  Zalovana ve svém vyjadieni shrnula pribéh Hzeni a argumentaci krajského soudu.
Piipomnéla, ze rozhodnuti o pfiznani invalidniho duchodu, jakoz 1o zméné vyse
invalidntho dtchodu, je zavislé na lekafském odborném posouzent, pricemz pro prezkumné
soudni rizeni je k takovému posouzeni povolana podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, posudkova komise Ministerstva prace
a socialnich véci. Kasaéni stiznost povazuje za nedivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 s. . s.).
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[19] Vzhledem ke skutecnosti, ze jde o véc, v niz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud tomu tak neni, musi byt kasaini stiznost podle § 104a s.f.s. odmitnuta jako
nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zajmii stéZovatele®, ktery je
podminkou prfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, provedl Nejvys$si spravni soud jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle tohoto usneseni je
kasacni stiznost prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro pottebu udinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[20] V ptipadé stézovatele bylo spolehlivé zjisténo, Ze se stal invalidnim, neziskal vsak
potfebnou dobu pojisténi. Svij narok na invalidni dichod posléze opiral o § 38 pism. b)
zakona o dachodovém pojisténti, podle néjz pojisténec ma narok na invalidni diichod, jestlize
nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim nasledkem pracovnibo sirazu. Krajsky soud na zakladé
odbornych posudkt nepfisvéd¢il tomu, ze by stézovatelova invalidita byla nasledkem
pracovniho trazu.

[21]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné uvadi, ze rozhodnuti spravniho
organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na odborném lékatském posouzeni.
Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
s. I. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto tizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadné
pochyby, anejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto
posudky spociva v tom, ze komise se musi vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim s témi, které posuzovany namita, a své posudkové zavéry nalezité odivodnit
(srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43,
nebo rozsudek ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 70/2012-14). Z posudku musi byt tedy zfejme,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o Uplnosti a spravnosti klinické diagnézy. Uvedena judikaturni vychodiska krajsky soud
spravné zohlednil.

[22] Judikatura rovnéz konstantné uvadi, ze sama skutecnost, ze posudkova komise je
organem ministerstva, neni davodem k pochybnostem o objektivité jejich zavéra (srov.
krajskym soudem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003,
¢.j. 5 Ads 4/2003-35, ¢.33/2003 Sb. NSS). Ustalenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu je téz zavér, ze ve vécech tykajicich se posouzeni invalidity posudkovymi
komisemi soud neni povinen provadét dalsi dukazy, je-li v posudku posudkové komise
ozfejmén a odivodnén zdravotni stav a jeho hodnoceni vzhledem k podminkam invalidity
posuzovaného Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30. 12. 2008, C. j. 4 Ads 85/2008-95).
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[23] Stézovatel v kasacni stiznosti v podstatné mire opakuje své zalobni namitky
a vyjadfuje nesouhlas s jejich hodnocenim krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud vsak
v postupu a zavérech krajského soudu neshledal pochybeni, natoz zasadni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[24] Rozsudek krajského soudu neni ani vnitfné rozporny, jak namita stézovatel. Krajsky
soud shledal, ze posudek ze dne 20. 11. 2021, na némz bylo zalozeno rozhodnuti spravnich
organu, pozadavkiam tGplnosti a presvédéivosti nevyhovuje, proto provedl dikaz posudkem
posudkové komise ze dne 1. 12. 2022 a dopliiujicim posudkem ze dne 24. 3. 2023, které si
vyzadal. Na zakladé téchto posudkd, které vyhodnotil jako dostate¢né, krajsky soud reagoval
na véechny stézovatelovy namitky a neshledal je davodne.

IV. Zavér a naklady rizeni

[25] Nejvyssispravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nevznasi sporné pravni otazky a nejde ani o pripad
zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost v souladu s § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[26] K odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neptijatelnost dochazi na zakladé zjednoduseného
vécného prezkumu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu C.j. 9 As 83/2021-28 ze dne
16.6.2021, odkazujici na usneseni rozSifeného senatu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33), o nahradé nakladt fizeni proto Nejvyssi spravai soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 1 vétou prvni a odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce v fizeni
/. v v 4 4 /4 /4 o V/ 4 ~ / v v . /
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play
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Uspéch, jde vsak o véc dachodového pojisténi, v niz se kritérium uspéchu ve véci neuplatni,
v M / 4 /4 4 o V/ 4 Ve 4 4 4 4
mélo-li by byt pravo na nahradu nakladt fizeni ptiznano spravnimu organu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2024

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



