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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: O. D., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasaéni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.11.2023,
&5 13 Az 33/2022-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 24. 11. 2022, ¢.j. OAM-484/ZA-ZA12-ZA10-2022, zalovany
rozhodl, zese zalobkyni neudéluje mezinarodni ochrana podle §12 az 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozsudkem ze dne 22. 11. 2023, . j. 13 Az 33/2022-32, zalobou napadené rozhodnuti
zrusil avéc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Duvody pro zruseni napadeného
rozhodnuti méstsky soud spattoval v nedostatecné zjisténém stavu véci, kdy v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti postradal objektivni hodnoceni aktualnich a ptiléhavych zprav
o zemi ptivodu zalobkyné astim souvisejici dostate¢né posouzeni otazky, zda by se
zalobkyné mohla stat obéti represe statnich organd Ruské federace po navratu do své vlasti.
Rozsudek méstského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, je k dispozici na www.nssoud.cz asoud na néj na tomto misté pro strunost
odkazuje.

II.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. a) a d) s. 1. .

[4]  Stézovatel poukazal na to, ze zalobkyné ve své vlasti neuplatnovala sva politicka
prava a svobody, a nemohla tedy byt z tohoto divodu ani pronasledovana. Zalobkyné ve
4 / v 1 / v V1 v M v M v/ / / M
své vypovédi vyslovné sdélila, ze ve vlasti neméla nikdy zadné problémy, nikdy se
nedostala do potizi se statnimi organy nebo bezpecnostnimi slozkami. Rusko v roce 2014
opustila kvuli studiu v Ceské republice. Do Ruska se pak az do roku 2018 pravidelné
vracela, dvakrat roéné na prazdniny. Stézovatel nezpochybnil, ze osoby vyjadiujici verejné
svuj nesouhlas s ruskou invazi na Ukrajiné ¢i podporu Ukrajiné nebo své opozi¢ni nazory
mohou v Rusku Celit spravnimu fizeni ¢i dokonce trestnimu stihani, v pfipadé zalobkyné
vSak k nicemu takovému nedoslo a neni ani realny predpoklad, ze by k né¢emu takovému
mélo dojit po jejim navratu do vlasti. Zalobkyné nevyvijela takovou aktivitu, aby se méla
dostat do sféry pozornosti ruskych statnich organu, aby pro né méla predstavovat
L v v . . ’ .. . .
zajmovou osobu. O nesouhlasu zalobkyné s ruskou vojenskou invazi na Ukrajinu, o jejt
verejné aktivité, Gicasti na mitincich neexistuji zadné dikazy, zadné verejné dohledatelné
informace. Nelze ji oznacit za politickou aktivistku, za verejné znamou osobnost ¢i za
v S . , o v ey
nékoho, kdo by aktivné vystupoval proti ruskému politickému rezimu ¢i kritizoval
jednani ruskych politickych predstavitelt. Zalobkyné neni osobou, na kterou by mély
ruske bezpecnostni slozky duvod se vice zaméfit a snazit se ji po navratu do vlasti néjak
postihovat. Podle nazoru stézovatele neexistuje objektivni zpusob, jak by se ruské statni
organy mohly o nesouhlasu zalobkyné s valkou na Ukrajiné realné dozvédet.

[5]  Stézovatel dale uvedl, ze se na podkladé aktualnich informacnich zdroji obsahle
zabyval hodnocenim bezpecnostni situace v Rusku. Nesouhlasil proto se zavérem
méstskeho soudu, Ze nebylo provedeno objektivni hodnoceni aktualnich zprav o Rusku.
Neni tedy ani pravdou, ze stézovatel nezjistil dostatecné skutkovy stav. Rozhodnuti
stézovatele je v tomto ohledu velmi podrobné, vychazejici pravé ze sdéleného azylového
pribéhu zalobkyné. Stézovatel nesouhlasil ani s tvrzenim méstského soudu, ze nedostatecné
posoudil otazku mozné represe zalobkyné ze strany statnich organt po navratu do vlasti.
Obecna nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav ¢i puvod zadatele ze zemé
s nedemokratickym rezimem nejsou samy o sobé divodem pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. I osoba, jejiz domovskym staitem je Rusko, tedy musi podrobné
v 1V o / V1LV . v ey ’ v .
vypovedeét svuj azylovy pribéh a tvrdit, ze ji v Rusku s vysokou mirou pravdépodobnosti
realné (nikoli hypoteticky) hrozi nebezpeli vazné Gjmy. O takovy pfipad se vsak
u zalobkyné nejedna, jeji obavy nebyly v fizeni potvrzeny. Naopak jeji sdéleni obsahuji
informace, které nevypovidaji o tom, ze by v minulosti byla pronasledovana, nesvéd¢i ani
Vv . .. 4 4 /7 Ve /v A v/ V o+ 7/ 4 i
o pravdépodobnosti rizika pronasledovani ¢i vazné 4ymy v pripadé jejiho navratu do vlasti.
Ani jeji aktivity na socialnich sitich ¢i obava z Gcasti na konfliktu s Ukrajinou nesvédci
4 . ’ /7 /7 Ve Vv /4 /. 4 4 v/
o realnosti pronasledovani ¢i hrozby vazné Gjmy. Pro posouzeni a vyhodnoceni pfipadu
zalobkyné byly stézovatelem shromazdéné informace dostate¢né a umoznovaly bez dalsiho
ve véci rozhodnout. Zalobkyni tvrzena obava z ohrozeni v ptipadé navratu do vlasti je
podle nazoru stézovatele ni¢im nepodlozenou a ¢isté hypotetickou spekulaci, respektive
Géelovym tvrzenim.
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[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve /4 4 4 i
a uplatnénych davodua azkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[8] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasaéni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[91  Nejvyssi spravai soud neshledal v posuzované véci podstatny presah vlastnich zajmu
stézovatele. Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz

M v v P v / v 7 4 i vV /
poskytuje dostatecnou odpovéd na uplatnéné kasaéni namitky astézovatel ve své
argumentaci nevylozil zadné davody, které by svéd¢ily pro odklon.

[10] K tvrzené neprezkoumatelnosti spolivajici v nedostatku davodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadfil (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003-75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005-44,
. 689/2005 Sb.NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17.1.2008,
.j- 5 As 29/2007-64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
ptinapliovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pti utvareni pravniho zavéru,
z jakého davodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich divodt, z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno
v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek splnuje, nebot je z jeho odtvodnéni zcela
ztejmé, jakymi Gvahami byl pti posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodi méstsky soud
veden akjakému zavéru na jejich zakladé dospél. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry
méstského soudu nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho udajnou neprezkoumatelnost.

O< O< O< O«

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v prabéhu spravniho fizeni konzistentné
uvadéla, ze nesouhlasi s politikou, kterou provadi Rusko ajeho prezident, a ze se obava
toho, ze po navratu do Ruska bude za své nazory trestana. Dale tvrdila, ze se v Rusku
Ucastnila cca 10 demonstract, a to proti zvyseni dichodového véku, proti obsazeni Krymu
nebo na podporu opozi¢niho politika Navalného. Demonstrace na podporu Navalného se
Ucastnila takeé v Praze v roce 2021. V Praze se ucastnila i nékolika demonstraci na podporu
Ukrajiny. Rovnéz zverejnila nékolik prispévka na internetu, kde vyjadrila svij nesouhlas
s ruskou agresi na Ukrajiné a kritizovala situaci v Rusku. K tomu zalobkyné dolozila
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fotografie z demonstraci konanych v Praze a screenshoty ptispévka sdilenych na socialnich
sitich Instagram a Vkontakte.

[12] Rizeni o mezinirodni ochrané je zahdjeno nazikladé Zadosti Zadatele (zde
zalobkyné), ktery ma predlozit vSechny potrebné doklady, resp. tvrdit relevantni
informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015-38,
nebo ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 302/2017-27). 1 takové fizeni je vSak zaloZeno na zasadé
materialni pravdy [§3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“)], ktera predstavuje jednu ze zakladnich zasad spravniho
fizeni (viz rozsudky Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 28.2.2022,
C.j. 7 Azs 405/2021-34, bod 15; ¢ ze dne 9.9.2022, (. j.2 Azs 190/2022-26, bod 14).
Naplnéni této zasady znamena zjistit stav véci tak, aby oném nebyly davodné
pochybnosti, ato v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti spravniho
organu v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni Gvahy,
zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného ptistupu
a zasadou legitimniho odekavani (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.10.2011, ¢.j.5 As42/2011-112, ze dne 31.7.2007, ¢.j.4 Azs44/2007-124, ze dne
27.2.2008, ¢&.j.6 Ads35/2007-92, zedne 27.12.2011, ¢.j.7 As82/2011-81, ze dne
24. 6.2013, C.j. 5 As 160/2012-44, ze dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29). V posledné
uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,ani pfipadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti vicastnika rizeni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo vadu
totiz nezbavuje spravni orgdn povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti.“ Tato zasada je dale rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, podle
néhoz spravni organ zasadné opatruje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti aje
povinen zjistit vsechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. V souladu se
zasadou materialni pravdy ma spravni organ povinnost z vlastni iniciativy a vlastnimi
prostredky objasfiovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti (rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 8.8.2018, ¢.j.10 Azs 86/2018-34). Ve vztahu
k dokazovani provadénému v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je rovnéz
dulezite, ze se jedna o rozhodovani prospektivni, posuzuje se tedy riziko pronasledovani ¢i
vazné 4ymy v budoucnu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2014,
&.5. 2 Azs 139/2014-38).

[13] Jak spravné konstatoval meéstsky soud, zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni
v Ve /4 4 4 M 4 4 \4 4 o 4 i v /
predlozila spravnimu organu konzistentni tvrzeni podlozena dikaznimi prostredky, ktera
byla zpusobila zalozit duvodnou domnénku, ze v pripadé navratu do zemé puvodu se
zalobkyné muze stat obéti represe statnich organt Ruské federace. Z tvrzeni zalobkyné
bylo totiz ztejmé, ze tato v rusko-ukrajinském konfliktu zastava proukrajinskou pozici,
kterou prezentovala na socialnich sitich i svou tcasti na demonstracich v Ceské republice.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, ze sohledem na aktualni
zahrani¢népolitické postoje Ruské federace ajeji vnitropolitické poméry byl zavér
stézovatele, ze z zalobkyni tvrzenych skutecnosti nelze dovodit zavér o jeji davodné obavé
4 4 4 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o Ve v v 4
z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazort ¢ hrozbé skutecného
v/ /v /4 /. Vv v / v / 4 4 v/
nebezpeci vazné Uymy, predcasny a nepodlozeny. V souladu s § 3 spravniho fadu bylo
povinnosti stézovatele nalezité zjistit, zda jsou tato tvrzeni zalobkyné divodna ¢i nikoliv.
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[14] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze méstsky soud nepochybil, pokud zrusil
zalobou napadené rozhodnuti pro nedostatecné zjistény stav véci stran toho, zda zalobkyni
hrozi v pfipadé jejtho vycestovani do Ruska riziko pronasledovani podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, resp. vazné 4ymy podle § 14 téhoz zakona. V podrobnostech odkazuje
na odtvodnéni rozsudku méstského soudu.

[15] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[16] O nahradé nakladd rizeni soud rozhodl podle§60 odst.1 véty prvni
s. f.s. ve spojent s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni, které dtvodné vynalozil,
proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, €. j. 8 As 287/2020-33, Cast IIL. 4., usnesenti
téhoz soudu ze dne 13. 5. 2021, ¢. . 9 Azs 32/2021-32). Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
stiZnosti Uspé$ny, proto nema pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalobkyni, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Poudeni: Proti tomuto usneseninejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. dubna 2024

David Hipsr
predseda senatu



