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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové
asoudcti Lenky Oulikové a Davida Hipsra v pravni véci zalobce: R. K., zastoupeny
Mgr. Radkem Hladinou, advokitem se sidlem Vinohradska 35/25, Praha 2, proti
zalovanému: Celni fad pro StfedoCesky kraj, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.9. 2022,
¢.j. 51 Af 6/2021-33, ve znéni opravného usneseni ze dne 10. 10. 2022, ¢. j. 51 Af 6/2021-48,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢,

ktery bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam jeho zastupce Mgr. Radka Hladiny, advokata.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 14. 2. 2020 exekuéni ptikaz &. j. 74179/2020-610000-42.3 (dle jen
wexekucni prikaz®), jimz vadi zalobci (stéZovateli) naridil dafiovou exekuci srazkami ze mzdy
k zaplaceni nedoplatku ve vysi 24 034 775,17 K¢. Exekucni pifikaz byl vydan na zakladé 12
exekucnich tituld, a to rozhodnuti ze dne 18. 10. 2004, . j. 9129/04 (jehoz se netykaly zadné
zalobni namitky v fizeni pred krajskym soudem), tfi rozhodnuti o celnim deliktu ze dne
18. 10. 2004, ¢. j. 9176/04, ¢. j. 9182/04 a €. j. 9185/04, dvou dodatecnych platebnich vyméra
ze dne 1.2.2006, ¢.j.1356/06 a’l.j.1357/06 (dale téz ,dodatecné platebni vyméry“),
a platebnich vymeéra na trok z prodleni ze dne 26. 6. 2014, ¢. ). 104168/2014-610000-42.3
aC.j. 104186/2014-610000-42.3, ze dne  13.1.2016, (.. 7248/2016-610000-42.3
a.j.7281/2016-610000-42.3, aze dne  14.2.2020, ¢.j.74118/2020-610000-42.3
a ¢.j. 74163/2020-610000-42.3 (dale téz ,platebni vyméry na Grok z prodleni®).

[2]  Dne 20.2.2020 stézovatel pozadal o zastaveni danové exekuce z davodu, ze zde
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existuji objektivni skutecnosti, které zpusobuji nespravnost nalézacich tizeni a exekuénich
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tituly, a danova exekuce je tak v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, vede ke zjevné
nespravedlnosti, je vezjevném rozporu s principy pravatho statu azaklada kolizi
s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti vybudovan.

[3] Zalovany dne 12.8.2020 rozhodl z moci Gfedni o ¢asteéném zastaveni daiové
exekuce na ¢astku 1199 899 K¢ stim, ze nadale bude exekuénimu prikazu podléhat
povinnost na penézité plnéni ve vysi 23 297 730,17 K¢. K Caste¢nému zastaveni danové
exekuce doslo v navaznosti na rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 21.7. 2020,
¢. j. 36677/2020-900000-311, jimz byly k odvolani stézovatele zménény platebni vyméry na
trok z prodleni.

[4] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 74179-3/2020-610000-42.3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), Zalovany zamitl navrh stéZovatele na zastaveni datiové exekuce. Zalovany
neshledal, ze by byl dan jiny dtvod, pro ktery nelze v danové exekuci pokracovat, ve smyslu
§ 181 odst. 2 pism. 1) zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,danovy rad®).

[5]  Stézovatel podal proti napadenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery vyrokem I rozsudku zrusil rozhodnuti zalovaného v ¢asti,
v niz byl zamitnut navrh stézovatele na zastaveni exekuce vedené z titulu rozhodnuti
Celntho ufadu Kolin (dale jen ,celni Grad®) ze dne 18. 10. 2004, ¢. j. 9176/04, . . 9182/04
a ¢.j.9185/04, a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbyvajicim
rozsahu krajsky soud zalobu vyrokem II zamitl.

[6]  Krajsky soud vysel ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2019,
¢. j. 8 Afs 250/2018-54, ¢. 3952/2020 Sb. NSS, ktery se tykal danové exekuce vedené proti
stézovateli na zakladé jiného exekucniho prikazu, avSak na zakladé tychz dodate¢nych
platebnich vymért a rozhodnuti o celnich deliktech. S odkazem na tento rozsudek a v ném
odkazovanou judikaturu krajsky soud vylozil, ze v ramci exekuc¢niho ftizeni nelze vécné
prezkoumavat exekuéni titul a Gspésné namitat jeho vécnou nespravnost, a vymezil, jaké
situace lze povazovat za jiny divod” pro zastaveni danové exekuce ve smyslu § 181 odst. 2
pism. i) darlového radu: 1. existuji okolnosti, pro které dalsi provadéni exekuce je zptsobile
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zalozit kolizi s procesnimi zasadami (byf mohou mit podklad v pravu hmotném), na nichz
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je exekucni fizeni vybudovano; 2. exekuce se pri¢i lelu, ktery se ji sleduje, totiz zajistit
(efektivni) splnéni povinnosti vyplyvajici z exekuéniho titulu; 3. exekuce by vedla ke zjevne
nespravedlnosti, nebo by byla dokonce v rozporu s principy pravaiho statu.

[71  Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davoda
v Casti, ktera se tykala vedeni danové exekuce na zakladé rozhodnuti o celnich deliktech.
Stézovatel se mél dopustit celnich deliktd uvedenim nespravaych 4daji o celnim zarazeni
zbozi v celnich prohlasenich, nebot oznacil zbozi za ,nezpracovany tabak; cistecné nebo viplné
odrapikovany tabik®, celni organy vsak u odebranych vzorku na zakladé laboratornich
zkousek zjistily, ze se mélo jednat o tabakovy odpad nevhodny ke kourent, a zbozi tak mélo
byt zarazeno pod polozku nomenklatury ,,Nezpracovany tabik - tabikovy odpad*. Nasledné
byla vydana rozhodnuti Celniho reditelstvi Praha ze dne 14.10.2009 a Generalniho
reditelstvi cel ze dne 14. 1. 2014, jimiz byly zruseny dodateéné platebni vymeéry celniho
uradu ze dne 19. 10. 2004, C. j. 10416/04 a C. j. 10418/04, s tim, ze spravnost udaju v celnich
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prohlasenich, jichz se tykala rozhodnuti o spravnich deliktech ¢. j. 9182/04 a ¢. j. 9185/04,
nebyla na zakladé laboratorni zkousky a analyzy vzorkt Celné technickou laboratofi (CTL)
vyvracena (odebrany vzorek byl nereprezentativni vzhledem k objemu zbozi, tudiz mél
nizkou vypovidaci hodnotu anebylo znéj mozno vychazet). V dobé vydani téchto
rozhodnuti jiz nebyl s ohledem na lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni a pro povoleni ¢i
narizeni obnovy rizeni k dispozici procesni prostredek pro ,,odklizeni“ rozhodnuti o celnich
deliktech, a¢ byly jejich zavéry v rozporu se zavéry nadfizenych organd. Po stézovateli tak
byly vymahany pokuty za celni delikty, jejichz spachani bylo fakticky vyvraceno jinymi
pravomocnymi rozhodnutimi nadfizenych celnich organt. V takové situaci se mél dle
krajského soudu zalovany zabyvat tim, zda se vedeni exekuce neptici jejimu lelu a zda neni
namisté v tomto rozsahu exekuci zastavit dle § 181 odst. 2 pism. 1) dafiového radu.

[8]  Obdobna situace byla dle krajského soudu i v pripadé rozhodnuti o celnim deliktu
¢.j. 9176/04. Jeho podkladem byl stejny odbér vzorku jako pro dodate¢ny platebni vymeér
na spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty. Rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti tomuto
dodateénému platebnimu vymeéru vsak zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne
11. 12. 2007, ¢.j. 8 Ca290/2007-142, nebot se celnim organim sohledem na namitky
stézovatele ke zpusobu a mnozstvi odbéru nepodarilo zpochybnit celni prohlaseni, a jeho
spravnost nevyvratily ani dalsi listinné dukazy (odpovéd feckého ministerstva hospodarstvi
a financi na dozadani), v nichz chybéla zminka o prislusné faktute od dodavatele stézovatele.
Krajsky soud vytkl zalovanému, ze se nezabyval touto skuteénosti ani vysledkem
domérovactho fizeni po zrusujicim rozsudku a na jejich zakladé neposoudil, zda se vedeni
exekuce nepridi jejimu ulelu. Podle krajského soudu, pokud by se v navazujicim fizeni
celnim organum nepodafilo dostateéné prokazat pochybnosti o spravnosti celniho
prohlaseni v souladu s pozadavky rozsudku ¢. j. 8 Ca 290/2007- 142, odpadl by duvod, pro
ktery byl stézovatel pokutovan za celni delikt, jehoz skutkova podstata spoéiva v chybném
vyplnéni Gdajii téhoz celniho prohlaseni, a tim 1 divod vymahani dané pokuty, a dalsi vedenti
exekuce by se tak pri¢ilo ptvodnimu Gcelu.

[9]  Pokud jde o dodate¢né platebni vyméry, krajsky soud nepfisvédcil zalobni namitce
stézovatele, ze spocivaly na jediném relevantnim dikazu, atotiz odbéru vzorku
deklarovaného zbozi v obdobnych ptipadech, jehoz pravdivost byla dle stézovatele
v naslednych spravnich asoudnich fizenich vyvracena. Krajsky soud z dodatecného
platebniho vymeéru €. j. 1356/06 zjistil, ze celni Grad v pripadé ovérovani spravnosti celniho
prohlaseni ¢. 11704033-0252-1 neprovedl odbér vzorku dovezeného zbozi, ale zjistoval
povahu dovezeného zbozi dozadanim z Chorvatskeé republiky, a k zavéru, ze stézovatel
namisto deklarovaného zbozi dovezl tabakovy odpad, dospél na zakladé listinnych diukaza
predlozenych Celni spravou Chorvatské republiky, nikoli na zakladé analyzy vzorka CTL
odebranych v obdobnych ptipadech. Ani v pfipadé dodateéného platebniho vymeéru
¢.j. 1357/06 nebyl skutkovy stav zjistén pouze na zakladé analyzy vzorku. K zavéru,
ze stézovatel ve skuteCnosti dovezl tabakovy odpad, celni Grad dospél predevsim na zakladé
vysledkti Setfeni organt celni spravy Recké republiky, byt sohledem na totoZného
odesilatele ,priblédl“ téz k vysledkim provedené analyzy odebranych vzorka v jinych
pripadech, kterou v$ak v tomto pripadé (celni prohlaseni ¢. ¢. 11704013-00268-0) neprovedl.

[10] Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze i kdyby nebylo dle vysledku jinych spravnich
asoudnich fizeni mozné vychazet z dikazu odbérem vzorkt deklarovaného zbozi
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v obdobnych pripadech, dodate¢né platebni vymeéry se opiraly i o jiné dukazy, podklady od
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cizozemskych organg, a duvodem pro jejich vydani zjevné nebyla skutkova zjisténi opirajict
se o jediny dikaz (odbér vzorku zbozi v obdobnych pfipadech). Za takové situace se dle
krajského soudu nemohlo jednat o pfipad zjevné (na prvni pohled patrné) nespravedlnosti ¢i
o o¢ividné hrubou kolizi s procesnimi predpisy, pro které by bylo mozno uvazovat o jiném
divodu pro zastaveni exekuce tak, jak je vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 8 Afs 250/2018-54. To, zda jiné diukazy pouzité v domérovacim rizeni byly skuteéné
vérohodné, vypovidajici a schopné obstat ibez zjisténi vyplyvajicich z odbéru vzorkd,
nebylo mozno provéfovat v ramci exekuéniho fizeni, nebot tim by se v podstaté znovu
oteviralo nalézaci rizeni, coz neni dle judikatury, na kterou krajsky soud poukazal,
ptipustné. Jelikoz krajsky soud neshledal divodnymi namitky ohledné dodate¢nych
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platebnich vymeéru, neprisvéd¢il ani zalobni argumentaci tykajici se platebnich vymért na
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troky z prodleni, ve vztahu k nimz stézovatel pouze namitl, ze jde o pfislusenstvi danové
povinnosti ulozené nezakonnymi dodatecnymi platebnimi vyméry.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti vyroku II rozsudku krajského soudu podal stézovatel blanketni kasacni
stiznost.

[12] V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel obecné uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim
krajského soudu, Ze celni urad nevychazel pfi hodnoceni dovezeného zbozi toliko z analyzy
vzorkd odebranych v obdobnych pfipadech, ale zjistoval povahu dovezeného zbozi
doz4danim z Chorvatské republiky a prostfednictvim Celni spravy Recka, a za situace, kdy
se exekucni tituly opiraji 1o jiné dikazy, se nejedna o pripad zjevné nespravedlnosti ¢i
o o¢ividné hrubou kolizi s procesnimi predpisy, pro které by bylo mozno uvazovat o jiném
divodu pro zastaveni exekuce.

[13] Dale konstatoval, ze v rizeni u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ca 202//2007
se zalovany vyjadril k problematice odbéru vzorku a definici pojmu ,tabakovy odpad®.
Citoval vyjadreni CTL k odbornému stanovisku ¢. 2005/7 soudniho znalce v oboru chemie
a analytika potravin Ing. Jindficha, v némz CTL uvedla, Ze ,veskeré zlomky tabakovych listi
s rozmérem mensim neZ 6,35 mm lze povaZovat za tabikovy zbytek (odpad). CTL pouziva
v soucasné dobé kritérium, které stanovila pro rozliseni poloZek celniho sazebniku 2401 20 a 2401
30 (od?apikovany tabdk, resp. tabikovy zbytek) - v pripadé, Ze vzorek obsabuje méné nez 50 %
hm. zlomkii vétsich nez 3,15 mm jednd se o tabakovy zbytek*.

[14]  Stézovatel namitl, ze timto kritériem se celni Grad mél ridit, a pokud se v pripadé
celnich prohlaseni ¢. 11704033-0252-1 a ¢. 11704013-00268-0 povaha dovezeného zbozi vibec
nezjistovala, nemohl celni Grad vychazet z jiného hodnoceni nez toho, které CTL stanovila
a pouzivala na obdobné pfipady sazebniho zafazeni. Podle stézovatele se platné exekulni
tituly opiraji o jediny relevantni dukaz, a to odbér vzorku zbozi v obdobnych prfipadech,
kdy zavér celnich organu, ze se jedna o tabakovy odpad, byl v naslednych fizenich vyvracen.
Exekudni tituly jsou postaveny na zrusenych rozhodnutich a na rozhodnuti celniho afadu,
kterymi byla dan domérena, lze nahlizet jako na ptipad zjevné (na prvni pohled patrné)
nespravedlnosti ¢i oc¢ividné hrubé kolize s procesnimi predpisy. Dle stézovatele je mozno
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uvazovat o jiném duvodu pro zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. i) darfiového
v/
radu.

[15] Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.

[16] Stézovatel nasledné upozornil na rozhodnuti ze dne 18.5.2023,
¢.j. 235165/2023-610000-11.3, jimz zalovany v navaznosti na napadeny rozsudek zastavil
dariovou exekuci narizenou exeku¢nim prikazem v ¢asti, v niz byla vedena na zakladé
rozhodnuti o celnich  deliktech, ana rozhodnuti ze dne 18.5.2023, (..
235160/2023-610000-11.3, jimz zalovany obdobné dastecné zastavil dariovou exekuci
narizenou  jinym  exeku¢nim  pfikazem.  Stézovatel  citoval  rozhodnuti
¢.j. 235165/2023-610000-11.3, v némz zalovany na zakladé zavért krajského soudu
konstatoval, ze zru$enim souvisejicich platebnich vymeéru doslo k zasadnimu zpochybnéni
protipravni povahy jednani, za ktera byla stézovateli ulozena pokuta, jez je nyni exekucné
vymahana, a jde tak o zasadni skute¢nost, jez muze naplnit jiny divod pro zastaveni exekuce
ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) danového fadu. Podobna situace nastala iu rozhodnuti
ocelnim deliktu ¢.j.9176/04, nebot se vdalS$im fizeni po zruSujicim rozsudku
¢.j. 8 Ca290/2007-142 nepodafilo dostate¢né prokazat pochybnosti o spravnosti
prislusného celniho prohlaseni. Odpadl tak duvod, pro ktery byl stézovatel pokutovan za
spravni delikt, jehoz skutkova podstata spocivala v chybném vyplnéni 4daji téhoz celniho
prohlaseni, atedy idivod vymahani dané pokuty, adalsi vedeni exekuce se tak prici
puvodnimu Ulelu. Podle stézovatele lze sohledem na davody kasacni stiznosti
i s prihlédnutim k dalsimu postupu zalovaného dospét k zavéru o existenci ,,jineho davodu®
pro zastaveni exekuce ve smyslu § 181 odst. 2 pism. 1) daniového radu.

II.  Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna.

[18] Podle § 104 odst. 4 s.f.s.neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li sejen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

[19] Kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. t. s.). Z toho plyne, ze aby byly kasa¢ni
namitky zpusobilé k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybriovat praveé
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel je tedy povinen uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z15.2.2017, ¢.j. 1 Azs249/2016-38, bod 12,
nebo z 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, bod 140 a judikaturu tam citovanou, ¢i usnesenti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6.2023, ¢.j.7 Afs 42/2022-23, bod 8). Z téchto
duvodu kasacni namitky, které v podstaté jen opakuji zalobni tvrzeni a alespon v minimalni
mife nereaguji na argumentaci krajského soudu, nepredstavuji divody podle § 103 s. . s.,
a jsou proto nepripustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. V takové situaci neni namisté vyzyvat
stézovatele k odstranéni této vady postupem podle § 109 odst. 1 s. f.s. (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu z 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
body 5,12 a 13). V tomto pripadé navic nebyl pro doplnéni dtivodu kasaéni stiznosti prostor,
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nebot stézovateli byla na zakladé blanketni kasacni stiznosti usnesenim ze dne 14. 11. 2022,
C.j. 7 Afs 298/2022-18, stanovena mési¢ni lhita k doplnéni divodd kasacni stiznosti dle
§ 106 odst. 3 s. t. s. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 25. 11. 2022, doplnéni
kasa¢ni stiznosti bylo doruCeno Nejvyssimu spravaimu soudu dne 25.12.2022.
K novym duvodim uplatnénym po uplynuti lhity stanovené dle § 106 odst. 3 s. f.s. by
nebylo mozné prihlizet (viz napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2009,
&.7.2 As 28/2009-28).

[20] Namitku, ze dodate¢né platebni vyméry se opiraji o jediny relevantni dikaz, a sice
zkoumani vzorkd ve trech jinych pfipadech dovozu deklarovaného zbozi, stéZovatel uplatnil
jiz v zalobé, akrajsky soud ji s odkazem na oduvodnéni ptislusnych exekucnich titult
podrobné vyporadal v bodech 30 a 31 napadeného rozsudku, a odavodnil, Ze celni urad
zjistoval povahu dovezeného zbozi na zakladé dikazu opatrenych prostrednictvim dozadani
od organd celni spravy Chorvatské republiky (dodate¢ny platebni vymér ¢.j. 1356/06),
respektive Recké republiky (dodateény platebni vymér &.j. 1357/06), a Ze za této situace
dodatecné platebni vymeéry netrpi zasadni vadou, ktera by mohla byt dle krajskym soudem
citované judikatury davodem zastaveni danové exekuce, a neni namisté v exekuénim fizeni
provérovat, zda byl témito jinymi dikazy nalezité zjistén skutkovy stav. Kasaéni namitky,
a tedy 1 kasacni stiznost jako celek postrada jakoukoli polemiku se zavéry krajského soudu,
ze analyza odebranych vzorkd provedena v jinych pripadech nebyla jedinym relevantnim
dtkazem, nebot skutkovy stav, z néhoz dodate¢né platebni vyméry vychazely, byl zjistén
predevsim na zakladé jinych dukazl, anikterak nezpochybnuje rozhodovaci dtavody
krajského soudu, které Nejvyssi spravni soud shrnul vyse v bodech 9 a 10 tohoto usneseni.

[21]  Stézovatel neuvedl konkrétni argumenty, pro néz povazuje podrobné odavodnény
rozsudek krajského soudu za nezakonny. Netvrdi, ze by zjisténi krajského soudu oprena
o oduvodnéni dodate¢nych platebnich vymért neodpovidala jejich obsahu, nepredestiel
zadnou argumentaci, pro¢ skutkovy stav nemohl byt zjistén informaci od organa celni
spravy Chorvatské republiky a Recké republiky, ani nepolemizuje se zavéry krajského
soudu, ze v exekuCnim fizeni nelze provérovat, zda jiné dukazy pouzité v doméfovacim
fizeni obstoji.

[22] Krajsky soud postavil vyrok II napadeného rozsudku na zavéru, ze povaha zbozi byla
zjistovana jinym zpusobem. Namitka stézovatele, Ze pokud se povaha dovezeného zbozi
vubec nezjistovala, nemohl celni ufad vychazet z jiného hodnocent, nez které pouzivala CTL
v jinych ptipadech sazebniho zatazeni, a ze dodate¢né platebni vyméry jsou postaveny na
zrusenych rozhodnutich celntho Gfadu, se tak zcela miji srozhodovacimi davody
napadeného rozsudku krajského soudu, a je tak nepfipustna podle § 104 odst. 4s. 1. s., nebot
se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f.s. (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2023, ¢. j. 8 As 123/2021-43, bod 15).

[23] Vzhledem k tomu, ze namitku stézovatele, ze se dodateéné platebni vymeéry opiraji
o jediny relevantni dikaz, odbér vzorku deklarovaného zbozi v obdobnych pripadech,
krajsky soud vyporadal, a v jejim opakovani tak nelze spatrovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera by byla nadale schopna obstat proti oduvodnénym zavéram krajského
soudu, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud tuto namitku jako nepfipustnou (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7.9.2022, ¢.j.8 As 178/2020-38, bod 37 atam
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citovanou judikaturu). Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni opétovné projednani
spravni zaloby, ale pfezkoumani spravnosti postupu a zavért krajského soudu (viz usneseni

Ustavniho soudu z 22. 11. 2022, sp. zn. IL. US 1852/22).

[24] Stézovatel s odivodnénym zavérem krajského soudu v kasacni stiznosti nikterak
nepolemizoval, pouze zcela obecné uvedl, Ze se s nim neztotoznuje. Namitka v roviné
4 v ’ [} *1/ ‘[ v . /v /
prostého nesouhlasu vSak neni zpusobila kvalifikované zpochybnit vysSe popsany
rozhodovaci dtvod krajského soudu, a je proto neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot
A v/ / o o / v
se neopira o zadny z diivodt uvedenych v § 103 s. 1. s.

[25] Neni tulohou Nejvysstho spravnitho soudu podrobit napadeny rozsudek
komplexnimu ,testu“ a v navaznosti na opakované ¢i zcela mimobézné namitky posuzovat,
zda krajsky soud dospél ke spravnému zavéru (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 8 Afs 92/2021-35, ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 7 Afs 42/2022-25, &i
ze dne 12.2.2024, . j. 10 Afs 98/2022-44). Stejné tak neni Nejvyssi spravni soud povinen
ani opravnén domyslet za stézovatele argumenty, na zakladé kterych by prezkoumaval
napadené rozhodnuti. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodé¢im sporu,
ale prebiral by roli advokata stézovatele (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
z 3.12. 2020, ¢.j. 7 Afs 251/2020-29, bod 11 a tam citovana judikatura). V dané véci nebyl
prostor pro to, ,aby Nejvyssi spravni soud ,strucné a obecné® prezkoumal zivéry krajského
soudu — tak nékdy postupuji krajské soudy ve vztahu ke spravnim rozhodnutim, maji-li projednat
;neumélou laickou Zalobu. K tomuto postupu vede krajské soudy snaha nepripravit Zalobce, kter{
nemusi byt zastoupeni advokdtem, o pristup k soudu. V ¥izeni o kasacni stiznosti vsak neni
pro podobny postup prostor. V ¥izeni, v némz musi za stéZovatele jednat advokat ¢i jiny pravni
profesiondl, je treba vyZadovat tomu odpovidajici siroveri pravni argumentace (viz napft.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 115/2020-42, bod 16).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[26] Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuplatnil zadnou pripustnou kasaéni namitku,
nebot oprel svou kasacni stiznost jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. . s.,
Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pripustna, a proto ji odmitl
[§ 104 odst. 4 s. . s. ve spojeni s § 120s. t. s. a § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[27] O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

v i v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 / / o V/ 4 v 7/
s. t. s, podle nichz zadny z Gcastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[28] Byl-li navrh na zahajeni fizeni pred prvanim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny soudni poplatek (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich; usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 25.3.2021,
¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS). Soud tedy stézovateli vraci soudni poplatek ve
vysi 5000 K¢ zaplaceny za kasa¢ni stiznost ve lhuté stanovené v souladu s § 10a odst. 1
zakona o soudnich poplatcich.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. dubna 2024

Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



