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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2022, &. j. MPSV-2022/44397-911,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se 2alobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/44397-911 7 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu, sp. zn. 60145-14-AB, & j.
1747394/21/AB, ze dne 29. 12. 2021, jimz bylo rozhodnuto podle § 61 odst. 2 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
SSP“), o nepfiznani davky statni socialni podpory pfispévku na bydleni zalobci ode dne 1.
3. 2014.

. Zalobce v Zalobé namital, e doloZil poZadované doklady na cely dém, a nikoli na
konkrétni byt, pfi¢emz podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se bytem rozumi i
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dim, procez je napadené rozhodnuti dle zalobce nezakonné pro nespravné posouzeni
pravni otazky.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, e Gfad price vyzval dne 5. 11. 2021 Zalobce, aby
osvedcil skutecnosti rozhodné pro narok. Konkrétné byl zalobce vyzvan k upfesnéni,
v jakém byté uplatiiuje narok na davky, nebot najemni smlouva, kterou predlozil, se tykala
rodinného domu o dvou bytovych jednotkich. Dale byl zalobce vyzvan k dolozeni
nakladu uhrazenych za 4. Ctvrtleti 2013 v souvislosti s uzivanim bytu, na ktery uplatriuje
davku. Zalobce k vyzvé Utadu prace sdélil, Ze uZiva byt v prvnim patfe rodinného domu,
vysi nakladt vsak dolozil za cely dam, protoze je najemcem celého domu. Spravni organ
nepovazoval doplnéni zadosti za dostate¢né, nebot zalobce nedolozil vysi nakladd na
bydleni za jeden uzivany byt a zadost zalobce o davku podle § 61 odst. 2 zakona o SSP
zamitl. K namitce zalobce, ze dle judikatury NSS lze lerpat davku i na rodinny dum
zalovany uvedl, ze bytem se rozumi i rodinny dim v pripadé, kdy lze dim povazovat za
jednu bytovou jednotku. V posuzovaném pripadé jsou vsak v domé dvé bytove jednotky,
pricemz prispévek na bydleni je vzdy vazan ke konkrétnimu bytu a neni tedy dtvod, pro¢
by mél stat hradit zalobci najem a naklady spojené s bydlenim ve dvou bytech. Nadto
druhy byt dle najemni smlouvy obyvaly v predmétnée dobé dalsi osoby, které nebyly
spoleéné posuzovanymi osobami. Zalovany dale uvedl, %e v souladu s rozsudkem NSS ze
dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1 Ads 85/2018-37, povazoval za splnénou podminku zakona, ze je
zalobce najemcem bytu na zakladé najemni smlouvy na cely dim, nicméné prispévek se
poskytuje na jeden byt, prole? je nutné doloZit niklady na jeden byt. Zalobce byl
v souladu s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢. j. 13 Ad 17/2019-36,
znovu vyzvan k dolozeni nakladi na bydleni za jeden byt, coz zalobce neucinil, prodez

jsou dany duvody pro zamitnuti davky z divodu nesplnéni vyzvy dle § 61 odst. 2 zakona o
SSP.

. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici, pro rozhodnuti ve véci, podstatné skutecnosti:

. Dne 2. 6. 2014 podal zalobce zadost o prispévek na bydleni od 28. 2. 2014, ve které uved],
ze je najemcem bytu na adrese X. V byté je spole¢né s zalobcem hlasena k trvalému pobytu
dalst osoba.

. Z najemni smlouvy na rodinny dam vyplyva, ze zalobce uzavrel najemni smlouvu
s pronajimatelem X, predmétem najmu byl rodinny dim na adrese X. Dum se sklada ze
dvou bytovych jednotek - 3+1, 5+ 1. Ve smlouvé bylo dale ujednano, ze byt bude spolu
s najemcem uzivat dalSich pét konkrétné uvedenych osob. Najemné bylo sjednano na
¢astku 25 000 K¢ mési¢né, vyse thrady za sluzby spojené s uzivanim bytu ¢inila 1 500 K¢&.

. Ze sdéleni Méstské casti Praha 8 vyplyva, ze stavba rodinného domu na adrese X obsahuje
2 bytové jednotky.

. Z4dost Zalobce byla zamitnuta rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajski
pobocka pro hlavni mésto Prahu ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 1339785/14/AB, z dtvodu
nedoplnéni zadosti k vyzvé spravniho tradu. K odvolani zalobce Ministerstvo prace a
socialnich véci rozhodnutim ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. MPSV-UM/23236/14/4S-HMP,
odvolani zamitlo a prvostupniové rozhodnuti potvrdilo. Odvolaci organ své rozhodnuti
oduvodnil tim, ze zalobce ani k vyzvé spravniho organu neprokazal najemni vztah k bytu,
nebot zalobce dolozil pouze najemni smlouvu k rodinnému domu, pfiemz v najemni
smlouvé bylo uvedeno, Ze spolu s zalobcem bude pfedmétny rodinny dim uzivat dalsich
pét osob.
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Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2018, ¢.5. 2 Ad 6/2015-35 zamitnuta. Soud mimo jiné uvedl, ze v dané véci nelze extenzivné
interpretovat § 24 odst. 1 zakona o SSP i na najemce rodinného domu, v némz se nachazi
bytové jednotky, kdyz takovy vyklad by byl contra legem.

Ke kasacni stiznosti zalobce byl uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze spolu
s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci rozhodnutim 3. 12. 2014, ¢. j. MPSV-
UM/23236/14/4S-HMP zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 1 Ads 85/2018-37 a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravai soud v
rozsudku uvedl, ze posouzeni naroku na prispévek na bydleni je vazano ke konkrétnimu
bytu a nakladim na bydleni s bytem spojenych, pfi¢emz za byt pro ucely prispévku na
bydlenti je treba povazovat rodinny dam.

Rozhodnutim ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. MPSV-2018/248561-911 Ministerstvo prace a
socidlnich véci zrudilo rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajskd pobocka pro
hlavni mésto Prahu ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 1339785/14/AB, vazano pravnim nazorem
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze pro lely pfispévku na bydlent je tfeba povazovat za byt i
rodinny dim, pfiemz organu L stupné ulozilo, aby pfezkoumal, zda byly splnény ostatni
podminky pro vznik naroku na davku prispévek na bydleni ode dne 28. 2. 2014.

Vyrozuménim udastnika fizeni ze dne 31. 1. 2019 byl zalobce vyrozumén spravnim
organem . stupné, ze nema narok na davku, nebot pozaduje od 28. 2. 2014, narok na
davku uplatnil dne 31. 5. 2014, coz je v rozporu s § 54 odst. 2 zakona o SSP. Spravni organ
L. stupné rozhodnutim ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 289737/19/AB, zalobci davku statni socialni
podpory nepriznal.

Podanim ze dne 23. 2. 2019 vzal zalobce Casteéné svuj narok zpét, a to pokud jde o den 28.
2.2014.

Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti Ministerstvo prace a socialnich véci
rozhodnutim ze dne 23. 4. 2019, ¢ j. MPSV-2019/78983-911 zamitlo a rozhodnuti
spravniho organu I stupné potvrdilo. Odvolaci organ se ztotoznil se zavérem spravniho
organu L. stupné, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro priznani davky, jelikoz narok
na davku nebyl uplatnén na byrt.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2021, ¢. 5. 13 Ad 17/2019-36, bylo shora
uvedené rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 23. 4. 2019 zruseno a véc
vracena k dalSimu fizeni. Soud vytkl spravnim organtim, ze nevyzvaly Zalobce k tomu, aby
prokazal, ve které bytové jednotce v pronajimaném domé skutecné bydli.

Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 14. 7. 2021, ¢ j. MPSV-
2021/119822-911 bylo rozhodnuti spravniho organu I stupné ze dne 14. 2. 2019 zruseno,
priemz spravnimu organu bylo uloZeno, aby vyzval Gcastnika tizeni dle § 61 odst. 2
zakona o SSP k dolozeni skute¢nosti nutnych pro vyhodnoceni niroku na davku
prispévku na bydleni, aby pozadavky formuloval dostatené presné, aby na strané
Glastnika fizeni nemohly vzniknout pochybnosti ohledné toho, jaké skuteénosti ma
osvédcit, aby véc projednal a vydal ve véci rozhodnuti.

Vyzvou spravniho organu L stupné ze dne 5. 11. 2021, byl Zalobce vyzvan k doplnéni své
zadosti, a to kidentifikaci konkrétni bytové jednotky, jiz je uzivatelem dle najemni
smlouvy rodinného bytu (s tim Ze narok na davku je mozné uplatnit pouze na 1 byt),
doplnil podpis spole¢né posuzované osoby do zadosti, osvédceni vyse nakladd na bydleni
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uhrazenych v souvislosti s uzivanim predmétného bytu, na ktery je narok uplatiiovan
(zalobce uvedl naklady na bydleni uhrazenych za uzivani rodinného domu, tzn. za uzivani
2 byt v domé). Zalobce byl ve vyzvé poucen, ze uvedené skutecnosti je treba dolozit do 8
dnd od dorucent listiny. Zaroven byl poucen o moznych nasledcich nesplnéni vyzvy, tedy
v oV / / 4 4 M Ve 4 /

ze muze byt zastavena vyplata davky, davka odejmuta nebo nepfiznana. Vyzva byla
v M v

zalobci dorucena dne 5. 11. 2021.

K vyzvé se zalobce vyjadril dne 16. 11. 2021, doplnil podpis spole¢né posuzované osoby,
sdélil, ze uziva byt v 1. patfe predmétného domu, na néjz zadal prispévek na bydleni, vysi
nakladi muze osvéddit pouze za cely dam, protoze v predmétném obdobi byl nijemcem
celého domu. To vsak dle zalobce nebrani priznani davky s odkazem na rozsudek NSS, sp.
zn. 1 Ads 85/2018. Zalobce byl vyrozumén dne 3. 12. 2021 spravnim organem L. stupné, e
po shromazdéni podkladi pro rozhodnuti nema narok na davku, nebot prokazatelné
nesplnil pisemnou vyzvu spravniho organu ze dne 5. 11. 2021, kdyz neosvéd¢il naklady na
bydleni za rozhodné obdobi uhrazenych v souvislosti s uzivanim predmétného bytu.

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - Krajska pobo¢ka pro hlavni mésto Prahu ze
dne 29. 12. 2021, ¢. j. 1747394/21/AB, nebyla zalobci pfiznana davka statni socialni
podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 3. 2014 s odtivodnénim, ze zalobce neuposlechl
vyzvu k osvédéeni vyse nakladd na bydleni uhrazenych v souvislosti s uzivanim
predmétného bytu, na ktery je narok na davku uplatiovan, za rozhodné obdobi 4. Ctvrtleti
2013, a dale dolozit doklad o vysi predepsanych nakladi za uzivani predmétného bytu.
Z najemni smlouvy predlozené zalobcem vyplyva, ze byl sjednan najem rodinného domu,
jehoz soucasti jsou dvé bytové jednotky, pfiemz zalobce sdélil, ze uziva byt v prvnim
podlazi rodinného domu, zaroven vsak dolozil naklady za uzivani celého domu.

. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce banketni odvolani, o kterém bylo rozhodnuto

zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. MPSV-2022/44397-911, tak, ze
odvolani bylo zamitnuto a rozhodnuti spravného orgnu L stupné potvrzeno. Zalovany
v rozhodnuti po shrnuti pribéhu rizeni pfed spravnim organem uzavrel, ze zalobce byl
spravnim organem vyzvan k doplnéni své zadosti, pricemz byl poucen o nasledcich
neuposlechnuti vyzvy. Zalobce doplnil potvrzeni o thradé platby za Hjen 2013 ve vysi
25000 K¢ za najemné a 1800 K¢ za sluzby. Dne 18. 11. 2021 zaslal zalobce ,Vyjadrfeni
k vyzve“, ve kterém uvedl, Ze uziva byt v prvnim patfe predmétného domu, na néjz zadal
o prispévek na bydleni, pfi¢emz uvedl, ze naklady na bydleni mtze osvéd¢it pouze za cely
dtim, nebot byl v pfedmétném obdobi najemcem celého domu, coz vsak nebrani ptiznani
davky, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za byt pro Gcely
ptispévku na bydleni povazovat i rodinny dim (rozsudek NSS sp. zn. 1 Ads 85/2018).
S timto tvrzenim zalovany nesouhlasil, nebot v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu je
dale uvedeno, Ze posouzeni naroku na pfispévek na bydleni je vazano ke konkrétnimu
bytu a nakladdm na bydleni s bytem spojenym. Zalovany uzavtel, %e Zalobce neobjasnil
veskeré skuteCnosti, které jsou rozhodné pro zjisténi naroku na davku statni socialni
podpory, nebot nedolozil naklady na bydleni na konkrétni byt, pfestoze byl k dolozeni
téchto skuteénosti vyzvan spravnim organem a pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.) bez jednani, nebot zalobce i Zalovany s
timto postupem souhlasili.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Dle § 24 odst. 1 zakona o SSP narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce
bytu, jestlize 2) naklady na bydleni pfesahuji castku souéinu rozhodného ptijmu vlastnika,
nebo najemce bytu a spole¢né posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné ) soucin
rozhodného pfijmu a koeficientu 0,30 neni vys$i nez lastka normativnich nakladd na
bydleni. Dle odst. 5 citovaného ustanoveni se bytem pro Gcely tohoto zakona rozumi
soubor mistnosti nebo samostatna obytna mistnost, které svym stavebné technickym
WA 4 4 4 v ./ v / 4 M /v
usporadanim a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto ucelu
v/ / 4 v 4 4 M 4 M
uzivani urceny podle stavebniho zakona nebo jsou zkolaudovany jako byt.

Podle § 25 odst. 1 pism. ¢) zakona o SSP naklady na bydleni tvori u bytt uvedenych v
pismenech a) a b) naklady za plyn, elekttinu a naklady za plnéni poskytované s uzivanim
bytu, kterymi se rozumi naklady za dodavku tepla (dalkové vytapéni) a centralizované
poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodt a vodaren a odvadéni odpadnich vod,
provoz vytahu, osvétleni spoleénych prostor v domé, Gklid spoleénych prostor v domé,
odvoz odpadnich vod a (listéni jimek, vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou
anténou a odvoz komunalniho odpadu, pfipadné naklady za pevna paliva; [...].

Podle § 25 odst. 2 zakona o SSP naklady na bydleni musi byt pro narok a vysi pfispévku na
bydleni rozepsany na jednotlivé polozky podle odstavce 1, naklady za plnéni poskytované
v/ 7 4 / / M M i / v 4 /
s uzivanim bytu se prokazuji podrobnym rozpisem jednotlivych sluzeb. Naklady placené
zalohové musi byt v pravidelném zaétovacim obdobi zuétovany. Zictovaci obdobi je
nejvyse dvanactimésicni.
Dle § 49 odst. 2 zakona o SSP narok na vyplatu davky vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o priznani davky.
Podle § 61 odst. 2 zakona o SSP byl-li prijemce davky vyzvan prislusnym organem statni
A 4 v Ve v M 4 4 4 e/ / Ve
socialni podpory, aby osvéd¢il skutecnosti rozhodné pro narok na davku, jeji vysi nebo
vyplatu, je povinen této vyzve vyhovét, a to ve lhaté do osmi dnt ode dne doruceni vyzvy,
neurcil-li organ statni socialni podpory delsi lhatu; neucini-li tak v urcené lhtté, muze byt
vyplata davky zastavena, davka mtze byt odejmuta nebo nepfiznana, jestlize ptijemce byl
ve vyzvé na tento nasledek prokazatelné upozornén.

Zalobce vytykal zalovanému nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v tom, ze spravni
organy v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neposuzovaly rodinny dim
jako byt. Této namitce soud neptisvéd<il, nebot spravni organy vazany zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 1
Ads 85/2018-37, tedy ze bytem muze byt pro tcely pfispévku na bydleni téz rodinny dim,

Ve M 4 v/ 4 Ve ’ 4 v/ v 4 b4
pristoupily k posouzeni dalsich podminek pro pfiznani prispévku na bydleni, nebot
uzavrely, ze zalobce spliiuje podminky § 24 zakona o SSP. Nejvyssi spravni soud se vsak ve
shora uvedeném rozhodnuti nezabyval situaci, kdy se v rodinném domé nachazi vice
bytovych jednotek, nybrz obecné judikoval, Ze bytem se pro dany ptispévek rozumi i

. / o . /4 4 v 4 M 4 o oV /

rodinny dim. Rozsudek je tedy nutné vykladat v tom sméru, ze rodinny dim muze byt
pro Ulely pfispévku na bydleni povazovan za byt, a to za situace, kdy rodinny dim
fakticky predstavuje jednu bytovou jednotku. V posuzovaném pripadé vsak z najemni
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smlouvy, ze sdéleni Méstské casti Praha 8 jakoz i zvyjadfeni zalobce vyplyva, ze
Vv v 4 . /4 v 77 v (N VeV vV Vv / v
v predmétném rodinném domé se nachazi dvé bytové jednotky, pticemz zalobce vyslovné
uvedl, Ze uziva byt v 1. patte rodinného domu. Za této situace zalovany uvedenou pravni
4 4 v . /v Ve 4 4 v/ v 4 . /. o
otazku spravné posoudil a pro ucely priznani prispévku na bydleni posuzoval rodinny dim
jako byt, resp. ze zalobce je nijemcem bytu na zakladé najemni smlouvy na cely dim.
Zalobce vsak nesplnil dalsi predpoklady pro pfiznani prispévku na bydleni, prestoze byl
podrobné vyzvan k dolozeni nakladt na bydleni souvisejicich s uzivanim bytové jednotky
v 1. patfe rodinné domu, nebot pouze tato bytova jednotka je pro posouzeni zadosti
\4 v/ v 4 4 4 v \4 / v/ v
zalobce o prispévek na bydleni relevantni. Jak spravné uvedl zalovany, prispévek na
bydleni je vazan na konkrétni bytovou jednotku, procez je nutné dolozit naklady
souvisejici pouze stouto bytovou jednotkou. Vzhledem ktomu, ze zalobce vyzvé
k dolozeni nakladt souvisejicich pouze s touto bytovou jednotkou nevyhovél, byly dany
duvody pro nepfiznani davky z dtivodu nesplnéni vyzvy dle § 61 odst. 2 zakona o SSP.

Ze vSech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem a zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobce ve véci Gspéch
v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. Ginora 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



