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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudcd Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotouéek Mikolaskové
v pravni véci
zalobce: M. M,,

bytem X

zastoupeny advokatkou JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc.,

se sidlem Lazarska 13, Praha,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,

se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 137544/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, &. j. 137544/2022/KUSK, se rusi a véc se
vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nhradé nikladd Fzeni ¢astku 9 800 K& ve
lhté 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zistupce Zalobkyné
JUDr. Aleny Banyaiové, advokatky.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobce se Zzalobou domaha zru$eni v zdhlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
¥adu Cernosice (dale jen ,stavebni Gi¥ad®) ze dne 5. 4. 2022, &. j. MUCE 63472/2022, jim?
stavebni{ Gfad schvalil stavebni zimér ,RODINNY DUM X na pozemcich parc. & XA,
XB, XC a XD v katastralnim dzemi X (dale jen ,stavba“). Soulasné zada izruseni
rozhodnuti stavebniho afadu.

Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a to ve dvou ohledech.
Predevs$im povazuje za nedostatecné vyporadani své namitky tykajici se dodrzeni pozarné
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bezpecnostnich pozadavki. Uvedl, Ze jen skutecnost, ze projektovou dokumentaci na stavbu
P P ) proj
vCetné pozarné bezpeCnostniho reSeni zpracovala autorizovana osoba, neni divodem a
garanci toho, ze touto osobou zpracovana dokumentace je spravna. Je ikolem stavebniho
/ V. M v v 4 v M v v /
Uradu posoudit, zda predlozena dokumentace splriuje vSechny pozadavky stanovené
v/ v / i v M 4 o i v A4 4 M v M
ptislusnymi predpisy. Dale zdaraznil, ze nebyla vyporadana jeho argumentace, ze stavba je
M 4 v / \4 v/ v v 4 v /
umistovana tak, ze nemohou byt dodrzeny pozarné bezpecnostni pozadavky stanovené
vyhlaskou ¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochrany staveb (dale jen
»vyhlaska“) a CSN 73 6110. Nedodrzeni stanovenych pozadavku spodivalo v tom, ze
ptistupova komunikace k planované stavbé, tj. ulice K., je slepa a je dlouha cca 123 m.
Vzhledem k tomu, ze takova komunikace je dlouhd a neprijezdna, muselo by byt
vybudovano obratisté, aby se zasahujici vozidla mohla dostat do vzdalenosti 50 m od domu.
Tento pozadavek splnén nebyl. Rovnéz uvedl, ze opakovani stanoviska stavebnika o tom,
ze stav ulice K. vyhovuje provozu na ni, ktery stavba nenarusuje, a dale, ze namitka zalobce
méla byt fesena v povolovacim fizeni pro celou lokalitu, je jen naprosto nepripustnym
vyhybanim se plnéni tkolt stavebniho Uradu i zalovaného. Namitka se tykala umisténi
stavby - stavba je umistovana tak, ze pozadavky vyhlasky a CSN na pristup zasahovych
vozidel pozarni ochrany nejsou dodrzeny vzhledem k délce a charakteru pristupové
komunikace. Skute¢nost, ze ulice K. vyhovuje stavajicimu provozu a ze stavba jej nezhorst,
nema s pozarné bezpeCnostnimi pozadavky stanovenymi vyhlaskou nic spolecného.
Namitka zalobce se netykala povolovani komunikace, ale umistovani stavby, ktera je
predmétem spoleéného povoleni. Uvedené namitané skutecnosti mély spravni organy
posoudit a podle toho i stanovit prislusné podminky pro povoleni zaméru. Nic takového
spravni organy neucinily a spolecné povoleni i napadané rozhodnuti tak trpi nezakonnosti.

Druhou oblasti, v niz je dle zalobce napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, je otazka
souladu stavby s Gzemnim planem. Uvedl, Ze jeho namitka sméfovala k rozporu stavby s
Uzemnim planem, podle néhoz by druhé nadzemni podlazi mélo byt podkrovim, tj. plochou
pod sesikmenou strechou se sklonem ve stanoveném rozsahu. Tento pozadavek se tyka
architektonického ztvarnéni staveb umistovanych v daném dzemi, ktery zajistuje, aby z
hlediska architektonického a urbanistického povolované stavby do okoli zapadaly a
nenarusovaly je. To zamér nesplnuje a povolenim stavby by doslo k naruseni stavajici
struktury zastavby, s niz podita 1 uzemni plan. Uplatnénou namitkou zalobce sledoval
ochranu svého prava zit v prostredi, které si vybral i pro jeho urbanistické a architektonické
kvality. NaruSeni struktury zastavby v okoli, porusuje i toto pravo zalobce. Tato namitka
vSak zlstala nevyporadana.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé argumentoval obdobné jako v napadeném rozhodnuti.
Obsah spravniho spisu

Dne 20. 12. 2021 MUDr. V. K. a pani N. K. (dale jen ,stavebnici“) oznamili zamér umisténi
stavby. Dne 25. 1. 2022 vydal organ Gzemniho planovani sdéleni, ze zavazné stanovisko se
povazuje za souhlasné a bez podminek.

Zalobce uplatnil v Hzeni namitky, tykajici se jednak poZarni bezpecnosti stavby (predev$im
nedostateCnych parametr pristupové komunikace) a jednak souladu stavby s izemnim
planem (tvrzeny rozpor podkrovi s parametry podkrovi uvedenymi v izemnim planu).

Dne 5. 4. 2022 vydal stavebni tad spole¢né povoleni pro stavbu. V odtivodnéni ocitoval
prilohu vyhlasky a uvedl, Ze splnéni této podminky/namitky se zadny spravni organ
nedozaduje. V Gzemnim planu se ulice K. na pozemcich ¢. parc. XA, ¢ parc. XB
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a ¢. parc. XC v k. 0. X nachazi ve funkéni plose DS: plochy dopravni infrastruktury -
4 M VeV vV V7 4 *V_V 4 v 4 b4 /. 4 4
pozemni komunikace, priemz zadné obrati$té neni pozadovano, byt byl Gzemni plan
projednavan s dotenymi organy, tedy i s Hasi¢skym zachrannym sborem Stredoceského
kraje. Z jeho strany, ani ze strany jiného dotéeného organu, zadny pozadavek na ztizeni
) ) y Y & Yy P

obratisté v ulici K. nebyl vznesen. K otazce souladu stavby s tzemnim planem uvedl, ze se
v daném pripadé nejedna o podkrovi, nybrz o plnohodnotné patro.

Proti rozhodnuti stavebniho afadu podal zalobce odvolani, v némz jednak namitl
nevyporadani svych namitek a jednak opétovné poukazal na nedostatecné reseni délky slepé
ulice K. ve vztahu k umisténi stavby z hlediska dodrzeni pozarné bezpecnostnich pozadavka
stanovenych vyhlaskou. Vzhledem k tomu, ze odvolani smérovalo rovnéz proti obsahu
zavazného stanoviska organu Uzemniho planovani, pozadal zalovany nadrizeny organ
o potvrzeni ¢i zménu tohoto stanoviska. Dne 18. 8. 2025 nadfizeny organ (zemniho
planovani prvostupriové zavazné stanovisko potvrdil. K argumentaci zalobce uvedl, ze
hlavni stavby mohou mit nejvyse dvé nadzemni podlazi nebo jedno nadzemni podlazi a
podkrovi, pricemz podle projektové dokumentace ma zamér dvé nadzemni podlazi.
Pozadavek na podlaznost dany Gzemnim planem je tedy splnén.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti stavebniho Gradu
M o v 4 \4 7 / M v/ M v Vey: M
potvrdil. V odivodnéni uvedl, ze stavebnici v ramci zadosti pfedlozili projektovou
dokumentaci stavby, ktera obsahuje pozarné bezpelnostni feseni stavby. Pozarné
bezpeénosti feseni stavby zpracovala autorizovana osoba, ktera garantuje vécnou spravnost
a je za tuto spravnost odpovédna. Zejména odkazal na to, ze v zasadach pozarné
bezpecnostniho reseni stavby je uvedeno, ze ,[vlymezeni zdsahovych cest a jejich technického
vybavent, p¥istupu pro hasici techniku je v misté provedeni komunikace vyhovujici. Prijezdovd
cesta v ul. K. je ve stérkovém zhutnéném povrchu v dostatecné sivce 5 m a je ve vzddlenosti cca 7
*/ /] / / v/ /] / / 7¢€ . / / /
m od potencidalniho mista vedeni poZarniho zasabu, ma charakter ,slepé” ulice s nutnosti couvini
poZarni techniky na navazujici asfaltovon plochu v ulici T., kterd umozZriuje dopravni spojeni
s dalsimi komunikacemi méstské Casti D. M.“, pricemz zalobce nedolozil oponentni posouzent,
kterée by predlozené odborné posouzeni zpochybnovalo. Dale uvedl, ze stavajici
komunikace v ul. K. ma charakter mistni obsluzné komunikace s funkéni tfidou C3 - méné
frekventovany provoz pro tzky okruh uzivatelt - majitelt étyt okolnich pozemkd a staveb,
kteti vyuzivaji uvedenou komunikaci pro pristup a viezd k témto nemovitostem. Stavebnim
zamérem se nijak negativné nezhorsi bezpecnost uzivani, ani se nijak vyrazné neméni
dopravni situace v daném misté. Navrhovana novostavba nebrani v soucasném provozu a
neprispiva k negativnimu ovlivnéni pozarni ochrany nad ramec jiz daného stavajiciho stavu
komunikace v majetku a spravé Mésta X. Povrch komunikace je z vétsi asti zpevnén
zhutnénym Stérkem a Sifka pozemkd, vymezujicich prostor komunikace je 6 m. Stav
povrchu komunikace a jeji celkové provedeni je v kompetenci majitele a spravce
komunikace (mésto X), ktery zamér schvalil. Zalovany dale uvedl, ze predmétem fizeni je
stavba rodinného domu, nikoliv pfistupové komunikace, ktera jiz byla radné povolena a
’ « ’ . v vV Ve ’ . ’
»zkolaudovana“. Zalovany konstatuje, ze tento bod se mohl resit v ramci povolovaciho
v/ 4 M M4 v/ v V. V- 4 /4 *V_V M M
fizeni pro celou lokalitu a jeji pristupnost. V tu dobu se mélo resit mozneé obratisté, nikoliv
’ s . ’ / / ’ v ’ v e
v této fazi. Pokud jde o otazku souladu stavby s Gzemnim planem, zalovany prejal do
/4 4 4 v v/ / ’ / 4 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti zavéry nadrizeného organu tzemniho planovani.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani opravnych prostredku, osobou
k tomu opravnénou a ze obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pficemz
shledal, Ze se jedna o zalobu vécné projednatelnou. Ve véci rozhodoval bez jednani, jelikoz
Ucastnici s timto postupem souhlasili v intencich § 51 s. t. s.

Vdalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Uvodem soud predesila, ze zalobce v zalobé namital toliko nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti. Soudu proto nepfislusi hodnotit meritum véci - tedy, zda stavba splruje veskere
parametry spojené s pozarni bezpecnosti, nebo zda je vsouladu slzemnim planem.
Predmétem soudniho pfezkumu je pouze posouzeni, zda se spravni organy témito otazkami

/ 4 i v v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zabyvaly a zda namitky zalobce uplatnéné ve spravnim frizeni k témto otazkam byly
dostateCnym zpusobem vyporadany.

Soud predesila, ze z ustalené judikatury vyplyva, ze [flunkci odiivodnéni spravniho
rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravnibo organu,
jakoz i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéisich vlastnosti je presvédcivost. Je proto
nutné, aby se spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo 7adu vyporidal s namitkami
vcastnikd Yizeni, pricem? z odivodnént jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého ditvodu
povazuje ndmitky vicastnika vizeni za liché, mylné anebo vyvrdcené.”“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Nevyporada-li se spravni organ
v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spoéivajici v nedostatku jeho
divoda [§ 76 odst. 1 pism.a) s. . s.]. Mize to vsak zpusobit i neprezkoumatelnost
rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7.2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84). Jak v$ak konstatoval Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, C. . 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vyklddina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo
vydano. Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na
pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky icastnika vizeni ¥ddné zabyvi a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci wcastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvyhrazeno tém
nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi & pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi
tak md misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku vicastnika zcela (tedy
i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orgamy a soudy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti rvrzeni iicastnika ¥izeni postavi
prdvni nazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji*.

Soud se predné zabyval otazkou prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z pohledu
4 4 v . 4 v ’ 4 v/ 4
pozarni bezpecnosti. Jadrem argumentace zalobce po celou dobu spravniho rizeni byla
L N S , ) ) v
namitka, ze stavbu nelze povolit, jelikoz pristupova komunikace (ulice K.) nespliuje
parametry pozarni bezpec¢nosti podle vyhlasky (§ 12 ve spojeni s Pfilohou 3, bodem 3
/8% 4 4 4 4 4 4 o ’ M
vyhlasky). Soud zde musi konstatovat, ze rozhodnuti spravnich organa na tuto namitku
nedavaji zadnou odpovéd. Pokud jde o stavebni Gfad, ten pouze uvedl, ze se zadny spravni
organ splnéni tohoto pozadavku nedozaduje, coz je s namitkou zalobce argumentace zcela
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mimobézna, jelikoz stavebni Gfad je povinen posoudit soulad stavebniho zaméru s pravnimi
predpisy z Gfedni povinnosti. Stejné tak neni nijak relevantni dalsi argument stavebniho
uradu, ze zadné obratisté nebylo pozadovano pri tvorbé uzemniho planu. Lze tak shrnout,
ze stavebni Urad se sargumentaci zalobce nijak nevyporadal. Pokud jde o napadené
rozhodnuti, v ném se zalovany k namitce nedostatecnosti pristupové komunikace vzhledem
k pozadavkim vyhlasky vyslovné nevyjadril. Neudinil tak vSak nikoli proto, ze by danou

P y y vy ) P y

4 i i v b 4 YV 7 / i v V_ v/ ;7 5 / ‘v
namitku pominul, ale proto, ze ji pokladal za sméfujici mimo predmét fizeni. Zalovany totiz
zaujal nazor, ze predmétem fizeni je stavba rodinného domu, nikoliv pfistupove
komunikace, ktera jiz byla radné povolena a ,zkolaudovana“. Napadené rozhodnuti tedy
nelze pokladat za neprezkoumatelné v pravém smyslu slova. Paklize by totiz zalovany mél

v 4 i J4 M v v v/ 4 M v/ 4 4

pravdu, ze se tato namitka nachazi mimo predmét fizeni, bylo by jeho vypotadani zcela
adekvatni. Tak tomu ovSem neni.

Podle § 12 vyhlasky pro Géinny a bezpecny zasah jednotky pozarni ochrany, poptipadé pro
prvotni zasah pfi pozaru musi byt stavba navrzena a zajisténa:

a) pristupovou komunikaci, véetné nastupni plochy pro pozarni techniku,

b) vnittni a vnéjsi zasahovou cestou, které komunikaéné navazuji na ptistupovou
komunikaci,

v/ v v 4 v/ 4
C) pozarne bezpecnostmm zarizenim,

v souladu s ¢eskymi technickymi normami uvedenymi v priloze ¢. 1 Casti 2 a s nalezitostmi
uvedenymi v priloze ¢. 3.

Podle Prilohy 3 bodu 3 vyhlasky kazda neprajezdna jednopruhova pristupova komunikace
delsi nez 50 m, pokud je komunikaci jedinou, musi byt na svém zakonleni navrzena se
smyckovym objezdem nebo plochou umoznujici otaceni vozidla. Délka a velikost
smyckoveho objezdu nebo plochy umoznujici otaceni se do celkové délky jednopruhove
ptistupové komunikace nezapocitava. Plocha umoznujici otaceni vozidla maze mit tvar
pismene T na konci jednopruhové komunikace s rameny minimalné dlouhymi 10 m na
kazdou stranu v Sifce jednoho pruhu komunikace od osy jednopruhové pristupové
komunikace nebo muze byt provedena rozsifenim pruhu na konci komunikace na sirku
minimalné 20 m v minimalni délce 20 m.

Soud pfipomina, ze vyhlaska stanovi podminky pro pozarni bezpecnost staveb, pficemz
smyslem vyhlasky je minimalizace rizika vzniku pozaru a, pokud jiz vznikne, rizika jeho
V/V 4 ’ Vv - I’V vV v/ 4 v M . / v
rozsireni. Zaroven je vyhlaska zamérena na pozarni bezpecnost jednotlivych staveb (ostatné
pro rizné druhy staveb plati ¢astecné rizné pozadavky na pozarni bezpecnost), a proto se
splnéni podminek stanovenych vyhlaskou posuzuje pravé v povolovacim fizeni
jednotlivych staveb. Ve vztahu k projednavané véci tedy plati, ze pokud stavba neni schopna
podminky dané vyhlaskou splnit (tedy neni zajisténa takovou komunikaci, ktera ve vztahu
k ni odpovida ptiloze ¢. 3 a pfislusnym technickym normam), neni jeji umisténi a povoleni
mozné. Tyto otazky pak v situaci, kdy neni fizeni G¢asten dotéeny organ zabyvajici se touto
. 71 V7 . / /v Ve . / v
problematikou, nalezi posoudit stavebnimu uradu. Pritom je zcela nerozhodne, ze
komunikace byla v minulosti fadné povolena, jelikoz posuzovani jeji dostate¢nosti mize
dopadnout odlisné ve vztahu k jednotlivym stavbam (napf. u staveb, které se od dsti
komunikace nachazeji méné nez 50 m, se Ptiloha 3 bod 3 vyhlasky viibec neuplatni;
predstavit si lze rovnéz situaci, kdy je komunikace povolovana samostatné bez souvislosti
. / M M .. M \4 c/ 4 v ’ VE'A 4 ’ */
s jakymikoli stavbami, jelikoz se v jejim okoli v dobé povolovani zadné nenachazeji).
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Soud proto uzavira, ze zalovany pochybil, pokud pokladal otazku souladu ul. Kopretinove

s vyhlaskou a jeji pravni moznost slouzit jako dopravni napojeni stavby za jdouci mimo
v v 4 v/ 4 /7 4 4

predmeét stavebniho fizeni. Jeho rozhodnuti je proto nezakonné.

Pro uplnost soud poklada za nezbytné pripojit jesté nasledujici poznamku. Shora uvedeny
zavér neznamena, ze by stavba pozadavky na pozarné bezpelné dopravni napojeni dle
vyhlasky nespliiovala, ba dokonce to ani neznamena, ze by podminky Ptilohy 3 bodu 3
vyhlasky splnovat musela. V tomto ohledu soud zadné zavéry necini. Soud totiz neprehledl
argumentaci stavebnikl v odvolacim fizeni, ze dana komunikace neni vzhledem ke své Sitce
komunikaci jednopruhovou, nybrz dvoupruhovou a Priloha 3, bod 3 vyhlasky se na ni
proto vubec nevztahuje. Posouzeni této otazky bude Gkolem zalovaného v dal$im rizeni,
. . Vv ’ 4 v/ i Ve 1Vv7

jelikoz napadené rozhodnuti v tomto ohledu zadnou argumentaci neprinasi.

Zalobce dale namitl, ze nebyla vyporadana jeho namitka o rozporu stavby s zemnim
planem. Tato namitka neni dtivodna. Soud predesila, Ze v souladu s § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, spravni organ rozhodujici ve véci samé (v
projednavané véci stavebni urad) neni opravnén samostatné posuzovat oblast ,pokrytou”
zavaznym stanoviskem, naopak obsah zavazného stanoviska je pro néj zavazny a je povinen
Ve 4 / Vv 4 / 4 4 v M 4 4
z néj vychazet. Pokud ucastnik ve svém odvolani zpochybruje zakonnost a spravnost
zavazného stanoviska, neni odvolaci spravni organ opravnén posoudit tuto otazku sam,
nybrz je povinen obratit se na spravni organ nadrizeny organu, ktery zavazné stanovisko
v/ / 4 4 4 4 / M v 4 > . 4
vydal. Nadfizeny spravni organ pak zavazné stanovisko prezkouma, a bud'to jej potvrdi,
nebo zméni. Zavérem nadfizeného spravniho organu je odvolaci spravni organ vazan (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009-63, ze dne
23.8.2011, ¢. 5. 2 As 75/2009-113, nebo ze dne 21. 11. 2022, C. j. 4 As 436/2021-28)

Pokud jde o soulad stavby s izemnim planem meésta C., zalobce ve spravnim fizeni namital,
ze stavba je stavbou 1+P (pfizemi + obytné podkrovi), pricemz podkrovi nesplnuje
parametry stanovené uzemnim planem. Tato argumentace vsak byla v napadeném
rozhodnuti vyporadana spravnym postupem zalovaného, ktery tak vsouladu s § 149
4 4 v/ Ve M 4 v i 4 v/ 4 4 / 4 4 4 4
spravniho radu neucinil sam, ale prostrednictvim nadfizeného organu izemniho planovani.
Ten své potvrzujici zavazné stanovisko oduvodnil tak, ze ono nadzemni podlazi neni ve
skutecnosti  podkrovim (pfes nepresné oznaceni v projektové dokumentaci), ale
/ v 7/ 4 4 vV Vv Ve v, 7/ 4 4 v 4
plnohodnotnym patrem, coz Gzemni plan rovnéz pripousti. Timto zavérem byla odvolaci
argumentace zalobce vyporadana dostatecné. Soud zde opakuje, ze spravnost této
v/ v/ o e qe vV Vv , . v e vV
argumentace mu neptislusi hodnotit, jelikoz zalobni bod do merita véci nesméroval.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1
s. I. s. a véc mu vratil v souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. k dal$imu fizeni, v némz bude vazan
pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Pokud jde o navrh na zruseni rozhodnuti
stavebniho fadu, ten soud neshledal divodnym, jelikoz shora popsané vady jsou
odstranitelné v odvolacim fizeni.

O néahradé nakladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fHzeni
Gsp&$ny, pravo na néhradu nikladd Hzeni proto nemi. Usp&nému Zalobci soud p¥iznal
nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 800 K¢. Tato ¢astka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
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advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydajti po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a ze zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 3 000 K¢ za tfi navrhy na pfiznani odkladného ucinku. Za
tkony spocivajici v podani druhého a tfetiho navrhu na ptiznani odkladného uéinku zalobé
soud zastupkyni zalobkyné odménu nepriznal, nebot tyto navrhy nepfinasely nove
skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve véci, ani pro rozhodnuti o odkladném tucinku
(argumentace vSech navrhu na pfiznani odkladného G¢inku byla v podstaté obdobna). Soud
proto naklady souvisejici s témito tkony nepovazuje za Ucelné vynalozené. Nahradu
nakladd fizeni v celkové vysi 9 800 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu, uzitého
na zakladé § 64 s. f.s., k rukam zastupkyné zalobce, a to ve lhuté 30 dnt od pravai moci
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2024

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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