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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové, soudce
Richarda Galise a soudkyné Martiny Kotoucek Mikolaskové ve véci

navrhovatelky: BraFil a.s., ICO 26213991
sidlem Zahradni 360, Jenec

zastoupena advokatem JUDr. Antoninem Janakem
sidlem T. G. Masaryka 142, Pribram

proti
odptrkyni: obec Jenel
sidlem Lidicka 82, Jened

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Dvorakovou
sidlem E. BeneSe 873, Horomérice

za Ulasti )
osoby zicastnéné na fizeni: ARBOREAL a.s., ICO 28431049
sidlem Biskupcova 78/1762, Praha 3

zastoupena advokatem Mgr. Janem Balarinem, Ph.D.
sidlem EliaSova 922/21, Praha 6

o navrhu na zrudeni &4sti opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu obce Jeneé, vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Jenec ze dne 6. 4. 2023, ¢. 2/2023,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - Gzemni plan obce Jene vydany usnesenim zastupitelstva
obce Jenel ze dne 6. 4. 2023, ¢. 2/2023, se dnem privni moci tohoto rozsudku rusi
v tomto rozsahu:

- ve vyroku 56 odst. 3 pism. a) textové ¢asti izemniho planu regulativ ,za podminky
prokdzani vylouleni zvyseni dopravni zdtéZe v obytnych zondch obce (véetné paternich
komunikaci I1/606 a I11/0066)%, a to pouze ve vztahu k pozemkim p. & st. 277, st.
525, st. 526, st. 527, st. 647, st. 648, st. 649, st. 653, st. 654, st. 777, st. 787, 542/1,
542/18, 542/20, 543/5, 543/7, 545/2 a 545/8 v katastralnim zemi Jened u Prahy;
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- ve vyroku 56 odst. 3 pism. b) textové ¢asti tzemniho plinu regulativ ,vystavba
v ndvrbovych i stabilizovanych plochdch je podminéna prokdazdnim dostatené kapacity
COV resp. napojenim na dostatené kapacitni vereinon kanalizaci COV™, a to pouze
ve vztahu k pozemkim p. & st. 277, st. 525, st. 526, st. 527, st. 647, st. 648, st. 649,
st. 653, st. 654, st. 777, st. 787, 542/1, 542/18, 542/20, 543/5, 543/7, 545/2 a 545/8
v katastrdlnim zemi Jene¢ u Prahy.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.
II. ZAidny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladi fizeni.

IV. Osoba ziéastnéna na fizeni nema privo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Géastniki tizeni

Navrhem podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. 5.),
se navrhovatelka domaha zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu obce Jeneé
- vydaného usnesenim zastupitelstva odpturkyné ze dne 6. 4. 2023, ¢. 2/2023 (dale jen
»=uzemni plan“ nebo ,opatfeni obecné povahy®), a to v Casti textového i grafického vymezeni
stabilizované plochy OM - plochy obéanského vybaveni - komercni zatizeni mala a strednt,
plochy zmén OM - plochy obcanského vybaveni - komercni zafizeni mala a stfedni, plochy
Z10 astabilizované plochy NZ-ZS - Plochy zemédélské - zahrady a sady, na pozemcich
navrhovatelky p. ¢. st. 277, st. 525, st. 526, st. 527, st. 647, st. 648, st. 649, st. 653, st. 654, st.
777, st. 787, 542/1, 542/18, 542/20, 543/5, 543/7, 545/2 a 545/8. Vsechny pozemky se
nachazeji v katastralnim zemi Jenec u Prahy.

Navrhovatelka rozdélila svij navrh do péti ¢asti. V prvni namitala, ze urdeni pozemku je
v rozporu s jejich souasnym vyuzitim, a ze byla stanovena nezakonna podminka pro
Ve / o 4 4 4 v 4 4 4 4 M M
vyuziti pozemku ke skladovani. V druhém bodé namitala nezakonné stanoveni povinnosti,
ze nesmi dojit k naruseni krajinného razu a charakteru sidla. Za treti namitala nezakonné
/ ’ N v 7 . ve 7/ / X
stanoveni podminky prokazani dostate¢né kapacity Cistirny odpadnich vod (COV), resp.
napojeni na dostatené kapacitni vefejnou kanalizaci a COV pro nové stavby.
V predposlednim bodé rozporovala i zmenseni plochy Z10 oproti stavajicimu Gzemnimu
planu a nakonec nesouhlasila s vyznacenim liniové a doprovodné zelené na svém pozemku
(p- €. 545/2 - pozn. soudu).

V souvislosti s namitkou nezakonného stanoveni podminky pro vyuziti pozemku ke
skladovani poukazala navrhovatelka na to, ze je obchodni korporaci, ktera na svych
pozemcich (v zapadni ¢asti) jiz pres 20 let provozuje Logistické a distribucni centrum Jened,
ve kterém dal$im subjektim pronajima samostatné provozni jednotky i celé haly sestavajici
z chladirenskych, mrazirenskych, skladovych a kancelarskych prostor. Navrhovatel¢iny
pozemky byly v tzemnim planu obce Jene¢ z roku 2004 (dale jen ,pGvodni tzemni plan®)
zahrnuty v plose NK - obchod, sluzby a jiné komeréni aktivity (dale jen ,plocha NK*) se
zakladnim vyuzitim mj. skladovani a spedi¢ni ¢innost, coz odpovidalo telim, ke kterym je
navrhovatelka vyuzivala (zapadni ¢ast pozemkd) a hodlala vyuzivat v budoucnu (vychodni
dast pozemkr). Ackoli se na vychodni ¢asti pozemk navrhovatelky dosud nachazi prevazné
zelen, ma navrhovatelka dlouhodobé zajem na tom, aby doslo k rozvoji jejiho arealu pravé i
do vychodni ¢asti (vystavba novych halovych objektd). Navrhovatelka od pocatku
nesouhlasila se zafazenim pozemkl do plochy OM - Plochy obclanského vybaveni -
komercni zatizeni mala a stfedni (dale jen ,plocha OM®), resp. proti podminénému vyuziti
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jejich pozemkl v navaznosti na nutnost prokazat, ze nedojde ke zvySeni dopravni zatéze.
Proti tomuto podala i namitky, kterym odpurkyné nevyhovéla. Navrhovatelka zejména
namitala, ze je stanovena podminka nesplnitelna a neurcita. Podminka je také stanovena
v rozporu s § 43 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), nebot jeji obsah jde mimo zakonnou podrobnost Gzemniho planu.
Navrhovatelka nesouhlasila svyporadanim namitky odparkyni a uvedla, ze neni
z napadeného dzemniho planu zfejmé, pro¢ odpurkyné zaradila jeji pozemky do plochy
OM, ackoliv se na téchto pozemcich pres 20 let nachazi skladovaci a logistické centrum.
Odptrkyné nerespektovala dosavadni zptisob vyuziti pozemkd, pricemz u jinych vlastnika
toto vyuziti respektovala (k tomu odkazala na pozemky ve vlastnictvi jiné spolecnosti, které
se nachazeji naproti navrhovateléinym pozemkim). Navrhovatelka povazuje tento pristup
za diskriminacni. Takeé poukazala na rozdil v pozadavcich nezvyseni dopravni zatéze mezi
plochami Z6 (tuto podminku neobsahuje) a plochou Z10 (tuto podminku obsahuje).
Navrhovatelka pfitom povazuje obé plochy za srovnatelné (umisténi na kraji obce, jsou na
nich umistény skladovaci a komercni arealy a obé priléhaji k zeleznici). Navrhovatelka dale
odptrkyni vytkla, ze nijak nezohlednuje, ze se pripravuje vychodni obchvat obce, ktery
vyteseni napojeni arealu navrhovatelky z vychodni strany, ¢imz se doprava vyhne centralni
dasti obce.

Navrhovatelka je dale presvédcena o tom, ze je nezakonna podminka, podle které nesmi
dojit k narusenti krajinného razu a charakteru sidla v ramci plochy OM. Navrhovatelka ma
za to, ze odpurkyné postupovala v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu a
stanovené omezeni vlastnického prava presahlo spravedlivou miru. Pfitom poukazala na to,
ze se v Uzemnim planu uvadi, ze se na izemi obce nenachazeji prvky, které jsou predmétem
zvlastni ochrany prirody a krajiny. Z uzemniho planu tak neplyne, ochranu jakych
konkrétnich hodnot z hlediska ochrany krajinného razu a charakteru sidla ma na mysli.
Neni jasné, jak nevhodné by vyuziti pozemku zamyslené navrhovatelkou mohlo tento
charakter narusit. Zaroven poukazala na to, ze u nové vymezenych ploch pro skladovani
stanovi Uzemni plan mirnéjsi pozadavky, nez v plose Z10. Uvedené podminky jsou tak podle
navrhovatelky nezakonné a diskriminaéni pti porovnani s plochami Z6 a Z11.

Navrhovatelka povazuje za nezakonné stanoveni podminky prokazani dostate¢né kapacity
COV, a to pro rozpor s § 8 odst. 5 zikona &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro
verejnou potiebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich). Ze
zakona o vodovodech a kanalizacich plyne povinnost vlastnika kanalizace umoznit
pripojeni, ledaze to kapacitni nebo technické podminky znemoznuji. Pokud by k takové
situaci mélo dojit, musi pravé vlastnik kanalizace prokazovat dostate¢nou kapacitu
kanalizace a COV, navic je$té predtim, ne¥ stavebnik o p¥ipojeni poz4da. Navrhovatelka ma
dale za to, ze je uvedena podminka nadbyte¢na, nebot otazku moznosti pfipojit stavbu ke
kanalizaci pouze za predpokladu, ze to je kapacitné a technicky mozné, fesi pravé § 8 odst.
5 zakona o vodovodech a kanalizacich, tudiz je duplicitni. Je také v rozporu s § 43 odst. 3
stavebniho zdkona, nebof postrada navaznost na problematiku izemniho planovani. Dale
odptrkyni vytyka, ze soufasna podminka neumoznuje ani dolasné alternativni feSeni
likvidace splaskovych vod, coz by $lo fesit jinym zptsobem (bezodtokova jimka, arealova
COV). Navrhovatelka povazuje feSeni bezodtokovou jimkou nebo areilovou COV za bézné
a funk¢ni fesenti, které by umoznilo umisténi staveb na jejich pozemcich.

Navrhovatelka nesouhlasi ani se zmensenim plochy Z10 oproti vymezeni v ptvodnim
(zemnim planu. Pozemky koupila pravé proto, ze pocitala s rozvojem svého arealu do
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vychodni ¢asti. Redukce zastavitelnych ploch tak vyznamnou mérou koliduje s jejimi
vlastnickymi pravy. Navrhovatelka legitimné ocekavala, ze bude moci predmét svého
vlastnictvi vyuzivat stejné, jako tomu bylo v okamziku jeho nabyti. Pfedmétné pozemky
jsou nezbytnym predpokladem pro provozovani stavajici podnikatelské cinnosti
navrhovatelky 1 jejtho dalstho rozvoje a z urbanistického hlediska primo navazuji z hlediska
funkéniho vyuziti na jeji stavajici logisticky a skladovaci areal. Navrhovatelka plochy
v poslednich letech zasifovala plynem, pitnou vodou a elektrickou energii, a to pravé za
Ucelem budouciho rozvoje vystavby.

Navrhovatelka nesouhlasi ani s vymezenim stavajici zelené jako ,liniové a doprovodné
zelené“ uvnitt plochy Z10. Nejedna se o zelen, ktera by byla cilené vysazena, ale o
pozustatky dfivéjStho vyuziti pozemku navrhovatelky bez urbanistického vyznamu.
Navrhovatelka se nebrani provést vysadbu liniové a doprovodné zelené v arealu, ovsem
pouze v logické navaznosti na infrastrukturu, a proto pozadala o odstranéni liniové a
doprovodné zelené z plochy Z10 a navrhla, aby byla realizace doprovodné zelené podeél
paternich komunikaci v arealu podminkou prostorového usporadani plochy Z10, obdobneé,
M M / v A M 4 o v v/ /4 4
jako je tomu u vzrostlé zelené sousedici s plochami bydleni. Odptrkyné ve vyporadani

4 i v v/ / 1 4 v v / / 4 o
namitky navrhovatelky uvedla, ze na zadné stabilizované plose zastavéného Gzemi pozemka
navrhovatelky neni vyznalena liniova a doprovodna zelen, jen ve vykresu ¢ B2 Hlavni
vykres graficke ¢asti izemniho planu je znackou vyznacena stavajici liniova a doprovodna
zelen, ktera ovsem nijak neznemoznuje vyuziti zastavitelné plochy Z10. Navrhovatelka tak
ma za to, ze vyznaceni liniové a doprovodné zelené v plose Z10 je zjevné chybou, protoze
se ve vyznaCeném misté zadna liniova a doprovodna zelen nenachazi (nenachazi se tam ani
silnice, zeleznice nebo potok). Pokud tedy odpurkyné hovoii o stavajici liniové

/4 . 4 4 / 4 v/ VvV 4 v o i M

a doprovodneé zeleni, ktera ma byt zachovana, hovofi o nécem, co v misté vibec neexistuje.
Navrhovatelka je toho nazoru, ze odptirkyné postupovala v rozporu se zasadou subsidiarity
a minimalizace zasahu a omezeni vlastnického prava presahlo spravedlivou miru.

Odpurkyné ve vyjadfeni k navrhu k namitce navrhovatelky, ze jeji pozemky byly uréeny
v rozporu sjejich souasnym vyuzitim, uvedla, ze zasah do vlastnického prava
navrhovatelky nelze spatfovat v tom, ze pozemky navrhovatelky v plose OM s podminéné
pripustnym vyuzitim byly v pivodnim dzemnim planu v plose NK bez podminky
vylouceni zvyseni dopravy. Navrhovatelka nema subjektivni vefejné pravo na zachovani
obsahu tzemniho planu ani na to, aby tizemni plan stanovil pro konkrétni plochu podminky
vyuziti. Odptrkyné dale uvedla, ze funkéni vyuziti plochy NK a OM zistava stejné, lisi se
pouze oznaceni kédu. Dale uvedla, ze na projednavanou véc neni aplikovatelny § 43 odst. 3
stavebniho zdkona ve znéni od 1. 1. 2018, podle jehoz druhé véty plati, Ze izemni plan smi
obsahovat podrobnosti regulaéniho planu, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o
pofizeni nebo v zadani tzemniho planu stanovilo, Ze bude potizen Gzemni plan nebo jeho
A v /7 4 ’ /4 o v 4
vymezena cast s prvky regulacniho planu. K tomuto navrhovému bodu odpurkyné take
uvedla, Ze stanoveni podminéné pfipustného vyuziti ploch pfedstavuje neurdity pravni
M M v Vv Ve / 4 ’ 4 4 o v 4

pojem, jehoz obsah mohou vypliiovat obce pti tzemnim planovani. Odpurkyné ma tak za
to, ze podminéné pripustné vyuziti tak, jak bylo upraveno v napadeném zemnim planu, je
4 ’ 4 / v % /4 / /7 vV /4 Ve / o

v mezich pravni upravy. Ohledné odlisné tpravy podminéného vyuziti pozemku
navrhovatelky a spoleénosti Hédlmayr Logistic Czech Republic v souvislosti s prokazanim
nezvyseni zatéze odpurkyné uvedla, Ze je vysvétleni uvedeno v éasti C - textové dasti
oduvodnéni na str. 31 a 37; skladovaci plochy na severu obce navazuji na zastavéné (izemi,
funkéné jsou na obci nezavislé, jsou prostorové oddéleny silnici, zeleznici a valem.
Odptrkyné také upozornila na to, ze navrhovatelka v namitkach neargumentovala zasahem
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do vlastnického prava, proto odpurkyné vyporadala uplatnéné namitky toliko v rozsahu
uplatnéné argumentace. Dale citovala z rozhodnuti o namitkach, ve kterych uvedla, zZe
zvySenim dopravni zatéze pri skladovani muaze dojit k obtézovani ploch s obytnou funkei
nad pripustnou miru, a to jak v navazujicich plochach, tak kdekoli v obci Jenec. Zptisob a
forma prokazani vylouceni zvyseni dopravni zatéze neni regulativem stanovena a bude
urcena tim, kdo bude zamér skladovani posuzovat.

K namitce nezdkonného stanoveni povinnosti, ze nesmi dojit k naruseni krajinného razu
a charakteru sidla, uvedla, Ze nesouhlasi s tim, ze by byla tato podminka stanovena v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. SkuteCnost, ze je v kapitole OD.F.5 Gzemniho planu
v [ v v /v 4 v/ .. / 4
uvedeno, ze prvky, které jsou predmétem zvlastni ochrany pfirody a krajiny, se v izemi
nenachazeji, neznamena, ze by na Gizemni plan a plochu Z10 nemél byt aplikovan zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny. Podminka nenarusovani krajinného razu a
charakteru sidla neni zjevné excesivni ani neopodstatnéna. Dale odpurkyné vytkla, ze
navrhovatelka neuvadi nic o tom, jak konkrétné dochazi k omezeni jejiho vlastnického
prava ve vztahu k plose Z10, ani neuvedla nic o tom, jakym konkrétnim zpusobem planuje
4 v v/ / /. 4 4 4 4
své pozemky v plose Z10 vyuzit. Napadeny uzemni plan nebrani navrhovatelce, aby
postupovala podle vydanych tzemnich rozhodnuti a stavebnich povoleni. Pokud uz pozbyla
platnosti, jde to k jeji tizi. Odpurkyné ma za to, ze nedoslo k zadnému omezeni vlastnického
prava navrhovatelky. Navrhovatelka navic az v navrhu uvedla argument diskriminace pti
srovnani s plochou Z6.

K namitce nezakonného stanoveni podminky prokazani dostate¢né kapacity COV
odptrkyné uvedla, ze je likvidace odpadnich vod detailné popsana v ¢asti C textove dasti
oduvodnéni tzemniho planu na str. 46 a v ¢asti D.3 textove ¢asti uzemniho planu na str. 6 a
7. Prokazanim dostatecné kapacity COV ma byt zamezeno prekracovani jeji kapacity.
Pozadavek na centralni zajisténti ¢isténi odpadnich vod vychazi z plant rozvoje vodovodu a
kanalizaci Ceské republiky. Odpurkyné uvedla, ze navrhovatelkou propagované zptsoby
zajisténi likvidace splaskovych vod jsou pro osidlené oblasti naprosto nevhodné. Pokud by
v v /7 vV ./ / v 4 * V. Vv Ve 4
mély vsechny stavby vlastni zumpu nebo jimku, vyrazné by se tim jesté zhorsila dopravni
M Ve o v Ve . 4 I v / v/ v 4 M
situace v Jenci. Odpurkyné pripustila, ze ve vyjimeénych ptipadech by bylo mozné povolit
1 stavbu, u které neni z technickych divodd mozné napojeni na kanalizaéni sit, ovsem tato
situace se netyka pozemkt navrhovatelky. Podle odpturkyné navrhovatelka ani neuvedla nic
o tom, jak dochazi k omezeni jejiho vlastnického prava. Odplrkyné také zdiraznila, ze
navrhovatelka pravdépodobné nechape smysl regulace, ktera pisobi do budoucna, nikoli
zpétné.
Ohledné namitky, ze doslo ke zmensSeni plochy Z10 oproti ptivodnimu Gzemnimu planu,
odpurkyné uvedla, ze nemohlo dojit k zadnému zmenseni plochy Z10, nebot ptvodni
/ 4 4 A4 o v 4 / 4 4
Gzemni plan zadnou takovou plochu nevymezoval. Odptrkyné odkazala na Gzemni plan,
/ . v \4 .V / 7 V7 /7 4 . 4 */ N/ 4
ve kterém je vysvétleno, ze v lokalité ve vychodni Casti zemi u trati se nenachazeji zadné
objekty ani zpevnéné plochy. Lokalita je vyuzivana jako zelen, pripadné zemédélska plocha,
proto byla ze zastavéného izemi vypusténa a byla prevedena do rozvojové plochy Z10 pro
komercni vybavenost. Zastavitelna plocha pfitom pfimo navazuje na stavajici plochy
komeréni vybavenosti. Uzemni plan vymezuje plochu Z10 podle katastralnich hranic
o oV ’ 4 4 4 i 4 4
pozemku, a nemuze tak dochazet k zadnému omezeni vlastnického prava navrhovatelky.
Uzemni plan navrhovatelce nijak nebrani v podnikatelském vyuziti jejich pozemkd.

K poslednimu navrhovému bodu, ve kterém navrhovatelka rozporovala vyznadeni liniové
a doprovodné zelené, odplrkyné uvedla, ze si Gzemni plan neklade za cil stanovit defini¢ni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.



13.

14.

15.

6 39 A 34/2023

znaky liniové a doprovodné zelené a v zadném ustanoveni ani takova definice neni. Ani
v tomto bodé ptitom navrhovatelka neuvedla nic o tom, jak dochazi k omezeni jejiho
vlastnického prava. Odpurkyné ma pfitom za to, ze samotné vyznaeni liniové a
doprovodné zelené nemuze zpusobit zasah do vlastnického prava navrhovatelky a vyuziti
o ./ i 4 o v /4
pozemku v jejim vlastnictvi. Odpurkyné tak navrhovala, aby soud navrh navrhovatelky
/
zamitl.

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odptrkyné nesouhlasila stim, ze by se domahala
konkrétniho stanoveni funkéni plochy, pouze namitala, ze odpurkyné nerespektovala
dosavadni zplsob vyuziti pozemkdl, ¢imz neptrimérené zasahla do vlastnickych prav
navrhovatelky (k tomu odkazala na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,INSS,
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 4 As 118/2017-60, a ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139). Pro
4 7 N/ o 4 v 4 v 4 v/ M Ve /
zapadni ¢ast pozemku navrhovatelky to znamena, Ze neni mozné bez dalsiho stanovit vyuziti
pozemku ke skladovani pouze mezi podminéné pripustné zptsoby vyuziti a navic stanovit
4 v M / Vv 4 4 /. VV i v M . ’
podminku, ze nedojde ke zvyseni dopravni zatéze v obci, coz jsou regulativy, které
navrhovatelce zcela znemoznuji rozvoj podnikatelské Cinnosti. Argumentaci odpurkyné
\ . . . / *V 4 4 4 / 4 M 4 M
povazuje navrhovatelka toliko za jazykové cviceni, které nema s konkrétnimi podminkami
nic spole¢ného. Podle navrhovatelky odptirkyni zjevné unikla podstata jeji argumentace,
bl ./ i i 4 4 4 4 v 4 / Vv 4 4 /. VV
nebot nebroji toliko proti podmince prokazani vylouleni zvySeni dopravni zatéze
v obytnych zoénach, ale zejména proti tomu, ze vyuziti pozemka pro skladovani je
odpurkyni zafazeno toliko mezi podminéné pripustné zpusoby vyuziti, tedy nikoli jako
hlavni zptsob vyuziti. Navrhovatelka setrvala na argumentaci, ze je zemni plan v rozporu
s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, jelikoz obsahuje podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulaénimu planu nebo tzemnimu rozhodnuti.

V souvislosti s porovnanim pozemkt navrhovatelky a pozemka spole¢nosti Hodlmayr
Logistic Czech Republic pak uvedla, ze odpturkyné pominula, Ze se argumentace
navrhovatelky netyka prostorového oddéleni pozemka silnici, zeleznici a valem, ale toho,
ze se na obé plochy vztahuje koncepce rozvoje zemi mimo jiné i v oblasti rozvoje plochy
vyroby a skladovani (srov. kapitolu B, bod B.1 Koncepce rozvoje szemi). Odpurkyné
v izemnim planu uvedla, ze tyto pozemky vymezila v plochach navazujicich na stavajici
/ / / v/ ) v . v
arealy a v Gizemi komercnich aktivit okolo ploch zeleznice. Podle navrhovatelky ovsem
tomuto vymezeni zcela vyhovuji i jeji pozemky, bez ohledu na to, zda jsou, nebo nejsou
oddéleny od obce silnici, zeleznici nebo valem. Odptrkyné zaroven nijak neodpovédéla na
otazku, pro¢ ji vadi jakykoliv nartist dopravy z innosti navrhovatelky, zatimco pokud by
doslo k nartistu dopravy zdlinnosti jinych subjektd, kterym odplrkyné podobnou
podminku nestanovila, tak to na zavadu neni. Navrhovatelka se neztotoznila ani
s argumentaci odplirkyné ohledné stanoveni povinnosti, ze nesmi dojit k naruSeni
krajinného razu a charakteru Gzemi. Posouzeni ptipadného zasahu do krajinného razu je
v/ ’ 4 4 4 v/ / 4 v
soucasti povolovaciho procesu dle stavebniho zakona a pripadny zamér bude podroben
AR v 7 v / / v/ .- g v / ’
zkoumani prislusného dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny. Uzemné planovaci
dokumentace proto nema zakonné zmocnéni k vymahani stanovisek, k nimz je ptislusny
dotéeny organ na zakladé zakona a neni mozné, aby se pravomoci v tomto ohledu ktizily.

K argumentaci odpuirkyné, ze se v ptipadé krajinného razu aplikuje zikon o ochrané ptirody
a krajiny pak namitala, Ze odpturkyné uplatriuje argumentaci kruhem, pokud tvrdi, Ze je
treba pouzit zakon o ochrané pfirody a krajiny, ktery ale chrani hodnoty, o kterych
odptrkyné uvadi, ze se v izemi nenachazeji.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatelka nesouhlasila s odpurkyni ani ohledné stanoveni podminky prokazani
dostate¢né kapacity COV. Podle navrhovatelky odptirkyné nepredloZila Z4dny argument,
ktery by svéddil pro zavér, Ze neni mo#né alternativni feseni prostiednictvim arealové COV.
Za podlozeny nepovazuje ani zavér odpurkyné, ze plocha Z10 odpovida vymeéfre zastavitelné
plochy v puvodnim dzemnim planu. V souvislosti s vyporadanim vyznaceni liniové a
doprovodné zelené uvedla, ze odptrkyné argumentovala ve vyjadreni zcela opacné, nez
v rozhodnuti o namitkach, pfi¢emz pominula podstatu navrhového bodu navrhovatelky,
ktera poukazovala na to, ze vyznaleni liniové a doprovodné zelené je zjevnou chybou,
protoze se v daném misté na plose Z10 zadna liniova a doprovodna zelen nenachazi.

Osoba z(castnéna na fizeni se k obsahu navrhu nevyjadrila.

V prubéhu jednani konaného dne 15. 2. 2024 {castnici setrvali na svych procesnich
M 4 o i \4 / / 4 /4 v M

stanoviscich. Navrhovatelka zdaraznila, Ze napadeny uzemni plan zménil rozlohu
zastavitelné plochy na jejim pozemku (p. ¢. 545/2) a neni pravdivé tvrzeni odpurkyné, ktera

4 4 \4 v v M M v /v 4 V17 / 4 o v
uvadi, ze ke zméné rozlohy zastavitelnosti nedoslo. Téz neni priléhavé tvrzeni odpuarkyné,
ze by ke zméné doslo v dusledku digitalizace. Navrhovatelka poukazala na to, ze plochy
z odlisnym funkénim vyuzitim nejsou oddéleny hranici pozemku, na které by se mohla
ptipadna digitalizace projevit. Navrhovatelka ke vSem navrhovym bodum zdaraznila, ze je
/. 4 / M i M v 7/ o v 4 v v v / 4 i
Uzemni plan diskrimina¢ni. Odpurkyné setrvala na zavéru, ze byly veskere namitky
navrhovatelky vyporadany a navrh neni davodny.

K dikaznim navrhum soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, nebot spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsitho vychazi. Soud neprovadél dokazovani
vypisem informace z Ceského tiadu zemémétického a katastrilniho, nebot skutednosti,
které by tim mély byt prokazovany, jsou pro posouzeni véci nadbytecné.

Skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve véci:

Z puvodniho tzemniho planu, ktery byl soudu dorucen vcetné veskerych jeho zmén
soucasné s napadenym uzemnim planem, vyplyva, ze pozemky navrhovatelky byly

v/ v v ey V.7 Ve s
vymezeny v zastavéné plose NK - obchod, sluzby, jiné komerc¢ni vyuziti (soud pro
nazornost vklada vyrez hlavniho vykresu pavodniho tzemniho planu, ktery v Cerveném
ovalu pfiblizné zahrnuje pozemky navrhovatelky).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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v,

Vyrez hlavnibo vykresu piivodnibo vizemniho planu

V ¢l 14 textové dasti vyroku pavodniho zemniho planu je pro plochu NK stanovena
zakladni funkce vyuziti: ,,slouzi k soustvedéni zarizeni obchodu a sluzeb, ke skladovini a spedicni
Cinnosti, k nerusici vyrobé (technologické parky, ap.).“ Jako vhodné a prevladajici funkce jsou
mj. uvedeny: ,0bchodni aredly a jednotky; prodejni sklady (nabytek, stavebniny aj.), sklady
(pronajimatelné).“ Ve zvlastnich podminkach je stanoveno, zZe maximalni provozni plocha
jednoho arealu mtze byt 3000 m? a ze veskeré stavby budou povoleny s podminkou
napojeni na vefejnou kanalizaci a COV a vyfeSeni retence de$fovych vod na vlastnim
pozemku.

Dne 21. 7. 2022 se konalo vefejné projednani navrhu Gzemniho planu. Navrhovatelka podala
proti navrhu Gzemniho planu dne 27. 7. 2022 namitky, v nichz uvedla pét diléich boda. Za
prvé namitala, ze s ohledem na stavajici provoz i na planované budouci vyuziti pozemka
nesouhlasi s moznosti skladovani pouze jako s podminéné pripustnym vyuzitim, zvlasté
s podminkou prokazani vyloudeni zvySeni dopravni zatéze. Podminku povazuje za
nesplnitelnou. Zadala o zatazeni skladovani do ptipustného vyuziti, nebot je podminka
ptipustnosti irelevantni a nedGvodna. Nema oporu vzakoné a neexistuje dikazni
prostiedek, jenz by mohl a mél byt vymahan. Navrh povazovala za rozporny s § 43 odst. 3
stavebniho zakona, nebof obsah podminky je mimo zikonnou podrobnost Gzemné
’ 4 /4 \4 / 4 4 4 4
planovaci dokumentace (stanovené pozadavky vyplyvaji z konkrétnitho povolovaciho
Ve v v/ v 4 N ’ .
procesu stavby ¢i zmény stavby, pripadné v ramci procesu EIA). Dale nesouhlasila
s vyuzitim plochy Z10 s podminkou prokazani, ze umistované stavby nebudou nevhodné
narusovat krajinny raz a charakter sidla. Posouzeni zasahu je soudasti povolovaciho procesu
v/ 4 4 v v ’ v/ v 4 v / 4 v/

a pripadny zameér bude podrobné zkouman pfislusnym dotéenym organem ochrany prirody
a krajiny. I tuto ¢ast povazovala za rozpornou s § 43 odst. 3 stavebniho zakona a dozadovala

v,V 4 4 v 4 vz 4 . 4 4 4 4 v 4
se vypusténi podminky. Ve treti dil¢i namitce rozporovala podminku prokazani dostatecné
kapacity COV, resp. napojeni na kapacitni vetejnou kanalizaci a COV v navrhovych

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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i stabilizovanych plochach. Tato podminka podle navrhovatelky neumoziiuje ani docasné
alternativni reSeni likvidace splaskovych vod. Pozadovala fesit likvidaci splaskovych vod
jinfm zptsobem s podminkou prfepojeni na obecni COV po zajifténi jeji dostatedné
kapacity. Za Ctvrté nesouhlasila s tim, Ze po zméné zarazeni plochy Z10 ze stabilizovanych
ploch do ploch navrhovych doslo ve vykresové ¢asti ke zmenseni zastavitelnych ploch oproti
stavajicimu stavu, kvuli kterému ale pozemky nakoupila a na kterych pocitala s rozvojem.
Navrhovatelka legitimné ocekavala, ze bude moci vyuzivat pozemky stejnym zpusobem,
jako tomu bylo vokamziku jejich nabyti. Predmétné pozemky jsou nezbytnym
predpokladem pro provozovani stavajici podnikatelské Cinnosti navrhovatelky i jejiho
dalstho rozvoje a z urbanistického hlediska pfimo navazuji, a to iz hlediska funkéniho
vyuziti. Doplnila, ze pozemky jsou zasitované plynem, pitnou vodou a elektrickou energii,
a to za Géelem budouciho rozvoje a vystavby. Zadala proto zachovani stavajicich hranic
zastavitelného Gizemi u plochy Z10. Nakonec nesouhlasila s vyznacenim stavajici zelené jako
liniové a doprovodné zelené jako plochy stabilizované uvnitr plochy Z10. Nejedna se o
zelen, ktera by byla cilené vysazena, ale o pozistatky drivéjsiho vyuziti dotéenych pozemka
bez urbanistického vyznamu. Navrhovatelka se nebranila vysadbé liniové a doprovodné
zelené, av$ak pouze v logické nivaznosti na infrastrukturu. Zadala proto odstranéni liniové
a doprovodné zelené z ploch Z10 a zejména z ploch stabilizovanych. Navrhovala realizaci
doprovodné zelené podél paternich komunikaci v arealu jako podminku prostorového
usporadani plochy Z10, obdobné jako je tomu u vzrostlé zelené sousedici s plochami bydleni.

Dne 6. 4. 2023 vydalo zastupitelstvo obce Jene¢ napadeny uzemni plan. Vydani dzemniho
planu bylo oznameno verejnou vyhlasku na ufedni desce odpirkyné dne 11. 4. 2023. Uzemni
plan nabyl G¢innosti dne 26. 4. 2023.

Z tzemniho planu vyplyvaji nasledujict skute¢nosti:

Podle vykresu 03 B2 Hlavni vykres grafické dasti vyroku Uzemniho planu je na vsech
pozemcich navrhovatelky uvedenych v navrhu, kromé pozemku p. ¢. 545/2 vymezena jako
zastavéné Uzemi stabilizovana plocha OM - plocha obcanského vybaveni - komercni
zafizeni mala a stfedni.

Na pozemku p. ¢. 545/2 je vymezena zastavitelna plocha zmény Z10 s funkénim vyuzitim
OM - plochy obcanského vybaveni — komercni zarizeni mala a stredni a jako stabilizovana
plocha je v jeho ¢asti vyznacena liniova a doprovodna zelen, a v pravé (vychodni) casti plocha
NZ - ZS - plochy zemédélské - zahrady a sady.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Vyrez 03_B2 Hlavni vykres napadeného vizemniho planu (zdiiraznéni pozemkii navrhovatelky
Cervenym ovdlem proved] soud)

V kapitole C urbanistickd koncepce odstavce (21) Komercni rozvojovd iizemi textove Casti
vyroku tzemniho planu je stanoveno, ze Uzemni plan vymezuje nékolik mensich
samostatnych rozvojovych ploch pro vyrobu a skladovani (VS), komercni zatizeni (OM) a
dopravni infrastrukturu (DS) v prostoru skladovacich areall, mezi plochami dalnice D6 a
zeleznicni tratl a podél traté ve vychodni Casti obce. Zastavitelné plochy Z6, 210 a Z11 jsou
vymezeny v navaznosti na stavajici skladovaci arealy severozapadné a severovychodné od
obce.

Podle kapitoly F.2. Podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZit{ odstavce (56)
textové casti vyroku tzemniho planu je pro plochy OM - Plochy obc¢anského vybaveni -
komercni zafizeni mala a stredni stanoveno hlavni vyuziti: a) pozemky staveb a zafizeni pro
obchod a sluzby, b) obcanské vybaveni - vefejna infrastruktura, c) nerusici vyroba
(technologické parky apod.) Jako pripustné vyuziti je stanoveno: a) verejna prostranstvi
vCetné mistnich komunikaci, pésich a cyklistickych cest a ploch verejné zelené, s prvky
drobné architektury a mobiliate, ¢) stravovaci zatizeni, d) plochy zelené, vodni plochy, e)
nezbytna souvisejici dopravni a technicka vybavenost izemi, f) stavby pro administrativu,
g) opravny a pujcovny prumyslového zbozi, h) komeréni sportovni zafizeni, 1) ubytovaci
zafizeni, j) garaze, parkovisté. Jako podminéné pfipustné vyuziti jsou stanoveny: a)
skladovani za podminky prokazani vylouceni zvyseni dopravni zatéze v obytnych zénach
obce (véetné paternich komunikaci II/606 a III/0066), b) vystavba v navrhovych
i stabilizovanych plochich je podminéna prokazinim dostateéné kapacity COV, resp.
napojenim na dostate¢né kapacitni vefejnou kanalizaci COV, c) ve viech plochich kromé
zastavitelnych ploch Z1, Z4, Z12 a Z14 jsou pfipustné sluzebni, spravcovské a pohotovostni
byty souvisejici s provozem staveb oblanské vybavenosti v poétu max. 2 byty na objekt.
V podminkach prostorového usporadani vletné podminek ochrany krajinného razu je
stanovena mj. podminka g) v plose Z10 musi byt vramci projektové ptipravy tzemi
prokazano, ze umistované stavby nebudou nevhodné naruSovat krajinny raz a charakter

sidla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soucasti odavodnéni zemniho planu je téz rozhodnuti o namitkach, a to jako priloha
k bodu 12 textové ¢asti odivodnéni. Namitky navrhovatelky jsou vyporadany na str. 11-14.
V souvislosti s namitkou proti podmince prokazani nezvyseni dopravni zatéze odpurkyné
uvedla, ze skladovani je stanoveno jako podminéné pripustné vyuziti pravé z dtvodu, ze
oV /v 4 4 ’ . VV Ve 4 4 4 Vv 4 4 4 v/
muze zvysenim dopravni zatéze pii skladovani dojit k obtézovani nad miru ptipustnou
ploch s obytnou funket, a to jak v navazujicich plochach tak i1 kdekoliv v obci Jeneé. Proto
musi byt pti povolovani vyuziti plochy OM pro skladovani prokazano, ze dojde k vylouceni
/ Vv 4 4 /. VV 4 4 v i v/ / Ve /
zvyseni dopravni zatéze a skladovani nelze zaradit do pripustného vyuziti, kde tuto
4 / / M o /4 4 4 v 4
podminku nelze pro ochranu obytaych z6n stanovit. Zpusob a forma prokazani vylouceni
zvyseni dopravni zatéze neni regulativem stanovena a bude urlena tim, kdo bude zamér
skladovani posuzovat. K namitce nutnosti prokazani, ze v plose Z10 nebudou umistované
stavby nevhodné narusovat krajinny raz a charakter sidla, odptrkyné uvedla, ze je
zastavitelna plocha Z10 vymezena na plose vybihajici na 600 m daleko do volné krajiny na
vychod od zastavéného tzemi obce JeneC. U takto konfigurované zastavitelné plochy
Ve / M v 4 4 v 7/ v/ 4 4 v 4 i 4 4
s vyuzitim jako plocha obéanského vybaveni - komeréni zarizeni mala a stredni s maximalni
vyskou staveb 10,5 m, je nezbytné k jeji zastavbé pristupovat citlivé, a to nejenom pri
zajisténi podminek stavenisté, ale také s ohledem na charakter navazujiciho sidla a krajinny
raz. Podminka je interpretovana z regulativa podminek funkéniho vyuziti ploch obchod,
sluzby a jiné komer¢ni aktivity (NK) zavazneé ¢asti pavodniho Gzemniho planu. Odpurkyné
nepovazovala podminku za rozpornou s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. K namitce ohledné
podminky prokazani dostate¢né kapacity COV odpurkyné uvedla, ze je pozadavek dan
koncepci vefejné infrastruktury, resp., technické infrastruktury, stanovenou odst. 40 Vodni
hospodarstvi pism. c) Splaskovd kanalizace kapitoly D.3 Koncepce technické infrastruktury
& 4 . 4 /. 4 4 v i v / M 4 V. /V V 4
textové ¢asti navrhu Gzemniho planu. Umoznit docasné alternativni, nekoncepéni reseni, by
mohlo znamenat povoleni docasnych staveb, a to nelze pripustit. Pozemky navrhovatelky
jsou od COV vzdalené cca 330 m, proto neni nutné ménit regulativ s cilem provizorniho
feseni. Ke Ctvrté namitce tykajici se zmeény v Casti plochy Z10, ktera byla zafazena mezi
v / o v v M 4
plochy zménové, odpturkyné uvedla, ze zastavitelna plocha Z10 byla vymezena tak, aby
vyméra 3,54 ha zastavitelné plochy Z10 byla rozmérové shodna se zastavénym dzemim
plochy obchod, sluzby a jiné komerc¢ni aktivity (NK) ptavodniho Gzemniho planu.
Vymezeni zastavitelné plochy Z10 navrhovatelka ve fazi spolecného jednani o navrhu
Gzemniho planu nerozporovala, neuplatnila pfipominku k vymezeni zastavitelné plochy
Z10. Pfesné vymezeni plochy Z10 muze byt stanoveno az po jejim vydéleni z pozemku p.
¢. 545/2. K posledni namitce ohledné omylu pfi vymezeni liniové a doprovodné zelené
o v 4 4 4 1 4 v v /4 /. 4 o
odpurkyné uvedla, Zze na zadné stabilizované plose zastavéného Uzemi pozemku
navrhovatelky neni vyznacdena liniova a doprovodna zelen. Ve vykresu B2 Hlawvni vykres
grafické ¢asti je znackou vyznadena stavajici liniova a doprovodna zelen, ktera ovSem nijak
vV . Ve / M / * */ V V 4 v v ’ 4
neznemoznuje vyuziti zastavitelné plochy Z10 a jeji reseni bude predmétem nasledné
dokumentace. Uzemni plan predpoklada jeji zachovani. Zadné namitce navrhovatelky tak
nebylo vyhovéno.

Legitimace navrhovatelky a splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bezvadny (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan
vcas (§ 101b odst. 1. t. s.) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1s. 1. s.). Proto jej vécné
projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych boda (§ 101d odst. 1 s. t. s.). Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného opatteni obecné povahy
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Posouzeni navrhu soudem
Obecnd vychodiska

Soud je povinen se pri hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace ridit zasadou
zdrzenlivosti a ke zruSeni takového opatfeni by mél pristoupit jen, byl-li zakon porusen
v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného feseni a
opatreni jako celku (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 Aos 3/2013-36). Je to
praveé obec, ktera se musi pokusit vyvazit zajmy vlastnika dotéenych pozemka s ohledem na
verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi.
Tato harmonie muze mit nescislné podob. Ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby
vyuziti urcitého 4zemi vysledkem niceho jiného nez uréité politické procedury v podobé
schvalovani tzemniho planu. V ni je vile politické jednotky, ktera o ném rozhoduje, tedy
ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyznamné,
pozadavkem nevybodeni z urlitych mantineld danych zakonnymi pravidly dzemniho
planovani. Uvnitf téchto mantineld vsak ztstava Siroky prostor pro autonomni rozhodovani
ptislusné politicke jednotky. Je tak tfeba prihlédnout i k tomu, ze regulace Gizemi je otazkou
presahujici ramec zivota jedné 1 vice generact, a proto musi byt povznesena nad momentalni
¢1 dokonce okamzité potreby. (srov. rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007-73).

Prezkum vad opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto Gcely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat
opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ ptivydavani opatteni
obecné povahy neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti; 3) prezkum otazky, zda
opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym procesnim postupem;
4) prezkum obsahu opatteni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatreni obecné
povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatteni obecné
povahy vibec umoziuje dosahnout sledovany cil, zda opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz 1 zda
opatreni obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni fadé soud také
zkouma, zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému cili.
Soud zaroven doplnuje, ze prezkum pétibodovym algoritmem je provadén toliko v rozsahu
navrhovych bodt (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 12. 12. 2023, ¢.j. 9 Ao 31/2021-
64)

K principu proporcionality se dale vyjadfil rozsifeny senat v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS, ktery ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti uved],
ze [plodminkou zakonnosti izemniho planu, kterou soud vzdy zkoumd v 7¥izeni podle § 101a a
ndsl. s. 7. s., je, Ze veskerd omezeni vlastnickych a jinyjch vécnych prav z ného vyplyvajici maji
dstavné legitimni a o zakonné cile oprené ditvody a jsou Cinéna jen v nezbytné nutné mive a
nejsetrnéisim ze zpisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim liboville (zdsada subsidiarity a minimalizace zasahu).“

Posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je

Ve /7 vV v 4 4 4 o v o Vv 4 / /4
pritom podminéno predchozim seznamenim odpurkyné s davody, pro néz ma byt sporné
feseni neprimérenym zasahem do prav navrhovatelky, a to prostfednictvim namitek, v nichz
M v /4 . .. 4 4 Vv ’ 4 v . Vo 4 4
je na potrebu takového individualniho poméfovani upozornéna a v nichz jsou ji k posouzenti
predlozeny konkrétni divody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici
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namitky podany, pak by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku neptimétenosti zasahu do
prav navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (v podrobnostech viz napt. rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35, nebo rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2019,
&3, 7 As 461/2018-23).

V prfipadé Gzemniho planovani neni mozné pripustit zasahy do vlastnického prava
vykazujici znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovtile. Na druhou stranu vsak nelze
pomijet, ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni
podoby tzemniho planu podle jeho pozadavku, tj. aby Gzemni plan umoznoval realizaci
predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (viz rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 1 Ao 2/2011-17, bod 65, dale téz rozsudky NSS ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51,
a ze dne 18. 11. 2010, ¢. j. 7 Ao 5/2010-68).

Obecné soud poukazuje jesté na to, ze tzemni planovani je ovladano zasadou kontinuity,
ktera brani tomu, aby bez dulezitych divodu byla ve formalné novém uzemnim planu
v 7/ Ve / Vv / v 4 /. 4 4
vymezena plocha sfunkénim vyuzitim odlisnym od pfedchoziho {Gzemniho planu.
Porizovani noveho tzemniho planu nelze vnimat jako procesni prostfedek, jimz by bylo
\4 / v/ M vV Vv 4 \4 4 4 o4 /. 4 4 v
mozné bez dalstho zpochybnit feSeni obsazend ve stavajicim uzemnim planu. Zména
funkéniho urcent plochy, popf. vymezeni nové plochy s odlisnym zptGsobem vyuziti mtze
obstat pouze tehdy, jestlize je odavodnéna zavaznymi vécnymi divody. Ty mohou spocivat
bud' v tom, ze reSeni zahrnuté do predchoziho Gzemniho planu je vécné nespravné a toto
feseni je v zavazné kolizi s vefejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni verejného
,e ’ ° v . - v v vee g v ’
zajmu), nebo mohou byt zpusobeny zménami, k nimz doslo po ptijeti predchoziho
/. 4 4 \4 vV Vv 4 v / v 4 /. 4 / eV 4 4 4 M
Uzemniho planu, takze reSeni obsazené v predchozim uzemnim planu jiz neni aktualni a je
treba ho prehodnotit. Pouze v pfipadé, ze je zména obsahu zemniho planu odivodnéna
nékterym z téchto dvou hledisek, lze mit za to, ze nebyl porusen princip kontinuity
Uzemniho planovani. K vyznamu principu kontinuity tzemniho planovani, jenz je tzce
spojen s Ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekavani, viz rozsudky
NSS ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 As 253/2016-45, ¢. 3618/2017 Sb. NSS, bod 41, a ze dne 27. 1.
2011, ¢&.j. 7 Ao 7/2010-133. Z judikatury NSS (napt. rozsudku ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 7 Aos 2/2012-53) vyplyva, ze Gzemni planovani nemuze byt Cinnosti zcela nahodilou,
nepredvidatelnou a svévolnou. Proto je zadouci, aby se pofizovatel izemniho planu snazil
Vv 7 7 v 4 4 . /4 4 v 4 v 4 Vee 4
respektovat predchozi Gizemné planovaci dokumentaci téhoz stupné a na zakladé ni prijaté
dokumentace nizs$itho stupné. NSS rovnéz zformuloval pravni nazor (v rozsudku ze dne
20.5. 2010, ¢.j.8 Ao 2/2010-644, ¢.2106/2010 Sb. NSS), ze je nutno s prihlédnutim
k principim pravni jistoty alegitimniho ocekavani respektovat kontinuitu {(zemniho
4 4 4 v 4 v o . v v M i 4
planovani. Na druhou stranu vsak zaroven zduraznil, ze pozadavek na kontinuitu nesmi
znemoznit revizi existujiciho stavu. Pokud tedy z urcitych divodt dojde ke zméné ptivodni
koncepce a nové pfijimany tzemni plan se tim dostane do nesouladu s predchozi
dokumentaci téze ¢ niz$i Grovné, nemlze v tom byt spatfovana nezakonnost. Tento
nesoulad je totiz pojmovym znakem kazdé zmény tzemné planovaci dokumentace.
Vazanost predchozi zemné planovaci dokumentaci téhoz ¢i nizsitho stupné by vedla k
absolutni neménnosti pomért v Gizemi. Soud nicméné zduraznuje, ze tato revize nemuze byt
4 v M Ve Vv v /7 4 / v / o o
provedena svévolné, tj. bez priméfené zavaznych vécnych duvodu.

S vy$e uvedenym souvisi i stanoveni narokd na odtivodnéni izemniho planu, ve kterém jsou
pozemky zatazeny do plochy s odlisnym funkénim vymezenim, a moznosti soudniho
prezkumu v okamziku, kdy proti rozdilnému funkénimu zatazeni nebyly uplatnény
namitky. NSS v rozsudku ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33, dovodil, ze ,,[nla zikladé
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podané namitky & pripominky by samoziejmé byl porizovatel izemniho planu povinen zatazeni
urcitého pozemku do wurcité funkcni plochy podrobné odivodnit. Teprve v reakci na
navrhovatelovn namitku tak mohl napt. upresnit, pro¢ na urcitém pozemku byla vymezena
urcitd funkcni plocha. (...) Bez tobo, Ze by stéZovatel dostal na zikladé podané namitky ¢
pripominky moznost provést konkrétni zdivodnéni urcité odlisnosti, nemize soud z poubé
existence této odlisnosti bez dalsiho dovozovatr libovili & nerovné zachazeni s vlastniky
pozemkii.“

Z vyse uvedeného pak soud dovozuje, ze nepostaluje uplatnéni namitek jakéhokoli obsahu
v prubéhu pofizovani Uzemniho planu, aby vznikla potizovateli povinnost zabyvat se
v/ M M 4 o v 4 v v 7/ v 4
ptipadnou proporcionalitou zasahu anebo odtvodnénim zmény funkéniho zafazeni
Ve / o i v 4 /. 4 4 4 4
urcitych pozemkd oproti predchozimu uzemnimu planu. Vlastnik pozemku must
formulovat takovou namitku, aby pofizovatele Gzemniho planu seznamil s konkrétnimi
divody zpochybrujicimi pfijaté fesent, pricemz soud ma za to, ze namitky navrhovatelky
M M M o v Ve 4 4 /. 4 4 / 4 i
tak, jak je uplatnila v prabéhu potizovani Gzemniho planu, obsahuji namitku
neproporcionality spise implicitné. Navrhovatelka neprednesla odpurkyni podrobnéjsi
o v 4 v v M v 4 / o Ve _/ v _ 7/
zdivodnéni, pro¢ povazuje zarazeni svych pozemku do urlitych funkénich ploch za
M 4 4 /v / 4 4 4 v _ 7/
neproporcionalni, spiSe nadnesla obecny nesouhlas s vymezenim konkrétnich funkénich

ploch.

Je treba také jesté pripomenout, ze navrhovatelka neméla pravni narok na to, aby napadeny
Uzemni plan vymezil plochy na jejich pozemcich podle jejich predstav, resp. aby pfipadné
doslo k zachovani stavajici regulace. Skutecnost, ze odpturkyné Gzemnim planem zménila
funkéni vyuziti dotéenych pozemku, jesté nemusi sama o sobé nutné znamenat
nezakonnost. Proces uzemniho planovani je totiz vyrazem prava obce na samospravu, tudiz
neexistuje verejné subjektivni pravo jednotlivce na konkrétni zpusob zatazeni jeho pozemka
(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, bod 30). Na druhou stranu, kazdy
Uzemni plan predstavuje nepfimy zasah do vlastnického prava osob, jejichz nemovitosti se
nachazeji v Gizemi regulovaném Gzemnim planem. Doty¢ni vlastnici jsou tudiz ve vykonu
vlastnického prava urcitym zpuisobem omezeni, nebot jej mohou vykonavat pouze
v mezich, které prislusny Gzemni plan pripousti. Z tohoto duvodu je v ramci procesu
prijimani uzemniho planu nutno zkoumat, ,zda dotycny zdsah do vlastnického prava ma
dstavné legitimni a o zakonné cile opreny divod a zda je ¢inén jen v nezbytné nutné mive a
nejsetrnéisim ze zpiisobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim
zpiisobem a s vyloucenim libovile. Shledd-li soud, Ze nékterd z uvedenych kumulationich
podminek neni splnéna, je to zasadné ditvodem pro zruseni vizemniho plinu v té Cisti, jeZ s
dorycénym zdsabem souvisi, umoZriuje-li takto omezeny zdsah soudu do sizemniho planu charakter
tohoto planu jakoZ i povaha nepripustného zasabhu® (podle usneseni roz$iteného senatu ze dne
21.7.2009, ¢. 3. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1971/2010 Sb. NSS, bod 52).

Urcend pozemkii v rozporu se skutecriym stavem a nezakonnd podminka pro skladovini v plose

OM

Navrhovatelka v tomto navrhovém bodé namitala jednak to, Ze byla plocha vymezena
v rozporu se skuteCnym stavem, dale nesouhlasila s funkénim vymezenim (zatazenim) jejich
o 4 M ’ 4 4 ’ ’ ’
pozemku do plochy OM a nakonec namitala 1 nezakonnost stanovené podminky prokazani
/ Vv 4 /7 vV v v/ 4 Ve / /4 ’ 4
nezvyseni dopravy u podminéné pripustného vyuziti této plochy - skladovani.

Soud vyhodnotil jako divodnou toliko namitku nezakonného stanoveni podminky pro
podminéné ptipustné vyuziti plochy - skladovani, a to z nasledujicich divodu.
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Podle § 43 odst. 3 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (v dobé rozhodnuti
o porizeni Uzemniho planu obce Jened) platilo, ze Uzemni plan v souvislostech a
/ 4 v v M lo%4 4 / / 4 4 4 4
podrobnostech uzemi obce zpresuje a rozviji cile a ikoly tzemniho planovani v souladu se
zasadami Uzemniho rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje. Uzemni plan ani
4 i o Ve / ./ 4 4 i 4 v 7 7/ /
vyhodnoceni vlivl na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem regulacnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim.

Uzemnli plan stanovuje v plose OM pro podminéné p¥pustné vyuZiti skladovani podminku,
ze ,bude prokazino vylouceni zvyseni dopravni zdtéZze v obytnych zondch obce (véetné paternich
komunikaci 11/606 a 111/0066)“. Uvedena podminka svym obsahem predstavuje limit vyuziti
Uzemi, a to ve vztahu k zatizeni lokality dopravou, jejiz dusledky maji vliv na ochranu
verejného zdravi, coz je podminka, ktera svou podrobnosti nalezi regulacnimu planu [srov.
ptilohu ¢. 11 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech
Uzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gzemné planovaci Cinnosti (dale jen
»vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.“)]. Odpurkyné touto podminkou zaroven implicitné stanovuje
charakter sklada (zjevné preferuje sklady, do/ze kterych se zavazi méné Casto, nez napriklad
sklady potravin, u kterych je pravdépodobné, ze by byly vyuzivany denné).

NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢&. j. 7 As 376/2020-39, prevzal pravni zavéry z drive
Ustavnim soudem zruseného rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33, a to,
ze [tltextovd Cast izemniho planu miiZe stanovit téZ podminéné pripustné vyuziti ploch [bod I.
odst. 1 pism. f) prilohy 7 vyblasky & 500/2006 Sb., o sizemné analytickych podkladech, sizemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence sizemné planovaci ¢innosti, ve znéni od 1. 1. 2013].
Podminéné pripustné vyuziti ploch nemiizZe sizemni plan stanovit zcela libovolné. Tyto podminky
musi mit ndvaznost na problematiku sizemniho planovini [§ 43 odst. 3 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o vzemnim planovini a stavebnim 7idu, ve znéni do 31. 12. 2017]. Nelze vsak ¥ici, Ze by
podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spadd do niZsi sirovné sizemné planovaci
dokumentace (napr. napojeni staveb na verejnou doprawni a technickou infrastrukturu, vcetné
splaskové kanalizace, jako kritérium vyjjimecné pripustnosti realizace staveb pro rodinné bydleni
v plochdch uréenych primarné pro rekreacni vyuZiti.“ Samo o sobé by tedy nebylo nezakonneé,
o v / 4 4 4 /7 vV v v/ /4
pokud by odptrkyné v {zemnim planu formulovala podminku podminéné pripustného
vyuziti tak, ze by svou mirou podrobnosti odpovidala regulaci regula¢niho planu. Ovsem
v projednavané véci je problematickd vlastni formulace podminky, nebot svym znénim
fakticky vyuziti dané plochy pro skladovani vylucuje, tj. ¢ini z podminéné pripustného
vyuziti nepripustné vyuziti.
Odptrkyné totiz podminku (limit vyuziti izemi) nijak nekvantifikovala, toliko uvedla, ze
musi byt prokdzano vylouceni zvyseni dopravni zatéze v obytnych zéndch obce (vcetné paternich
komunikact 11/606 a I11/0066). Stanovena podminka tak ve své obecnosti de facto vyluluje,
aby byly plochy vyuzity pro sklady. Neni myslitelné, aby byl v dané lokalité vybudovan
/. 4 */V v v/ 4 Vev \4 / Vv 4 ) .
novy sklad, ke kterému by nezajizdéla zadna doprava, pricemz navyseni dopravy, byt jen
. M v v / Vv 4 4 /. VV o v / 4
o jedno vozidlo ro¢né by znamenalo navyseni dopravni zatéze. Odpurkyné v Gzemnim
planu neuvedla zadnou konkrétni hranici, od jejthoz dosazeni by bylo umisténi skladu jiz
v/ 4 Vv / Vv 4 . /. v . v/ v
nepripustné (napt. navyseni dopravy nad 150 vozidel tydné apod.), ani pfipadné stanovenou
podminku nedoplnila neurcitym pravnim pojmem, ktery by umoznoval racionalni vyklad
4 v 4 Ve vV vV o /4 4 v/ 4 Ve / Vv
podminky (napf. nad miru pfimérenou pomérim obytné zastavby), ¢imz by se vyloucil vyse
nastinény argument ad absurdum navyseni dopravy o jedno vozidlo ro¢né. Z formulace za
podminky prokazini vylouceni zvyseni dopravni zatéze v obytnych zondch obce (vietné paternich
komunikact I1/606 a I111/0066) nelze vydist zadnou indicii pro definovani presnéjsiho limitu
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vyuziti této plochy a podobnou indicii nelze najit ani v dalsich castech Gzemniho planu.
Z oduvodnéni lze vycist, ze Gzemni plan ma za cil zmirnit dopady tranzitni zelezni¢ni a
silnicni dopravy (srov. str. 3 odst. 23 odavodnéni), pripadné ze ma dojit ke zmirnéni
. / 7V o o+ = ° ’ vV 1V / /7
negativnich 0¢inkt imisi pramyslovych azemédélskych zon (srov. str. 3 odst. 24a
odivodnéni), avsak reseni je vztazeno toliko k umistovani ochranné a izolacni zelené, nikoli
ke kvantifikaci pfipustného navyseni zatéze dopravy. Z odavodnéni také plyne, ze obec Celi
negativnim dusledkam letecké dopravy, coz ovsem zjevné neni typ problému, ktery by
. Ve / ’ 7 v . , ’ ’ P v
souvisel s vyuzitim ploch pro skladovani. Ackoli tak lze z Gzemniho planu zjistit, ze obec
Celi negativnim vlivim dopravy a ze se snazi nékterym témto negativnim vlivim Celit
napfiklad budovanim obchvatQ, tak nelze seznat presnéjsi hodnoty pro akceptovatelné
zvyseni dopravy v pripadé vybudovani novych sklada. Je to podobné, jako kdyby Gzemni
4 VeV vV o v v v Ve 4 v Vv
plan rozsiroval plochu tézby nerostt, avsak soucasné by ¢innost na takové plose podminoval
nezvysenim imisi.

Nelze si racionalné predstavit situaci, ze by mohly byt vystavény takové sklady, jejichz
obsluha by nevedla ke zvyseni dopravni zatéze. Pripousti-li proto odpurkyné vystavbu
/ o v / v v v i i / Vv 4 4 /. VV v
novych sklada, méla by mérné tomu umoznit i navyseni dopravni zatéze. Pokud by ovsem
méla za to, ze jiz nelze akceptovat zadné navyseni dopravni zatéze, coz muze byt zcela
legitimni zavér, nemuze v Uzemnim planu vymezit nové plochy svyuzitim, které je
neoddélitelné spojeno pravé s navysenim dopravy. Lze proto predpokladat, ze v situaci, kdy
odptrkyné vymezila nové plochy pro skladovani, musela pocitat s navysenim dopravy, a
bylo by primérené, kdyby se z davodu ochrany verejného zdravi pokusila negativni dopady
zvyseni dopravni zatéze zmirnit tim, ze by kvantifikovala pfipustnou miru navyseni
dopravy (nelze konstruovat zcela nepravdépodobné fesent, ze by byly sklady obsluhovany
napf. tunelem). Z formulace, kterou odpurkyné pouzila, nelze ovsem jakékoli
kvantifikované mnozstvi jesté pripustného navyseni dopravy (dopravni zatéze) zjistit. Takto
formulovana podminka je proto vnitfné rozporna, a tudiz nezakonna. Jelikoz soud
konstatoval, ze je stanovena podminka z duvodu jeji vnitfni rozpornosti nezakonna,

nezabyval se pro nadbytecnost jiz proporcionalitou ve vztahu k navrhovatelce.

V této casti je tedy navrh duvodny, nebot odpurkyné stanovila podminku vyuziti Gzemi pro
skladovani vnitfné rozporné, tj. sice stanovila skladovani jako podminéné pripustné vyuziti,
avsak formulace podminky ¢ini ze skladovani vyuziti neptipustné. V této Casti je tak izemni
plan nezakonny. Soud proto zrusil uvedeny regulativ ve vztahu k pozemkim navrhovatelky
p. C. st. 277, st. 525, st. 526, st. 527, st. 647, st. 648, st. 649, st. 653, st. 654, st. 777, st. 787,
542/1, 542/18, 542/20, 543/5, 543/7, 545/2 a 545/8.

Navrhovatelka v navrhu dale namitala, Ze ji neni ztejmé, zjakého divodu odpurkyné
zatadila jeji pozemky do plochy OM, ackoli se na danych pozemcich nachazi pres 20 let
skladovaci a logistické centrum. Navrhovatelka je presvédCena o tom, ze odptrkyné
nerespektovala dosavadni zptisob vyuziti.

Piedné je tfeba zdlraznit, ze izemni plany vyvolavaji Glinky toliko do budoucna, neptisobi
zpétné. Pro posouzeni zakonnosti umisténi staveb je vzdy rozhodné znéni tzemniho planu
v dobé, kdy bylo o takovych stavbach rozhodovano. Zaroven ani pouhd zména najemce
nemuze mit vliv na posouzeni zakonnosti téchto staveb, nebo na podminky, které musely
byt pti jejich schvalovani splnény, pokud by byly i nadale vyuzivany jako sklady (skladovaci
a logistické centrum). Pokud tak navrhovatelka namita, ze vymezeni plochy OM na jejich
pozemcich je v rozporu se skute¢nym stavem, pak by toto tvrzeni samo o sobé nemohlo vést
k zavéru o divodnosti navrhu. Stavby, které jsou na pozemcich navrhovatelky totiz
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umistény, je treba posuzovat nikoli podle aktualniho znéni napadeného tzemniho planu, ale
podle izemniho planu platného v dobé, kdy bylo o téchto stavbach rozhodovano. Napadeny
/. 4 /4 oV .. v/ / 4 4 o4 o
Uzemni plan tak nemtze nijak omezovat navrhovatelku v uzivani stavajicich staveb - skladt
(logistického centra, které bylo na jejich pozemcich jiz platné umisténo). Zaroven soud nema
\4 4 4 v 7 Ve / v 4
za to, ze by bylo vymezeni plochy OM rozporné sfunkénim vyuzitim soucasného
skute¢ného stavu pozemku, ktery popisuje navrhovatelka. Navrhovatelka uvedla, ze je na
c/ 4 4 /7 v/ M 4 v 4 i i / v
jejich pozemcich (v zapadni casti) umisténo skladovaci a logistické centrum, ovsem plochy
OM nevylucuji umisténi téchto staveb (prostor pro skladovani), pouze stanovuji podminku,
za které mohou byt uvedené stavby na dané plose umistény (soud zde jiz nebude rozebirat
4 4 4 /. Vv v v/ / Ve / 4 4 / v
zakonnost stanoveni podminky podminéné pripustného vyuziti skladovani, které se vénoval
vyse).
Ve vychodni ¢asti pak odpurkyné vyznacila pozemky navrhovatelky jako plochu zmény,
ovSem ucinila tak s ohledem na to, ze aktualné jsou tyto pozemky vyuzivany jako zelen,
vV 1V 4 4 M 1 /
resp. zemédeélska plocha, proto by vymezeni plochy OM jako stabilizované plochy bylo ve
zjevnem rozporu se skutecnosti. Odptrkyné by jednala nezakonné, pokud by plochu, ktera
je zjevné vyuzivana jako zemédeélska plocha, oznadila jako stabilizovanou plochu OM. V této
dasti pozemku navrhovatelky se aktualné zjevné nenachazeji zadné stavby pro obchod a
sluzby ¢i obcanské vybaveni nebo pravé sklady. Vyznaceni plochy jako stabilizované
V.o 4 N4 / M M 4 4 v Ve / /
oznacuje stavajici stav dané plochy, nikoli budouci zaméry pro vyuziti daného pozemku.
Ackoli tedy navrhovatelka deklaruje, ze 1 pozemek ve vychodni ¢asti hodla vyuzit jako
plochy pro skladovani, tak v soucasné dobé se na nich zadné sklady nenachazeji, proto je
vyznaceni plochy OM jako zménové plochy zcela v souladu se zakonem. Zaroven soud
poukazuje na to, ze zafazeni tohoto vychodniho pozemku navrhovatelky do funkéni plochy
OM nevylucuje umisténi skladovaciho a logistického centra (toliko stanovuje podminky, za
kterych mohou byt sklady na pozemcich umistény), a neni tak ani v rozporu se zamérem
navrhovatelky, do prav navrhovatelky nijak nepfipustné nezasahuje. Navrhovy bod proto
neni duvodny.

Zaroven soud uvadi, ze nejsou spravné zaveéry odpurkyné, ktere uvedla ve vyjadreni k
navrhu, ze funkéni plochy NK a OM =zistavaji stejné a lisi se toliko v pouziti kodu.
Porovnanim vymezeni funkcniho vyuziti je totiz zrejmé, ze v plose NK nebylo skladovani
podminéno splnénim zadné dalsi podminky ohledné prokazani zatizeni dopravou. Nejedna
se tak o pouhou zménu kodu ale 0 omezeni vyuziti dané plochy. Nicméné uvedena zména
neni natolik vyrazna (v zapadni ¢asti pozemkl navrhovatelky), Ze by bylo nutné uvedenou
plochu oznacit v napadeném zemnim planu jako zménovou plochu, nebot se nejedna o
zcela nové funkéni vyuziti, ale toliko o modifikované funkéni vyuziti (sklady je stale mozné
umistit, byt za splnéni podminky - neni vyloudeno, ze odptrkyné napravi vyse vytknutou
vadu podminky a stanovi ji zpasobem, ktery nebude vnittné rozporny).

Navrhovatelka nakonec namitala, ze je vymezenti jejich pozemkt v plose OM diskrimina¢ni

a poukazala na plochy v zapadni ¢asti obce, ve kterych odptirkyné zachovala zatazeni do
ploch VS Plochy vyroby a skladovini (dale jen ,VS©).

Navrhovatelka v namitkach nepoukazala na zadnou srovnatelnou plochu/pozemek, ve
vztahu k némuz by namitala diskriminaéni zachazeni s dotCenym pozemkem. Nebyl tak
dtvod, aby odptrkyné v napadeném dzemnim planu pfipadné porovnavala jednotlivé
plochy skladovani s pozemky navrhovatelky. Navrhovatelka az v navrhu na zruseni casti
(zemniho planu poprvé poukazala na to, Ze v zapadni Casti obce byly pozemky ponechany
v plose VS.
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Podle nazoru soudu ovsem nejsou uvedené pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky
srovnatelné s pozemky v zapadni casti obce. Pozemky navrhovatelky mnohem tésnéji
priléhaji k obytné zastavbé (v jejich zapadni Casti) nebo naopak vybibaji v Gzkém pruhu do
volné krajiny, kde sousedi se specifickou oblasti Garden Parku. Oproti tomu pozemky
v zapadni Casti obce funkcéné zatazené v plose VS jsou oddéleny od obytné zastavby
(zménovou plochou zelené) a dale jsou obklopeny zemédélskou plochou. Uvedené pozemky
jsou tak situovany ve znacné odlisnych oblastech a v odlisném funkcénim zafazeni nelze
spatrovat prvek libovile odpurkyné a diskriminaci navrhovatelky.

Navrhovatelka dale poukazovala na diskriminacni pfistup odptrkyné pfi srovnani s plochou
zmény Z6, ktera byla zafazena do plochy VS. Ani vsouvislosti stémito pozemky
navrhovatelka neuplatnila v prabéhu potizovani tzemniho planu zadnou namitku, ve které
by formulovala argumentaci tykajici se diskriminaéniho pfistupu. Neni proto chybou
odptrkyné, ze se podrobné nezabyvala porovnanim pozemkt navrhovatelky (zarazenych
v plose OM) s plochou Z6. Nicméné v odivodnéni napadeného uzemniho planu v Casti
OD.F.2.4.4. Komercni plochy je uvedeno, ze ,[ulrbanistickd koncepce komercnich zén (VS)
v severni &isti obce nastavend platnym UPO byla v zdsadé naplnéna. Rozvojové plochy byly
vétsinou zastaveny. Zbyvajici rozvojové plochy (Z4, Z14) byly ponechdany wve funkci komercni
vybavenosti (OM) vzhledem k limitim letecké dopravy omezujicim moznosti obytné vystavby.
Dalst rozvoj a vystavba novych areili neni vzhledem k rozsabu stavajicich ploch vyroby a
skladovini Zadouci. V ndvaznosti na obytné sizemi obce jsou proto ponechdany pouze plochy
komercni vybavenosti mensiho méritka (OM) smozZnosti uplatnéni rozsihlejsi obcanské
vybavenosti.“ Z hlavniho vykresu (B2) je pfitom patrné, ze pozemky navrhovatelky sousedi
s obytnou zastavbou, oproti tomu plocha Z6 sousedi s plochou VS. Pravé z duvodu, ze
pozemky navrhovatelky sousedi s obytnou zastavbou a odptirkyné ma zajem na tom, aby
v sousednich plochach byla moznost uplatnéni oblanské vybavenosti rozsahlejsi, byly
pozemky navrhovatelky zafazeny do plochy OM a nikoli VS. Pozemky navrhovatelky tak
nejsou srovnatelné s pozemky, které byly zahrnuty do plochy Z6, nebot plocha Z6
nesousedi s obytnou zastavbou. Odpurkyné tak nejednala vici navrhovatelce diskriminacné.

Nezakonnost podminky nenaruseni krajinného razu

V tomto navrhovém bodé navrhovatelka namita nezakonnost podminky, ze ma byt v ramci
M 4 v/ 4 4 \2 ) /4 v v
projektové pripravy prokazano, ze umistované stavby v plose Z10 nebudou nevhodné
v .. / 4 / 4 4 / 4 \2 v M 4
narusovat krajinny raz. Navrhovatelka Gzemnimu planu vytyka, ze z ného neplyne, jaké
konkrétni hodnoty maji byt chranény. Dale navrhovatelka poukazala na to, ze u ploch VS
takova podminka stanovena neni, ptiCemz neni zfejmé, z jakého divodu by mély byt
podminky pro umistovani staveb do plochy VS mirnéjsi nez pro plochu OM.

Podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny plati, ze krajinny raz, kterym je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pfed
innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani
vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méfitko a vztahy v krajiné. (odst. 1) K umistovani a povolovani staveb, jakoz 1
jinym linnostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany ptirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu mtze stanovit Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem. (odst.2) Krajinny raz se
neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je Gzemnim planem
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V4 /4 v 4 4 v/ 4 4 4
nebo regulacnim planem stanoveno plosné a prostorové usporadani a podminky ochrany
krajinného razu dohodnuté s orgainem ochrany ptirody. (odst. 4)

Napadeny Gzemni plan obsahuje ve vyroku 56 textove ¢asti v bodé 5 pism. g) podminku, ze
50 plose Z10 musi byt v rdamci projektové pripravy iizemi prokdzino, Ze umistované stavby
nebudou nevhodné narusovat krajinny raz a charakter sidla.“

Z Uzemniho planu nevyplyva, ze by bylo plosné a prostorové usporadani a podminky
ochrany krajinného razu dohodnuto sorginem ochrany prirody a krajiny, proto se
neuplatni vyjimka podle § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ze by se krajinny
raz neposuzoval a aplikuji se obecna pravidla stanovena v § 12 odst. 1 a 2 a vliv na krajinny
raz se bude posuzovat vzdy pri umistovani staveb ve vSech plochach. Ackoli tedy Gzemni
/7 . /7 /7 4 /7 VvV St /4 v v
plan obsahuje podminku pro prokazani, ze umistované stavby nebudou nevhodné narusovat
krajinny raz, zdanlivé pouze ve vztahu k plose Z10, tak tato podminka bude zkoumana vzdy
pti umistovani staveb v jakychkoli plochach, nikoli pouze v plose Z10. Stanoveni této
podminky tak nijak nezasahuje do prav navrhovatelky, nebot iv situaci, ze by tato
4 /. v / 4 4 v/ v / 4
podminka nebyla vyslovné v Gzemnim planu uvedena, by se v pripadé novych stavebnich
zamért navrhovatelky (tvrzené expanze skladd) posuzovalo, zda nevhodné nenarusi
krajinny raz. Jinak redeno, stanoveni této podminky v 4zemnim planu duplicitné s dpravou
) v v . .. . ,

zakona o ochrané prirody a krajiny, nijak nezasahuje do prav navrhovatelky. Neklade to na
ni (nepfipustné) prisnéjsi pozadavky.

Ohledné naruseni charakteru Gzemi pak soud odkazuje (s ohledem na dobu prijeti

/4 / 4 4 4 4
napadeného tzemniho planu) na § 90 odst. 2 a § 96b odst. 3 stavebniho zakona. Podle § 90
odst. 2 stavebniho zakona platilo, ze stavebni urad posuzuje soulad s izemné planovaci
dokumentaci a s cili a tkoly tzemniho planovani u stavebnich zamért, pro které se nevydava
zavazné stanovisko podle § 96b; stavebni Grad ovéfi rovnéz uéinky budouciho uzivani
. M 4 4 4 4 4
stavby, jde-li o stavby, které 1ze provést bez stavebniho povoleni nebo souhlasu s provedenim
ohlaseného stavebniho zaméru. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona pak platilo, ze v
zavazném stanovisku organ Uzemniho planovani uréi, zda je zamér pripustny z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska
vV 4 4 /10 / o / 4 4 4 4 Ve M M Vv 4 4 v v/ /
uplatniovani cilti a tkold Gzemniho planovani, ¢i nikoliv. Jestlize shleda zamér pripustnym,
muze stanovit podminky pro jeho uskutecnéni. Vykladu obsahu § 96b odst. 3 stavebniho
zakona se podrobné vénoval Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 3. 3. 2022, ¢.
j- 30 A 48/2021-119, a dospél k zavéru, ze ,,[o]rgdn vizemniho planovini je opravnén (a soucasné
povinen) v zavazném stanovisku dle § 96b odst. 3 zdakona ¢. 183/2006 Sb., o vizemnim planovini
a stavebnim vddu, posuzovat primérenost zaméru nejen z hlediska souladu s politikou sizemniho
rozvoje a sizemné planovaci dokumentact, ale vedle toho z hlediska uplatriovini cilu a itkoli
vizemniho planovani vymezenych v § 18 a § 19 citovaného zikona.“Z § 19 stavebniho zikona
pritom vyplyva tkol Gzemniho planovani stanovovat urbanistické, architektonické a
estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani Gzemi a na jeho zmény, zejména
4 v 4 "4 ’ 4 vV Vv 4 ’ M / / 4 ’ 4 4

na umisténi, usporadani a reseni staveb. Dale je kolem uzemniho planovani podle tohoto
ustanoveni stanovovat podminky pro usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a
hodnoty Gzemi. Obdobné jako pfi posuzovani zasahu do krajinného razu plati, ze i vliv na
charakter sidla je posuzovan obecné v izemnim fizeni vzdy, nezavazné na skutecnosti, jestli
tuto povinnost stanovi tzemni plan ¢ nikoli.

Obecné stanovena podminka pro plochu Z10 je tedy zcela nadbytecna a navrhovatelku
nikterak v jejich vlastnickych pravech neomezuje. Z napadeného Gzemniho planu je patrné,
ze charakter sidla je vymezen toliko obecné. K tomu srov. str. 37 odtvodnéni textové ¢asti
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napadeného Gzemniho planu, ve kterém je uvedeno, ze ,[ulrbanistickd koncepce UP Jence
vychdzi z koncepce sizemniho planu obce Jene¢ (UPO) a jeho zmén, z poznatkii z rozvoje tizemi
posledni dekddy a dile z konkrétnich poZzadavki zaddni. Hlavnimi kompozicnimi osami jsou
ulice Karlovarskd prochdzejici jadrem obce ve sméru zdpad-vjchod a ulice Uhonickd a Lidickd
prochdzejici jadrem obce ve sméru sever-jib. Obytné plochy obce tvori kompakini strukturu
severozapadné a jibozdpadné od byvalé ndvsi. Soulisti kompaktni obytné struktury obce je
nékolik specifickych cisti. Jednd se o jadro obce s baroknim dvorem a mensimi bistorickymi dvory
kolem ndwvsi a o plochy okolo fotbalového hristé s objekty oblanské vybavenosti a autobusovou
zastdavkon. Dalsi specifickou plochou jsou na hranici obytného sizemi charakteristické lokality
vyrobné komercnich funkci. Vychodné od obce se nachazi rozsably areil Garden parku. V severo-
vychodni &sti obce se nachazeji vyrobné skladovaci areily mensibo méfitka. Vyjrobné skladovaci
arealy velkého méritka v severovychodné a severozipadné od obce jsou od obce prostorové
oddéleny silnici a Zeleznici, respektive valem.“ (duraz pridan) S ohledem na charakter sidla je
tak patrné, ze je zdUiraznéno centrum obce, které tvori kompaktni obytna zastavba, na
kterou navazuji prumyslové areily. Zaméry navrhovatelky se tykaji toliko lokality
s vyrobné skladovacimi arealy mensiho méritka. Podrobnéjsi popisy napadeny Gzemni plan
ve vztahu ke komercni zastavbé neobsahuje. Je tak prakticky patrné pouze to, ze je pro tyto
lokality typicka vystavba tvorena sklady (arealy mensiho méfitka) a v tomto duchu by tedy
méla byt doplnéna. Napadeny Gzemni plan tak ve vztahu k plose OM, resp. plose zmény
710 neobsahuje zadnou specifickou podminku a posouzeni nenaruseni charakteru sidla tak
nijak nezasahuje do prav navrhovatelky. Paklize je tedy dotéena plocha tvorena sklady
(arealy mens$iho meéfitka), lze mit za to, ze by se obecné jako charakter sidla pro danou
lokalitu zvazovala pravé tato zastavba a nevyzadovalo by se splnéni zadné dalsi specifické
podminky. Navrhovy bod tak neni dtvodny.

Prokdzdni kapacity COV

Navrhovatelka dale namitala, e je nezikonn4 podminka prokazani kapacity COV, jelikoz
je v rozporu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou
potrebu a o zméné nékterych zakont (zakon o vodovodech a kanalizacich), nebot je
povinnosti vlastnika kanalizace umoznit pripojeni na kanalizaci, leda Ze to kapacitni nebo
technické podminky neumoznuji. Dale navrhovatelka povazuje tuto podminku za
rozpornou s § 43 odst. 3 stavebniho zakona, nebot stanovena podminka postrada podle
navrhovatelky navaznost na problematiku Gzemniho planovani a soufasné typovou
problematiku spojenou s takto vyjimeéné pripusténym nestandardnim vyuzitim plochy.

Uzemni plan ve viroku 56 odst. 3 pism. b) textové &sti stanovuje nésledujici podminku pro
podminéné ptipustné vyuziti v plose OM: ,vystavba v navrbovych i stabilizovanych plochdch
je podminéna prokdzinim dostateiné kapacity COV resp. napojenim na dostatecné kapacitni
verejnou kanalizaci COV*.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona (G¢inného v dobé rozhodnuti o pofizeni tzemniho
’ v M 4 / 4 4 4 M 4 vV 7 / /

planu) obecné platilo, ze izemni plan nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici svym obsahem
regulalnimu planu nebo Gzemnim rozhodnutim. Soud pak znovu odkazuje na jiz vyse
citované zavéry NSS v rozsudku sp. zn. 7 As 376/2020, podle kterého mtze izemni plan
stanovit v podminéné pfipustném vyuziti podminku, ktera obecné spada do nizsi Grovné
(zemné planovaci dokumentace. Musi se ovsem jednat o podminku, kterd ma navaznost na
/ 4 4 4 4 /4 Ve v/ 4

Gzemni planovani. V uvedeném rozsudku pritom NSS posuzoval ptipustnost podminky pro
umistovani novych staveb pro bydleni napojenim na vefejnou vodovodni a kanalizalni sit.
Jednalo se o plochu BR - bydleni v rekreacnich oblastech (hlavnim vyuzitim tam
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posuzované plochy byla individualni rekreace). Z uvedeného rozsudku je pfitom ziejmé, ze
podminka prokazani napojeni stavby na COV svou mirou podrobnosti nalezi do
regulacniho planu.

Napadeny Gzemni plan ovSem pouze zdanlivé (tedy pouze formalné) stanovuje podminku
napojeni COV pro podminéné pipustné vyuZiti. Z obsahu formulace této podminky je toti
patrné, ze se nevztahuje toliko na podminéné pripustné vyuziti v dané plose (tj. sklady), ale
vztahuje se na veskerou vystavbu v navrhovych i stabilizovanych plochach. Ve svém
disledku tak cini podminéné pripustné vyuziti pro vSechny zdméry a svym obsahem
presahuje rozsah podminky podminéné pripustného vyuziti. Vtomto ohledu ma
navrhovatelka pravdu, nebot stanovena podminka ptekracuje miru podrobnosti stanovenou
v § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Je proto nezakonna, a jako takovou ji soud zrusil ve vztahu
k pozemkum p. ¢&. st. 277, st. 525, st. 526, st. 527, st. 647, st. 648, st. 649, st. 653, st. 654, st.
777, st. 787, 542/1, 542/18, 542/20, 543/5, 543/7, 545/2 a 545/8. Jelikoz soud konstatoval,
ze je stanovena podminka nezakonna (pfesahuje rozsah podminky podminéné pripustného
vyuziti), nevyporadaval jiz pro nadbytecnost dalsi argumentaci navrhovatelky ve vztahu
k tomuto bodu.

Zmenseni plochy Z10 oproti pitvodnimu vizemnimu planu

Navrhovatelka nesouhlasila s tim, ze oproti pivodnimu tzemnimu planu doslo ke zmenseni
zastavitelné plochy na jejich pozemcich; konkrétné doslo ke zmenseni plochy v ¢asti, na
které je Gzemnim planem vymezena plocha Z10. Navrhovatelka odkazovala na legitimni
ocekavani ohledné vyuzitelnosti pozemku z doby, kdy je koupila. Pozemky koupila pravé
se zamérem, ze bude rozvijet svou podnikatelskou ¢innost. Reduket zastavitelnych ploch byl
jednoznac¢né uprednostnén verejny zajem nad jejim soukromym zajmem. Navrhovatelka ma
za to, ze napadeny uzemni plan neobsahuje zadné odivodnéni této zmény a zadala zachovani
stavajicich hranic zastavitelného Gzemi u plochy Z10.

Zmény vymeéry zastavitelnych ploch jsou zobrazeny na schématu ¢. 4 odivodnéni textove
¢asti napadeného uzemniho planu.

Vvez schématu & 4 oditvodnéni textové Cisti napadeného izemniho planu (kostickované zelené
jsou vyznaceny plochy N1 az N11 vypusténé ze zaborii ZPF oproti puvodnimu sizemnimu planu)

V kapitole OD.F.2.3.3 Plochy doplnéné a vypusténé oproti UPO odtvodnéni textové &sti
Uzemniho planu je uvedeno, ze ,[zlastavitelnd plocha Z10 byla prevedena z plochy vymezené
platnym UPO jako stabilizované komeréni plochy (byla tak v platném UPO vymezena presto, Ze
to neodpovidd stavu v dizemi - jednd se o nezastavéné iizemi). Vzhledem k pravnimu stavu
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v dizemi s umoznénou vystavbou UP previdi lokalitu do zastavitelné plochy. Funkiné se ovsem
z hlediska vizemniho planovini jednd o zachovani, resp. drobné redukce soucasného stavu této
plochy v UPO s umoznénim vystavby. UP oproti UPO vypousti nékteré rozvojové plochy pro
vyrobu a komerci. Jednd se o plochy s okrajovou polohou bez navaznosti na dalsi zdastavbu, pro
které nebylo nalezeno vyuZiti od roku 2004. Vzhledem k faktu, Ze plochy nebyly vyuZity po obdobi
vyrazné delsi neZ 5 let, je jejich vypusténi opodstatnéné. V pripadé plochy N1 (viz schéma ¢ 4
zaboru a navraceni ZPF kapitola OD.E.1.2.2.) se jednd o plochu vyroby s nevhodnym podélnym
trojithelnikovym tvarem, kterd nenavazuje na stavajici plochu ani na stdvajici doprawni
infrastrukturu (silnice) a nachdzi se na hranici katastralniho sizemi Hostivice. (zvyraznéni doplnil

soud).

Navrhovatelka v prubéhu pofizovani tGzemniho planu uplatnila namitky, ve kterych
nesouhlasila se zmensenim zastavitelné plochy. Odptrkyné ve vyporadani namitek uvedla,
ve ,[zlastavitelnd plocha 210 byla navrbem UP vymezena tak, aby vyméra 3,54 ba zastavitelné
plochy 210 byla rozmérové shodna se zastavénym iizemim plochy obchod, sluzby a jiné komercni
aktivity (NK) platného UPO Jenec. (...) Presné vymezeni plochy Z10 miiZe byt stanoveno az po
jejim vydéleni z pozemku parc. & 54572, k. 4. Jene¢ u Praby.

Ve vykresu . 6 Zdbory zemédélského piidnibo fondu puvodniho tzemniho planu jsou
zobrazeny zastavéné a zastavitelné plochy na pozemku navrhovatelky, na kterém je
napadenym uzemnim planem vymezena plocha Z10 nasledujicim zptsobem:

e,

.,

L

S /

LEGENDA
stav névrh vyhled

‘... H H | hranice administrativniho tizeml obce

‘ || H | soutasné zastavéné (izeml

‘ || ‘ ‘ | zastavitelné dzemi

Z vyse uvedeného je tak patrné, Ze na dotéeném pozemku navrhovatelky bylo v ptivodnim
Uzemnim planu ve vétsi Casti vymezeno zastavéné Uzemi, priemz plocha uvedena jako
zastavéna neodpovidala skutecnému stavu (na dané plose je zelen, resp. plocha je vyuzivana

v v / IV o v \4 /4 /. 4 4 4
pro zemédeélske ucely). Odpurkyné se pak rozhodla, ze v napadeném uzemnim planu vymezi
jako zastavitelnou plochu pravé Cast, ktera byla v ptivodnim izemnim planu vymezena jako
zastavéné Uzemi, svyjimkou malé dasti ve vychodni lasti zastavéného dzemi podle

o 4 / 4 4 i * Vv v 4 /v 4 v
puvodniho Gzemntho planu (viz kostickované zelena barva na vyrezu ze schématu ¢. 4
o v 4 / Vv v s 4 \4 M /4 / 7 V7 i 4

odavodneéni vyse). Zastavéneé Uzemi nezasahovalo az do okrajové vychodni casti, ktera byla
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1v uzemnim planu prevedena na plochu NZ-ZS - plochy zemédélské - zahrady a sady. Nenti
tedy pravda, ze by zastavitelna plocha Z10 byla vymezena shodné se zastavénym Gzemim
plochy NK dle pavodniho Gzemniho planu, jak se odpurkyné snazila tvrdit ve vyporadani

Ve / 4 i M / 4 v . A M o v 4
navrhovateléinych namitek. Opak je patrny ze schématu ¢. 4 grafické dasti odivodnéni
Gzemniho planu (doslo ke zmenseni zaboru zemédélského pudniho fondu) i z textové Casti
oduvodnéni izemniho planu, kde odpurkyné hovori o drobneé redukei oproti drivéjsimu
stavu (viz zduraznéna Cast vyse).

Na druhou stranu, odpirkyné méla zcela legitimni divody k této (navic jen drobné) zméné
vyuziti, které vyjevila v textove ¢asti odivodnéni izemniho planu. Plocha NZ-ZS nema
zadnou navaznost na dal$i zastavbu. Odptrkyné pak poukazala i na to, ze puvodni plochy
NK nebyly k danému dlelu vyuzity po dobu del$i nez 5 let (resp. od roku 2004). Tento
argument se tyka celé casti pozemku navrhovatelky p. ¢. 545/2, na které pavodni 4zemni
4 vV Vv 4 M o v v v 4 v M
plan umoznoval umistit sklady. Odptrkyné tak povazovala za opodstatnéné prehodnotit
o Ve / 4 bd o v 4 4 4 v ./ v o v 4
zpusob vyuziti dané plochy. Byt to v odGivodnéni neni vyslovné vyjadfeno, odpurkyné tim
M v vV 1V 4 o 4 v 4 /. 4 4 v
zjevneé sledovala ochranu zemédélského pudniho fondu a nezastavéného uzemi (formalné se
sice dle puvodniho zemniho planu jednalo o zastavéné Gzemni, avsak pravé rozpor tohoto
vymezeni se skutecnosti uzemni plan napravoval). Zajisténi ochrany nezastavéného tzemi je
ptitom cilem uzemniho planovani podle § 18 odst. 4 véty treti stavebniho zakona a ochrana
zemédélského pudniho fondu spada mezi tkoly Gzemniho planovani [vytvareni podminek
pro ochranu Gzemi podle zvlastnich pravnich predpisu, viz § 19 odst. 1 pism. n) stavebniho
zakona ve spojent se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu].

Navrhovatelka pritom nepredlozila nic, co by svédcilo o tom, ze praveé v ¢asti plochy, ktera
nebyla nové v izemnim planu vymezena jako zastavitelna, ¢inila nezbytné kroky k realizaci
svych zamért. Z podaného navrhu je patrné, ze navrhovatelka provozuje Logistické a
distribu¢ni centrum pres 20 let, méla tak dostatek Casu pro realizaci svych zamért dle diive
platného uzemniho planu. Zasada kontinuity Gzemniho planovani nesmi znemoznit revizi
existyjictho stavu. Odpurkyné reflektovala skutecnost, ze od roku 2004 se nijak nezmeénil
zpusob vyuziti dotleného pozemku. Pozemek je vyuzivan jako zemeédélska plocha.
Odpurkyné v tzemnim planu pak pouze malou ¢ast tohoto pozemku s ohledem na jeho
dosavadni zpusob vyuziti vymezila jako plochu NZ-ZS - plochy zemédélské - zahrady a
sady. Tento postup lze hodnotit jako logicky, racionalni a nikoli excesivni. Vyznamné vétsi
ast pozemku navrhovatelky zistala zallenéna mezi plochy, na kterych mize rozvijet své
podnikatelské zaméry, ackoli tak od roku 2004 nedinila. Navrhovy bod proto neni divodny.

Vymezeni liniové a doprovodné zelené

Zalobkyné nesouhlasila s vyznalenim stavajici zelené jako ,liniové a doprovodné® zelené

sV ~ v / ’ v v/ v A L ’ /
uvnitt plochy Z10. Zalobkyné ma navic za to, ze v ptipadé vyznaceni liniové a doprovodné
zelené v plose Z10 jde zjevné o chybu, nebot se v daném misté nenachazi zadna liniova ani
doprovodna zelen ve smyslu definice uzité v dzemnim planu, tj. aleje podél silnic,
doprovodna zelen zeleznic a potokt. Navrhovatelka ma za to, Ze je tak vymezeni dané
plochy v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu a stanovené omezeni
vlastnického prava navrhovatelky presahlo spravedlivou miru.

Soud nejprve s odkazem na obecné zasady izemniho planovani citované v ivodu vécného
posouzeni opakuje, ze navrhovatelka nema individualni subjektivni pravo na schvaleni
konkrétni podoby Gzemniho planu podle jejtho pozadavku. Navrhovatelka se nemize bez
dalstho Gspésné domahat konkrétniho funkéniho vymezeni plochy na jejich pozemcich (ani
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negativntho - tj. aby konkrétni plocha na jejich pozemcich vymezena nebyla; ani
pozitivaiho, tj. aby naopak konkrétni plocha byla vymezena na jejich pozemcich). Pouhé
vysloveni nesouhlasu s vymezenim plochy liniova a doprovodna zelen v plose Z10 tak samo
o sobé nepostacovalo k tomu, aby odpurkyné pripadné prehodnotila zamér na vymezeni
této plochy.

Soud ma pak take za to, ze vymezeni liniové a doprovodné zelené v plose Z10 neni zjevnou
chybou. Byt navrhovatelka poukazuje na to, ze Gzemni plan vyklada liniovou a
doprovodnou zelen jakozto aleje podél silnic, doprovodnou zelen zeleznic a potokt. Tak z
kapitoly OD.F.5 Krajina, geologie a geomorfologie, USES, vyplyva, Ze tam uvedeny vycet
nepredstavuje taxativni vycet prvku zelené, které by byly obsazeny v pojmu liniova a
doprovodna zelen. Soud ma naopak za to, ze z kontextu odivodnéni Gzemniho planu lze
mit za to, ze pod pojem zelen lze zaradit i pas stromu rostouci na dotCeném pozemku
navrhovatelky, byt se nejedna o alej podél silnice ani doprovodnou zelen podeél zeleznice ¢i
potoku.

V kapitole OD.B.3.5. PoZadavky na ochranu a rozvoj hodnot tizemi odivodnéni textové Casti
Uzemniho planu je pod desatou odrazkou vymezujici cil ,,[d]oplnit nové budovanou dopravni
infrastrukturu o doprovodné pdsy nebo skupiny kerové a stromové zelené a novou zeleri
navrhovat i v plochdach pro bydleni, obéanské vybaveni, drobnou vyrobu a komercni zény tak,
aby vhodné doplriovala planovanou vystavbu rodinnych, bytovych, a polyfunkcnich domai dale
také primyslovych objektii a vereinych prostranstvi, uvedeno, e ,UP navrbuje doprovodnou
zeleri podél stavajicich i nové navrhovanych komunikaci. Novou zeleri v rozvojovych plochdch
pro bydleni navrbnou regulacni plany. Rozvojové plochy komercni, dopravni a vyrobni jsou
doplnény pdsy izolacni a vereiné zelené. V regulativech rozvojovych i stabilizovanych ploch jsou
pro novou vystavbu stanoveny minimalni rozsahy zelené.“ Paklize je cilem Gzemniho planu
umistovat pasy izolacni a vefejné zelené do rozvojovych komercnich ploch, nelze davodné
predpokladat, ze by takova zelen predstavovala pouze aleje u silnic, doprovodnou zelen u
zeleznic a potoku. Nelze predpokladat, ze by na kazdé rozvojové komercni plose byl
zastoupen néktery z vyse uvedenych prvku. Naopak lze tento pozadavek logicky provazat i
s cilem vyslovenym v napadeném tzemnim planu o odrazku vyse, . ,[rlespektovat stavajici
stabilizacni privodni proky jakymi jsou remizy, meze, doprovodnd zeleri podél komunikaci a
vodnich tokii a zajistit ochranu prostupnosti krajiny, zejména respektovinim a zachovanim
soucasné vymezenych ploch pro zeleri a doplnéni novych ploch pro zelen. Je dileZité zeleri
maximalni mive zachovat, vyrviret a chranit.“ Navrhovatelka nepopira, Ze se na jejim
pozemku zeleti nachazi, pouze namita, ze neplni funkci Glelu liniové a doprovodné zelené
v uzsim smyslu (alej u silnice, doprovodna zelen u zeleznice ¢i potoku), ov§em 1 presto ma
soud za to, ze je vymezeni stabilizovanych ploch zelené na dotéeném pozemku odtivodnéno,
nebot se jedna o existujici zelen, kterou si klade napadeny tizemni plan za cil chranit a
zaroven lze mit za to, ze i v budoucnu bude mozné tuto zelen zaclenit do projektli, kterymi
by byl plné vyuzit potencial plochy OM. Navrhovy bod tak neni dtivodny.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud shledal navrh navrhovatelky castecné davodnym, a proto napadené opatteni obecné
povahy podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s. zrusil v rozsahu stanoveném ve vyroku I. Pro
doplnéni soud uvadi, Ze se navrhovatelka v petitu sice doméahala zruseni vymezeni celé

plochy OM na jejich pozemcich, avsak s ohledem na zasadu zdrzenlivosti soud pfistoupil ke
zruseni toliko vySe uvedenych vybranych regulativli na pozemcich navrhovatelky.
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Ve zbywvajicich ¢astech pak byl navrh nedivodny, proto jej soud vyrokem II zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl I1I. vyrokem tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 véty druhé
v / 4 v v * /v 4 v/ 4 v * / v M v/ v / Ve /4
s. I. 5., dle které plati, ze mél-li ucastnik fizeni ve véci uspéch jen castecny, prizna mu soud
4 4 v / V7 i 4 o / 4 v/ v v v
pravo na nahradu pomérné ¢asti nakladt. Navrhovatelka se svym navrhem c¢asteéné uspéla.
Stanovit miru procesniho uspéchu, resp. netspéchu nelze prostym aritmetickym zpusobem.
Skutecnost, ze navrhovatelka napadla opatteni obecné povahy ve vétsim rozsahu, nez ve
kterém byla Gspésna, nevedlo ke zvyseni nakladd, a to ani na strané navrhovatelky, ani na
strané odpurkyné. Je nesporné, ze odpurkyné nezakonné zasahla do prav navrhovatelky, a
ta se tedy duvodné domahala soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelka nespravné
vystihla rozsah, v némz byl jejich navrh dtvodny. Jelikoz rozhodnuti o nahradé nakladt
v/ 4 4 .V /v / 4 v 4 4 4 v o 17
fizeni ma spravedlivé odrazet vysledek sporu, ma soud za to, ze podminkam dané véci nejlépe
/717 4 VeV 4 4 /4 4 o V/ /7 v/ / / Vv 4 o
odpovida rozhodnuti, podle néjz nema pravo na nahradu nakladu fizeni zadny z Gcéastnika.

Jelikoz osobé zacastnéné na rizeni soud neulozil zadné povinnosti, v souvislosti s nimiz by ji
vznikly naklady, a jelikoz soud neshledal ani existenci divodt hodnych zvlastniho zfetele,
rozhodl soud podle § 60 odst. 5 s. 1. s., ze osoba zcCastnéna na rizeni nema pravo na nahradu
nakladu tizeni

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
M /4 M / o o . vV 4 / M
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV . v v , Ve » , .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. inora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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