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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclove, Ph.D. a soudci JUDr. Alese Korejtka
a Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: M. K.
zastoupeny advokatem JUDr. Frantiskem Diviskem
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni teditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2023, ¢. j. X,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

N«

II. adny z Gcastnikdi nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odavodnéni:
1. Finan¢ni urad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 29. 7. 2022:

- dodateény platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2017, ¢ j. X, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 408 913 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 81 782 K¢, a
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- dodateény platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2018, ¢. j. X, kterym byla zalobci doméfena dan ve vysi 27 300 K¢ a stanovena
povinnost uhradit penale ve vysi 5 460 K¢.

Predmétem doméreni dané jsou ptijmy z prodeje obrazt, které zalobce nezahrnul do
daniovych priznani za uvedena zdanovaci obdobi. Proti témto rozhodnutim podal Zalobce
odvolani, které podle ust. § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale jen ,danovy rad“) zalovany rozhodnutim uvedenym v zdhlavi tohoto rozsudku
zamitl.

. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65
anasl. zakona ¢& 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. ¥. s.%). Zalobce
uvedl, ze obrazy, které byly predmétem darové kontroly za zdanovaci obdobi roku 2017
a 2018, byly soucdasti jeho soukromé umélecké sbirky obrazi a jejich prodej je osvobozen
podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale jako ,zakon o
danich z p¥Hjmt©). Zalobce uvedl, Ze jeho sbirkova ¢innost vzhledem ke svému Géelu
nemuze byt posuzovana jako podnikani.

. Podle danovych organt se v daném pripadé jednalo o vykon podnikatelské cinnosti,
nebot mél zalobce vlozit prostredky ziskané z prodeje obrazt do podnikani. I pokud by
tomu tak bylo, pak do podnikani byla vlozena jen velmi mala ¢ast ziskanych prostredka
(v roce 2017 pouze 2,3% a v roce 2018 pouze 15,8% prijmu z prodeje sbirkovych obrazt).
Nelze ztoho dovodit, ze hlavnim zamérem prodeje bylo dosazeni zisku ve smyslu
vykonu podnikatelské cinnosti. Z tohoto davodu se také zalobce vymezil proti
pouzitelnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs
52/2011-46, ze kterého zalovany vychazel (rozsudky spravnich soudd jsou dostupné na
www.nssoud.cz). Zalobce naopak po celou dobu Hzeni deklaroval, e jedinym Glelem
nikupu a prodeje obrazt byla jeho sbirkova ¢innost. Zadnou jinou vali & zamér nikdy
neprojevil.

. Zalobce trva na tom, ze pouziti vétsiny prostredka ziskanych prodejem sbirkovych
obrazt na dal$i nakupy obrazua do sbirky vyplyva z dikaznich prostredka zalozenych ve
spravnim spise, konkrétné z vypist z bankovnich Gc¢td. Danové organy vsak nezjistily, v
M 4 v v v Ve \4 4 V/V 4 4
jakém rozsahu byly tyto prostfedky opétovné pouzity na udrzeni a rozsireni sbirky.
~ / . . 1V / /v o :/ /
Zalobce v této souvislosti doplnil, ze bude schopen uvést vycet obrazt jim zakoupenych
¢1 jinak porizenych v roce 2017 a 2018 do jeho soukromeé sbirky.

. Zalobce rovnéZ predestiel, ze pokud se sbératel umélecké sbirky obrazii rozhodne sbirku
zrusit a postupné rozprodat a prostredky z prodeje pouzije pro svoji potrebu -
uspokojeni bydleni, nakup béznych véci, dovolenych apod., nelze na danou situaci
nahlizet tak, ze se jedna o podnikatelskou cinnost. Tento nahled spravce dané je podle
zalobce v rozporu s textem § 4 odst. 1 pism. c) zakona o dani z ptijmu.

. Zalobce ma dale za to, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalovany na jedné
Vv VAR . RV ’ i 4 ’ v 4

strané nezpochybniuje existenci zalobcovy soukromé umélecké sbirky, na strané druhé

fadi pfijmy z prodeje z této sbirky mezi prijmy podléhajici dani z prijmu. Podle zalobce

jsou tato tvrzeni ve vzajemném rozporu. Pokud zalovany uzna sbératelskou cinnost,

oV 4 v \4 v ’ / * 0 \4 4 V7/e o Ve .
nemuze zaroven pozadovat dolozeni vydaju na dosazeni prijmu z ¢innosti podle ust. § 7
zakona o danich z ptijmu.
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Na zakladé vyse uvedenych divodt Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtivodnéni napadeného

rozhodnuti, nebot zalobni namitky jsou shodné s namitkami uvedenymi v odvolani,
snimiz se jiz vyporadal. Dale zalovany zduraznil, ze Zalobcem deklarované pfijmy
z podnikani jsou mnohonasobné nizsi, nez jsou prijmy z jeho zdjmové ¢innosti, pficemz
sam zalobce v zalobé pripousti, ze ,jen zcela nepatrnd a mala Cast prostredki byla vloZena
do podnikani®. 1z vlastniho vyjadfeni zalobce tak podle zalovaného vyplyva, ze zalobce
dokonce musel ze své ,zdjmové cinnosti,“ kterou Gdajné nevykonaval za Gcéelem zisku,
dotovat naklady na své podnikani, nebot jeho pfiznané prijmy nepostacovaly ani na
pokryti nutnych nakladd podnikani. Zalobce rovnéz uvedl, %e v letech 2016 a% 2018
vlozil na své bankovni G¢ty penézni prostredky v hotovosti ziskané pravé prodejem
obrazu, jelikoz resil nakup bytu.

. Krajsky soud v rizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. prezkoumal zalované

rozhodnuti v mezich zalobnich boda bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce je od roku 2004 drzitelem
zivnostenského opravnéni s predmétem podnikani ,Nikup a prodej kulturnich pamatek
nebo predmétii kulturni hodnoty“ a ,Provozovini kulturnich a kulturné-vzdélivacich
zarizeni

Zalobce v ramci ¥adnych datiovych pfiznani k dani z pHjma fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2017 vykazal prijem ve vysi 755920 K¢ a za zdanovaci obdobi
roku 2018 ve vysi 67 980 K¢. Spravce dané v ramci vyhledavaci innosti zjistil, ze zalobce
na své bankovni Gcty ¢. X a Y prijal v prubéhu roku 2017 platby za prodej uméleckych
dél (obrazt) v thrnu 7 529 291,55 K¢ a v prubéhu roku 2018 v thrnu 3 399 179,33 K¢.
Zalobce byl proto vyzvan k podani dodate¢nych datiovych priznani. Ta vSak zalobce
nepodal. Spravce dané proto dne 24. 7. 2020 zahajil danovou kontrolu na dani z pfijmu za
zdatiovaci obdobi roku 2017 a 2018. Zalobce uvedl, Ze se v ptipadé ptijatych ¢astek na
vySe uvedené bankovni Gcty jedna o pfijmy osvobozené podle ust. § 4 odst. 1 pism. c)
zakona o danich z pfijmu, jelikoz se jedna o sbératelskou ¢innost a prodej predméta ze
soukrome sbirky nepodléha zdanéni.

Spravce dané vsak po provedené danové kontrole uzavrel, ze se v daném pripadé
dlouhodobého a pravidelného prodeje obrazu jednalo o podnikani (resp. samostatnou
¢innost), nebot byly naplnény vsechny jeho definiéni znaky. Zalobce nevedl radné
daniovou evidenci ve smyslu § 7b zakona o danich z pfijma, nevedl skladovou evidenci,

VeV v 4 v A / M i v / i / V7.
pricemz neprokazal, ze v danové evidenci byly zahrnuty veskeré zdanitelné pfijmy. Na
/ 4 v v Ve 4 M v 4 **V_V 4 v 4 V7. o
vyzvu spravce dané pak zalobce nedolozil vydaje k dosazenti, zajisténi a udrzeni prijmu.
Zalobci proto byla stanovena dan z prijmu za pouziti pomucek. Na zakladé uvedenych
skutecnosti spravce dané vydal dodatecné platebni vyméry specifikované v bodé 1
oduvodnéni tohoto rozsudku za zdanovaci obdobi roku 2017 a 2018. Proti témto

rozhodnutim podal Zzalobce odvolani, které zalovany zamitl.

Nyni k samotnému prezkumu.
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Protoze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vytéené, muze se soud v pfipadé shody mezi nazorem soudu a odivodnénim
zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. odivodnéni
rozsudku NSS ze dne 27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 85/2005-130 publikovany pod cCislem
10350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky rozsifeného soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-
86 a ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). Ostatné v této souvislosti konstatoval 1
Ustavni soud v nalezu ze dne 10. 11. 2020, sp. zn. III. US 1889/20, e: ,[it]kolem obecného
soudu, ktery vyporddavd jednotlivé stiznostni namitky, neni na kaZdou z nich reagovat tim
zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy wvereiné moci v oduvodnéni
prezkoumdavaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy®. Pokud uplatnéné
stiznostni ndmitky nepresabuji rozsabh namitek, které tyto orgamy wve svych rozhodnutich
dostatecné presvédcivé a logicky vyresili jiZz ditve a soud vykondvajici prezkum se s jejich
hodnocenim plné ztotoZriuje, nedava rozumny smysl, aby jiz ucinéné zavéry znovu opakoval®
(rozhodnuti US jsou dostupna na www.nalus.usoud.cz).

Podle ust. § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijm: Od dané se osvobozuje

prijem z prodeje hmotné movité véci s vyjimkou prijmu z prodeje

1. cenného papiru,

2. motorového vozidla, letadla nebo lodé, presabuje-li doba mezi jejich nabytim a prodejem
dobu 1 roku,

3. mowvité véci, kterd je nebo v obdobi 5 let pred prodejem byla zahrnuta do obchodnibo
majetku.

Podle zalovaného byly vdaném ptipadé naplnény vSechny definicni znaky
podnikani. Vychazel ptitom z jiz zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2012, ¢.j. 2 Afs 52/2011-46. Konkrétné se jedna o 1) soustavnost,
tzn. pravidelné opakovani cCinnosti; 2) samostatnost, tedy schopnost podnikajiciho
subjektu rozhodovat o podminkach vykonu podnikatelské cinnosti; 3) vykon ¢innosti
vlastnim jménem; 4) vykon {innosti na vlastni odpovédnost; 5) provozovani ¢innosti za
Ucelem dosazeni zisku, neni pfitom rozhodujici, zda zisku bylo skute¢né dosazeno; a 6)
realizaci ¢innosti podnikatelem.

Zalobce vyslovné zpochybnil znak provozovani ¢innosti za Géelem dosaZeni zisku.
Jak uvedeno, zalobce je podnikatelem v daném oboru, pfi¢emz v zalobé pripustil, ze se
pti prodeji obrazu ze soukromé sbirky jednalo o cinnost opakovanou a soustavnou
(jednalo se o 42 obrazl v roce 2017 za celkovou dastku 6 924 730 K¢ a o 28 obrazl v roce
2018 za celkovou castku 1 512 168 K¢), vykonavanou vlastnim jménem a na vlastni
odpovédnost, avsak tyto atributy dle néj neznamenaji, ze lze prodej obrazti ze soukromé
sbirky povazovat za soucast podnikani, nebot nebyl pravé prokazan jeho zamér dosazeni
zisku. Naopak zalobce tvrdil, ze jedinym Gcelem nakupu a prodeje obrazi byla jeho
sbirkova ¢innost.

Ke znaku zamérného dosahovani zisku Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10.
1. 2012, ¢.j. 2 Afs 52/2011-46 mimo jiné uvedl: ,(..) sbératelskon cinnost (sbératelstvi) lze
obecné vymezit jako zdjmovou cinnost spocivajici v ziskavani specifického drubu predméti a
jejich uchovdavani. Sbératel miize predméry svého sbératelského zdajmu ziskdvat raznymi
zpiisoby, napr. nakupem, vyménou, darem apod., stejné tak je bézné, pokud tyto predméry
nejen uchovava (ve své sbirce), ale téZ se jich zbavuje, typicky prodejem ¢i vyménou, a to za
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ulelem ziskani & moZnosti ziskdni dalsich sbératelskych predmeéti, jez jsou predmétem jebo
sbératelského zajmu. Stanoveni hranice, kdy se v pripadé sbératelské cinnosti - s obledem na
kritéria soustavnosti a ziskovosti - jiZ nejednd o ,,konicka®, nybrz o podnikatelskou cinnost, je
mozné vzdy dle okolnosti konkrémniho p¥ipadu. O podnikdni se tak nebude jednat v pripadech,
kdy je sice soustavné (tedy pravidelné, v uritych opakujicich se intervalech) vykondvina
sbératelskd cinnost, jejim celem je viak predevsim ukojent sbératelské visné, nikoli ziskdvani
priimi (byt’ ty zde vzniknout mohou) slouZicich k obZivé. O podnikini viak nebude mozné
hovotit ani v pripadech, kdy sice prijem z prodeje sbératelskych predmétii poslouzi k zisku
prijmii, nicméné tento prijem vznikne toliko jednordzové & nahodile (napy. jednordzovy
prodej staroZitnych predméti ziskanych dédictvim).

19. Zalobce v zalob¢ tvrdi, %e po celou dobu spravniho ¥zeni deklaroval, Ze jedinym
UcCelem nakupu a prodeje obrazi byla jeho sbirkova ¢innost. V protokolu o zahijeni
danove kontroly ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. X, zalobce na otazku spravce dané, pro¢ a kdy se
rozhodl obrazy ze své soukromé sbirky prodavat, odpovédél: ,/pjotreboval jsem penéini
prostredky, a proto jsem musel nékteré obrazy prodat. (...) Poteboval jsem také vloZit penize do
s. 7. 0.“. Na otazku, o jaké zdroje pfijmu se jedna na Gétech u Komeréni banky (tj. ¢. Gctu
X) a u Ceské spotitelny (tj. & G¢tu Y) za rok 2017 a 2018, zalobce odpovédél: ,/plenize
jsem vklddal a zdroveri jsem je vybiral, potreboval jsem obrat na bankouvnich victech, abych
dostal od banky pijcku. Jednd se i o prodej obrazii ze soukromé sbirky, ktery je vsak osvobozen
podle § 4 zakona o danich z p¥ijmii.“ Tedy neni pravdou, ze zadnou jinou vuli ¢ zamér,
nez je pouziti prostredkt na uméleckou soukromou sbirku, nikdy neprojevil, jak zalobce
tvrdi v zalobé. Z vyse uvedeného vyplyva, ze tomu bylo pravé naopak. Tomu, ze ziskané
prostredky zalobce nevyuzil predevsim k udrzeni a roz$ireni jeho umélecké sbirky, svedci
také skuteCnost, ze zalobce investoval prostfedky z prodeje obrazi do koupé bytu.
V odpovedi ze dne 17. 9. 2021 na vyzvu spravce dané zalobce dolozil kupni smlouvy, na
zakladé kterych v letech 2014-2016 prodal nékolik obrazi v hotovosti. Tuto hotovost
poté v letech 2016-2018 vlozil na bankovni ¢ty ¢. X aY, nebot jak uvedl, v té dobé fesil
nakup bytu. Ackoli sice nasledné v tizeni uvedl, ze Gcelem prodeje obrazt bylo vytvoreni
audrzeni sbératelské sbirky (viz odpovéd na vyzvu zedne 11. 3. 2022 a vyjadreni
k dosavadnimu vysledku kontrolntho zjisténi ze dne 18. 7. 2022), jedna se toliko o
obecna, ni¢im nedolozena tvrzeni. Z obsahu spisu totiz nelze dovodit, ze prostredky za
prodej obrazt byly pouzity na dal$i nakupy obrazt do sbirky, tedy za Gcelem udrzeni,
rozsifeni sbirky a pro zachovani sbirkové cinnosti, jak zalobce tvrdi. Krajsky soud tak
nesouhlasi s tim, ze z dukaznich prostredkua zalozenych ve spravnim spise - konkreétné z
vypist z bankovnich uétt, tato skutenost vyplyva. Vypis z bankovnich aétt prokazuje
pouze to, ze se jednalo o Uty aktivni, bez dalsiho vsak neprokazuje, zda zalobce
realizoval nakupy obrazi do své sbirky. Bez blizstho popisu jednotlivych plateb nelze
pravdivost jeho tvrzeni dovodit.

20. Vyse uvedené hodnoceni by nezménilo ani to, pokud by zalobce v fizeni pred
soudem uvedl vycet obrazl jim zakoupenych ¢i jinak potizenych v roce 2017 a 2018 do
jeho soukromé sbirky, jak navrhl v Zalobé. Vzhledem k tomu, jaké skutecénosti zalobce
J Ys ) J
uvadél v protokolu o zahajeni dariové kontroly, pricemz v zalobé tvrdi v podstaté opak, a
zaroven k tomu, Ze mu nic nebranilo v tom, tyto skutecnosti nejen uvést, ale i dolozit jiz
dfive, povazuje soud tuto namitku za Géelovou, jiz se zalobce snazi zvratit spravny zavér
v 4 4 v v \4 v o 4 v v
zalovaného a spravce dané. Moznost, ze by zalobce unesl dukazni bfemeno teprve nové
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predlozenymi dikazy pfed spravnim soudem, je vyloucena. Nejedna se o dikazni
4 4 / v v 4 v/ 4 Vv o M v 4 M
navrhy, které nemohly byt navrzeny v danovém fizeni. Na véci nic neméni ani to,
ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni navrhoval provedeni dikazu vyslechem svédka. Ti
v V1. NPEPIVR . . , ’ v . J
se totiz méli vyjadrit k existenci soukromé sbirky, tedy ke skutecnosti, kterou spravce
dané nezpochybrioval (viz bod 52 zalovaného rozhodnuti).

21. Také nelze prehlédnout, ze zalobce nejprve v zalobé zpochybriuje tvrzeni spravce
dané ovlozeni finanénich prostredkt do podnikani, nasledné vsak priznava, ze do
podnikani tyto prostfedky skutecné vlozil. I tato skutecnost snizuje vérohodnost
v /4 4 /v M 4 / o
zalobcova obecného tvrzeni o ulelu prodeje sbirkovych obraza.

22. Zalobce vloZil na bankovni tlet & Z, ktery vyuZiva k podnikani, v pribéhu roku
2017 celkem 160 000 K¢ a v prubéhu roku 2018 celkem 239 000 K¢. Podle zalovaného se
mélo jednat o finanéni prosttedky ziskané z prodeje sbirkovych obrazi. Ackoli to
zalobce v prubéhu spravniho fizeni vyslovné nepotvrdil (uvedl toliko to, Ze se v pripadé
vlozenych prostfedkt na tento uclet jedna o jeho soukromé prosttedky, které byly urceny
k Ghradé provoznich vydaji - viz protokol protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne
24. 7. 2020 a vyjadreni zalobce ze dne 31. 8. 2020), v zalobé tuto skute¢nost pripousti.
Sam uvedl, Ze jen zcela nepatrna a mala dast prosttedkt byla vlozena do podnikani,
pricemz v roce 2017 se mélo jednat o 2,3% pfijma z prodeje sbirkovych obrazi a v roce
2018 o 15,8%. Zalobce ptitom sim potvrdil, Ze kromé p¥jmt uvedenych v datiovych
priznanich za rok 2017 a 2018 mél pouze pfijmy ziskané prodejem obrazu ze soukromé
sbirky (viz protokol o zahajeni darnové kontroly ze dne 24. 7. 2020). Tedy to podporuje
tvrzeni zalovaného, ze na podnikatelsky tcet byly vlozeny pravé prostredky z prodeje
sbirkovych obrazu, nebot zadné jiné prostredky zalobce nemél.

23. Z podanych danovych ptiznani a z predlozené danové evidence vyplyva, ze zalobce
do zdanitelnych prijmt ve smyslu ust. § 7 zakona o danich z prijmt vykazal za rok 2017
prijmy za prodej 8 kust obrazi a za prodej katalogt v celkové vysi 755 920 K¢, a za rok
2018 ptijem za prodej jednoho obrazu a prodej katalogti v celkové vysi 67 980 K¢. V roce
2017 pritom ze své sbirky prodal dalsich 42 obrazu za celkovou castku 6 924 730 K¢, a
v roce nasledujicim dalsich 28 obrazt v celkové hodnoté 1 512 168 K¢. Lze tedy dovodit,
ze se jednalo o ¢innost opakovanou a soustavnou, pricemz zalobce jednak prodejem
obrazu z jeho sbirky dosahoval zisku v nezanedbatelné vysi a zaroven nelze prehlédnout,
ze takto ziskané pfijmy ze zajmove ¢innosti nékolikanasobné prevazuji ptiznané prijmy
v danovych priznanich. Krajsky soud opakuje, ze zalobce sam potvrdil, ze kromé prijmt
uvedenych v danovych pfiznanich za rok 2017 a 2018 mél pouze prijmy ziskané pravé
prodejem obrazt ze soukromé sbirky (viz protokol o zahajeni danové kontroly ze dne 24.
7. 2020).

24. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je stanoveni hranice, kdy se jesté bude jednat o
okonicka® akdy uz o podnikatelskou Ccinnost, nutné zohlednit wvysi takto
ziskanych pravidelnych ptijmu. Jsoulli v pripadé sbératelské (innosti  prodejem
sbératelskych predmétu pravidelné ziskavany nikoli zanedbatelné castky, tedy takove,
které realné mohou slouzit a fakticky slouzi k obzivé sbératele, je nutné hovofit o
sbératelské ¢innosti realizované za Gcelem zisku (srov. bod 24 jiz citovaného rozsudku ze

dne 10. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 52/2011-46).
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Platila-li by Gvaha zalobce, Ze pokud je urita movitd véc soucisti umélecké sbirky
obrazi, pak ji ziistane jednou provzdy bez obledu na dobu ¢&i zpisob prodeje takové véci (bod
14 zaloby), bylo by posuzovani této hranice bez vyznamu. Neni rozhodné, ze ptivodni
zamérem zalobce nebyl vykon podnikatelské ¢innosti. Zamérem nelze rozumét pouze
subjektivni imysl, ale i objektivni vyznam a smysl posouzeny s ohledem na ekonomicky
a pravni kontext, v némz se posuzované jednani odehrava (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2017, C.j. 6 Afs 169/2016 - 42, bod 41). Zda dany pfijem
bude podléhat zdanéni, ¢i nikoli, by podle Gvahy Zalobce zalezelo toliko na subjektivnim
rozhodnuti kazdého danového subjektu. Krajsky soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
tento postup neni smyslem dané pravni Gpravy.

SvySe uvedenym také Uzce souvisi namitka neptrezkoumatelnosti zalovaného
rozhodnuti. Zalobce tuto neptezkoumatelnost dovozuje ztoho, Ze Zalovany
nezpochybniuje existenci soukromé umélecke sbirky, ale zaroven radi pfijmy z prodeje
z této sbirky mezi prijmy podléhajici dani z pfijmu. K tomuto krajsky soud uvadi,
ze relevantni je zpusob nakladani s touto umeéleckou, byt soukromou, sbirkou, nikoli jeji
samotna existence. Ta totiz sama o sobé ve smyslu shora uvedeného nevylucuje, aby
ptijmy z prodeje ztakové sbirky, byly pfedmétem zdanéni podle zakona o danich
z prijmu.

K tvrzenému neuneseni dikazniho bfemene zalobce odkazal na rozhodnuti
Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne 5.10.2016, & j. 6 Afs 170/2016-30. Zalobcem
uvedené rozhodnuti se vsak tyka rozsahu dikazniho bremene danového subjektu a
spravce dané pri prokazovani danovych podvoda na DPH. Z tohoto divodu tedy dané
rozhodnuti neni priléhavé na nyni projednavany ptipad. Krajsky soud vsak doplnuje, ze
zalovany dukazni bfemeno unesl.

Podle ust. § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v radném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Spravce dané vsak muze vyjadrit divodné pochybnosti o
vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti aletnictvi a jinych povinnych zaznamau.
V tomto smeéru tizi spravce dané podle § 92 odst. 5 téhoz zakona dikazni bremeno, a to
pravé ve vztahu k prokazani davodnosti jeho pochyb. Pokud toto dikazni bremeno ve
vztahu k témto skuteCnostem spravce dané unese, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu
k predmétnému obchodnimu ptipadu. Vyzvami ze dne 2. 12. 2020 a ze dne 12. 8. 2021
spravce dané vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prosttedku k prokazani naroku na
osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z pfijmu, které zalobce
obdr¥el v predmétném obdobi v hotovosti. Zalobce viak neprokazal, Yese v pripadé
prostredku ziskanych z prodeje sbirkovych obrazi jednalo o pfijmy osvobozené od dané
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o dani z prijmu, nebot neprokazal, ze primarnim Gcelem
prodeje bylo predevsim ukojent sbératelské vasné ve smyslu citované judikatury.

S ohledem na shora uvedené vyhodnotil krajsky soud zalobu jako nedidvodnou, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. I. s., kdyZ zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a zalovanému
jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by presahovaly
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rozsah jeho bézné ufedni Cinnosti (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.3.2015, ¢ j. 7 Afs 11/2014-47, ¢ 3228/2015 Sb. NSS. Béznou tredni
¢innost by presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti
zalobam zjevné Sikan6znim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 2 As 45/2012-
11, ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Pouleni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice dne 6. biezna 2024

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu


http://www.nssoud.cz/

