Cislo jednaci: 31 A 18/2023 - 336

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudcd Mgr. Ondreje Bartose a JUDr. Ivony Subrtové ve

v .
vecl

zalobkyneé: Pratenorm s. r. 0., ICO 28850700
sidlem Kaprova 42/14, Staré Mésto, 110 00 Praha 1

zastoupena Mgr. Michalem Strofem, advokatem PPS advokati s. r. o.
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti 5 5
zalované: Ceska obchodni inspekce, ICO 20869
sidlem Stépanska 44, 110 00 Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2023, & j. COI 56032/23/0100/Ber/St,

takto:
. Zaloba se zamita.

. ZAdny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

. Zalobkyné se Zalobou podanou dne 1. 6. 2023 domahala pfezkoumani rozhodnuti
zalované o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti feditele Inspektoratu Ceské obchodni

inspekce Kralovéhradeckého a Pardubického (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 22. 11. 2022, ¢.j. COI 144719/22/2700. Timto rozhodnutim byla zalobkyné shledana
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vinnou prestupky podle zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele (dale jen ,zakon
o ochrané spotfebitele).

. Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele se zalobkyné
dopustila tim, ze jako prodavajici porusila povinnost stanovenou v § 4 odst. 4 ve spojent s
§ 5 odst. 1 zdkona o ochrané spottebitele, nebot v e-mailech zaslanych spotiebitelim S.
S., J. H, J. K. a M. N. uvedla nepravdivou informaci ohledné vlivu odstoupeni od
smlouvy na narok zalobkyné na pozadovany poplatek atato informace mohla
spotrebitele vést k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak neudinil.

. Prestupku podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotiebitele se zalobkyné
dopustila tim, ze jako prodavajici porusila § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5a odst. 1 a 2 zakona o
ochrané spottebitele, nebot v e-mailech zaslanych spotrebitelim M. S. a M. N. uvedla
nejednoznacnou informaci ohledné moznosti uplatnit namitky v soudnim rozkaznim
fizeni, atato informace mohla ve spottebiteli vzbudit dojem, ze soud rozhodne spor
az po uplatnéni namitek spotfebitelem, platebni rozkaz je vsak vydavan bez nafizeni
Gstniho jednani.

. Prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotfebitele se zalobkyné
dopustila tim, ze nejméné od 25. 2. 2022 na internetovych strankach
https://www.avizo.cz/reality/ (kod zakazky 6336Scc) a na internetovych strankach
https://severo.moravskereality.cz/ (ID nemovitosti 6252Scc), a dale nejméné od 2. 5. 2022
na internetovych strankach https://slevy-realiry.cz/ (Cislo  nemovitosti  6867Scc)
neinformovala spottebitele u nabizenych nemovitosti o cené poskytované sluzby pro
exekuéni drazby - registracniho poplatku ve vy$i 5000 K& Spottebitel tak nebyl
seznamen s cenou sluzby pred jednanim o koupi, tedy jiz vinzeratu na konkrétni
nemovitost.

. Prestupku podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotiebitele se zalobkyné
dopustila dale tim, ze nejméné od 25. 2. 2022 na internetovych strankach
https://reality.idnes.cz/reality/ (Cislo zakazky IDNES-95574INS) a na internetovych
strankach hreps://www.vitio.cz/ (ID nemovitosti 97908INS), a dale nejméné od 2. 5. 2022
na internetovych strankach hetps://slevy-reality.cz/ (¢islo nemovitosti 87045INSx)
neinformovala spottebitele u nabizenych nemovitosti o cené poskytované sluzby pro
insolvenéni nemovitosti - registracniho poplatku ve vysi 6 000 K¢&. Spotiebitel nebyl
seznamen s cenou sluzby pfed jednanim o koupi, tedy jiz v inzeratu na konkrétni
nemovitost.

. Za spachani uvedenych prestupkt byl zalobkyni ulozen podle § 24 odst. 17 pism. )
zakona o ochrané spotrebitele ve spojeni s § 46 odst. 1 a § 41 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Ghrnny spravni trest pokuty ve vysi
1600 000 K¢ a dale povinnost uhradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou 1000
K¢.

. Napadenym rozhodnutim zalovana caste¢né zrusila rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné v rozsahu prestupku popsaného shora v bodé 3 a fizeni v tomto rozsahu
Caste¢né zastavila. Soucasné zmeénila vyrok o spravnim trestu tak, ze snizila pokutu na
castku 1300000 K¢. Ve zbylém rozsahu rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
potvrdila.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ve skutkové souvisejicich vécech jiz krajsky soud rozhodoval v fizenich vedenych
pod sp. zn. 31 A 26/2021, 30 A 61/2021 a 31 A 7/2022.

II. Shrnuti argumentace obsaZené v Zalobé

Zalobkyné se doméihala zru$eni napadeného rozhodnuti. Namitla, Ze Zalovani se ¥adné
v/ v ’ . o . v v ’ , .
nevyporadala s navrzenymi dukazy ani argumenty zalobkyné. Napadené rozhodnuti je
v g ’ ’ ’ v . .
proto neprezkoumatelné. Zalovana dale nespravné posoudila povinnost podle § 12 a § 4
odst. 4 vespojeni s § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele. Nevyporadala se
v \4 / M 4 M 4 M S M Ve 4 4 4 i v 7/
s predlozenymi soudnimi rozhodnutimi, které zalobkyni pfiznavaji narok na registracni
poplatek. Nepiihlédla k realizovanym zménam, o kterych byla zalovana pisemné
informovana 15. 11. 2019: Gprava registracni cesty o informovanosti spottebitele o cené a
popisu sluzby, zverejnéni ceniku, zverejnéni informace o ceniku primo pred registracnim
tlaéitkem. Zalobkyné jiz méla cenu sluzby uvedenou pfimo v realitni inzerci pod
oznaenim ,registracni poplatek®. Registracni cestu nastavila dle pokynu zalované,
zalovana vsak nasledné neustale doplnovala své pozadavky. Zalobkyné proto nevédéla,
jaka kritéria musi splnit, aby pozadavkim zakona dostala. Odkazala na rozsudek zdejsiho
krajského soudu ve véci vedené pod sp. zn. 31 A 26/2021, kde je uvedeno, ze pokud by
byla uvedena cena registrace jizvsamotné inzerci, bylo by toto dostacujici.
Toto zalobkyné jiz v roce 2019 spliiovala, ze strany zalované to vsak nebylo dostacujici,
jak uvedla v dodatku k protokolu o kontrole ze dne 6. 11. 2019.

V této véci se jedna jiz o treti spravni trestani ze strany zalované totozné s predchozim.
Zalobkyné nejprve shrnula okolnosti prvniho Fizeni, které posuzoval krajsky soud
v rizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 26/2021, a okolnosti druhého fizeni, které posuzoval
krajsky soud v rizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 7/2022.

Dale zalobkyné uvedla, ze ve spolupraci s portalem www.ceskereality.cz jiz cca od léta
2021 uvadi u svych inzeratt upozornénim o tom, ze dotaz je zdarma a zaslani dalsich
podkladt je podminéno placenou registraci; doplnén je odkaz na podminky. Nové je tedy
zverejnéni informace o zpoplatnéni sluzeb na zakladé aukcnich podminek jak v inzerci,
tak v e-mailech. Nadto zalobkyné jiz v Ginoru 26. 2. 2020 zalobkyné upravila informacni
oznameni pred samotnou registraci tak, ze uvedla, ze odeslanim registrace souhlasi
zakaznik s aukénimi podminkami pro jednotlivé typy aukei a sluzeb pro exekulni drazby
a sluzeb pro insolvencni nemovitosti, spolu sinformaci o zpoplatnéni registrace dle
platnych aukénich podminek a ceniku. Zalobkyné namitla, Ze se ¥idila pro ni zavaznymi
rozsudky Okresniho soudu v Hradci Kralové, ze kterych vyvozovala, ze z pohledu
informovanosti spottebitele postupovala spravné. Podle zalobkyné se Okresni soud v
Hradci Kralové zabyval jak § 12 zdkona o ochrané spottebitele, tak § 13 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach.

Zalobkyné se snazila provadét Gpravy dle doporuceni zalované. Problém tkvi v tom, ze
tyto Upravy byly nejdfive ze strany zalované pozadovany a navrhovany, ale po urcitém
v / /v v / v M / 4
Case byly tyto Upravy prohlaseny za nedostatecné a zalobkyni byly vytykany coby
v 4 4 v . v 4 4 M i 4 v 7/ 4
poruseni zakona. Zverejnéni ceniku na jeden proklik v hornim menu aukéniho portalu,
v o v /7. v i A i v . v 4 4 v/ v
zverejnéni informace o poplatku 5 000 K¢ v realitni inzerci, zverejnéni ceniku ptimo pred
samotnou registraci v textu pred tlaitkem ,registrovat se“, zverejnéni ceniku pred
smluvni dokumentaci, zvefejnéni informace ZPOPLATNENO pred tlacitkem
Lregistrovat se®, toto jsou vse upravy realizované zalobkyni z popudu kontrol zalovane.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalobkyné namitla neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Namitla, %e vyroky
rozhodnuti musi byt presné, jasné, srozumitelné a urcité a odtvodnéni by mélo
obsahovat vzdy vyliceni podstaty véci a rozbor dikazi a ostatnich podkladd rozhodnuti.
Zalovani v$ak adekvitné nereagovala na pfipominky a navrhy Zalobkyné, na jeji
vyjadreni k podkladim rozhodnuti a fadné se nevyporadala s rozpory v jednotlivych
dikazech, v odivodnéni nedostate¢né popsala zavéry o tom, které skutecnosti vzala za
nepochybné zjisténé a jak posoudila pravni vyznam téchto skuteénosti. Nedostateéné
zdGvodnila pouziti ustanoveni zakona, popsanych ve vyroku. Z odivodnéni nelze seznat,
jaké konkrétni skutecnosti a z jakych podkladt zalovana zjistila, ani jakymi Gvahami se
ridila pfi jejich hodnoceni. Ve vztahu k podkladim rozhodnuti se Zalovana omezila na
konstatovani, ze poruseni povinnosti povazuje za kontrolou dostatetné prokazané
a protokolem o kontrole za dostate¢né zadokumentované. To je vSak nedostacujici.

Zalobkyné namitla, e za totozné jednani jiZ byla shledina vinnou v rozhodnuti Zalované
ze dne 11. 2. 2022, &. j. COI 21477/22/0100/Ber/St, a to za jeho dil& Gtok. Dle nazoru
zalobkyné jedna o pokracujici prestupek ve smyslu § 7 zakona o odpovédnosti za
prestupky a zalobkyné za toto jednani nemuze byt opakované potrestana.

Sporné e-maily obsahuji vécné spravnou informaci, ze ve smluvni dokumentaci (. ve
v 4 v v 4 Ve v 4 4 o v
sdéleni pred uzavienim smlouvy) byl ulinén souhlas se zaslanim dokumentd pred
uplynutim lhtty pro odstoupeni od smlouvy. Nejedna se o klamavou obchodni praktiku,
ale o argumentaci postavenou na objektivné pravdive skuteCnosti, kterou zalobkyné

Ve / Vv /7 4 / 4 M IV . M 4 4 /.
pouzila pro Glely hajeni svych prav. Argumentaci, v niz je obhajovano pravo na thradu
ceny za jiz poskytnutou sluzbu, nelze dle nazoru zalobkyné povazovat za klamavou

. / v R ~ / /.7 ’ v
praktiku ve smyslu zakona o ochrané spotfebitele. Zalovana vychdzi z nemistné
rozsifujictho vykladu § 1837 pism. a) obcanského zakoniku, pokud dovozuje, ze
spotrebitel musi souhlas vyslovit samostatné. Zalobkyné obé podminky stanovené v §
1837 pism. a) obcanského zakoniku splnila. Pokud by v konkrétnim jednotlivém pripadé
zajistila souhlas nékterého spotrebitele v rozporu s § 1837 pism. a) obc¢anského zakoniku,
slo by o pochybeni v kontrakta¢nim procesu s kazdym jednotlivym spotfebitelem. Toto

4 / 4 4 4 4 v 4 M M 4 v/ v

pochybeni by muselo byt spravnim organem zkoumano v kazdém jednotlivém pripadé a
v pripadé zjisténi pochybeni by tomu musel odpovidat i popis skutku. Jednani uvedené v
této Casti vyroku napadeného rozhodnuti tak neni prestupkem.

Nazor zalované, ze spotfebitelée nebyli fadné seznameni s cenou sluzby, vychazi
z nespravného posouzeni toho, kdy a jakym zpusobem ma byt informace poskytnuta.
Podle zalované je Gcelem pravni upravy, aby spotfebiteli prezentovana kone¢na cena byla
doloZiteln4, resp. nezménitelna. Zalovana viak nezohlednila, Ze jde o poskytovani sluZeb
prostfednictvim internetu, které ma sv4 specifika. Zalovana rovnéZ vychazi z nespravné
premisy, ze spotrebitelé musi vyplnit formular umistény u inzerované nemovitosti, aby
méli moznost se seznamit s vice informacemi o sluzbé. Nejedna se ale o registracni
formulaf, ktery je spotfebitelem vyplnovan vramci samotné registrace na www.s-
drazby.cz, nybrz o predvyplnény kontaktni formulaf, do néhoz zajemce vyplni pouze
svij e-mail a telefon, ¢imz vyjadri svij zajem o zaslani informaci. Tyto kontaktni
formulare jsou obvyklé, nahrazuji klasicky kontakt prosttednictvim e-mailu a jejich
smyslem je usnadnit zdjemcim kontaktovani inzerentu. V ramci tohoto kroku se
neuzavira zadna smlouva.

Zalobkyné také vznesla namitky k vysi sankce. Zalovana porusila zakladni principy pri
ukladani trestu, zejména princip individualizace trestu. Ulozeny trest je nepriméfeny

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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osobnim a majetkovym poméruim zalobkyné a rozsahu jednani. Zalovand méla ucinit
’ v \4 . v 4 . \4 vV 7 vV Vv . . . 4 4

zavér, ze financni situace zalobkyné ji neumoznuje pokutu uhradit, a to ani ve splatkach.

Ulozena pokuta bude likvidacni, coz zalobkyné ve spravnim fizeni tvrdila a dolozila.

Zalovani se ¥adné nevyporadala s dtkaznimi navrhy, zejména se ziznamy o datech
registrace spotfebiteld, véetné IP adres a data jejich registraci (tento tkon zalobkyné
povazuje za datum utinéni souhlasu). Zalovani vykladi pojem ,vyslovny souhlas
analogicky z Pravidel poskytovani dodatecnych plateb podle ¢lanku 22 smérnice
Evropského parlamentu a Rady zedne 25. 10. 2011, ¢. 2011/83/EU, o pravech
spotrebitelt, podle kterych by pojmy ,vyslovna zadost, ,vyslovny souhlas mély byt
vykladany tak, ze predpokladaji pozitivni kroky ze strany spotrebitele, napt. zaskrtnuti
politka na internetovych strankich. Zalovana zde v$ak vychazi z dokumentu, ktery neni
pravné zavazny. Plati, ze projev vile muize byt vyjadfen ikonkludentné, nejsou-li
pochybnosti o tom, jakou vuli chtél subjekt projevit. Podle zalobkyné se da za vyslovny
souhlas pozadovat pravé samotny ukon registrace, tak jak tento tkon posuzuji zejména
odkazovana rozhodnuti civilnich soudt. Pokud se zakaznik pred provedenim registrace
seznami s textem: ,Dovolujeme si Vis informovat o nasich zasaddch ochrany osobnich iidajii-
zde. Odeslanim registrace soublasite s aukinimi podminkami pro jednotlivé rypy aukci a
sluzeb pro exekucni drazby a sluzeb pro insolvencni nemovitosti. Odeslanim formuldre ucinite
registraci, kterd je ZPOPLATNENA dle platnych Aukinich podminek a ceniku-zde a
soublasite s témito aukcnimi podminkami a cenikem pro jednotlivé typy aukci, sluzeb pro
exekucni drazby a sluzeb pro insolvencni nemovitosti.“ a provede tkon registrace, jde z jeho
strany o pozitivai krok smétujici ke svobodnému a jednoznacnému projevu vile. Pokud
tedy je timto aktivnim Ukonem zakaznika uzavien smluvni vztah, musi byt téz tento
tkon povazovan za vyslovay souhlas s akceptaci predsmluvni a smluvni dokumentace.
Zalobkyné tedy neporuila § 4 odst. 4 vespojeni s § 5 odst. 1 zikona o ochrané
spotrebitele.

Pokud jde o zavér zalované, ze realitni inzeraty zalobkyné vypadaly jako standardni
nabidka na prodej nemovitosti, a¢ se o nabidky na prodej nemovitosti nejednalo, pak

\4 v 4 4 \4 v / i 4 N4 i i 4 4 v/ /
sama zalobkyné uvadi fakt, ze se skuteCnymi prodavajicimi nemovitosti nema zadny
vztah, ithned v ramci prvotniho kontaktu se spotfebiteli primo v inzerci. Je tedy jasné, ze
zalobkyné se nestavi do role prodejce, ale do role zpracovatele a zprostfedkovatele
verejné dostupnych informaci, o ¢emz informuje vramci prvotniho kontaktu se
spotrebiteli.

Zalobkyné vyjadrtila presvédéeni, ze zajemci o sluzbu od pocatku védéli, ze v pripadé
zajmu o blizsi informace poptavaji placenou sluzbu a mohli se rozhodnout, zda vstoupi se
zalobkyni do jednani o koupi této sluzby ¢i nikoli. Toto bylo splnéno jiz prokazatelnym
upozornénim v prvotnim textu realitni inzerce na to, ze zalobkyné nepracuje pro
vyhlasovatele drazby, popf. nepracuje v soucinnosti s Ucastniky insolvencniho fizeni.
Tyto informace jsou uvedeny 1 v navazu11c1 emailové komunikaci, kde je jasna informace
o tom, ze zalobkyné poskytuje zajemcim zpoplatnéné sluzby dle svych smluvnich
4 4 v \4 4 \4 v v 4 . / 4

podminek. Zavér zalované, ze zalobkyné prodavala informace, které sama ziskala
bezplatné, je zavadéjici a svédéi o tom, ze zalovana nepochopila naroénost obou

v / \4 v v M 4 4 4 /7 4 4 4
zpoplatnénych sluzeb zalobkyné. Nejedna se pouze o ziskani informaci, ale o zpracovani
téchto informaci, jejich zverejnéni v ramci financ¢né nakladné realitni inzerce, aktualizace
informaci na denni bazi.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Nespravny je zavér zalované, ze jiz v ramci prvotni realitni inzerce dochazi k aktivaci
smluvniho vztahu mezi zijemcem a zalobkyni. Realitni inzerce slouzi pouze a jen k
M /4 4 v v v v M 4 . . 4 M 4 M 4 4
inzerovani sluzeb zalobkyné prostfednictvim jednotlivych nemovitosti a jedna se o prvni
kontakt s potencialnimi zajemci, ktefi jesté neznaji popis a podminky sluzeb zalobkyné.
Potencialni klienti maji na vybér, zda zalobkyni budou kontaktovat prostrednictvim
kontaktntiho formulare ¢i e-mailem. Pokud potencialni klient zvoli prvai nebo druhou
kontaktni cestu, obdrzi jiz zminovany e-mail, ktery popisuje zalovana, kde je
transparentné zverejnéna informace o zpoplatnéné sluzbé; stale se v$ak nejedna o aktivaci
smluvniho vztahu. Ta nastava az samotnou registraci na www.s-drazby.cz, jak tento
v v L / J VA v /
proces presné popisuje zalovana v napadeném rozhodnuti. Zalobkyné zde odkazala na
zasady autonomie vule, dodrzovani smluv a s nimi souvisejici judikaturu Ustavniho
soudu.

V doplnéni Zaloby ze dne 29. 6. 2023 zalobkyné dale doplnila, ze se zalovana
nedostateCné vyporadala s namitkou pokracujictho prestupku v pripadé jednani pod
bodem I. Casti 1), resp. ¢asti 3) vyroku napadeného rozhodnuti, nebot za diléi Gtoky
téchto jednani byla zalobkyné postizena jiz predchozimi rozhodnutimi zalované ze dne
11. 2. 2022, resp. 17. 6. 2021. Zalobkyné oznatila napadené rozhodnuti v této &sti za
neprezkoumatelné, kdyz nelze seznat, jakymi Gvahami se zalovana fidila pfi posouzeni
naplnéni podminek § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Tato otazka navic nebyla
ve spravnim fizeni vécné zkoumana. Nesrozumitelny je zavér zalované, ze povazuje
v této souvislosti za podstatny okamzik zahajeni spravniho fizeni, nebotf to z pravni
Gpravy nijak nevyplyva. Zalované nic nebranilo v tom, aby ¥zeni o pfestupcich zah4jené
drive spojil s tizenim zahajenym pozdéji.

Zalobkyné zopakovala nimitku nezikonnosti uloZené sankce, kdy p¥i rozhodovani o jeji
vysi neprihlédla zalovana ke vSem zakonnym hlediskim a vliv jednotlivych kritérii na
vysi pokuty radné nezdGvodnila a i vtomto rozsahu je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Sama sankce je pak nepfiméfena a likvida¢ni. Zalovan bez zfejmého
dtvodu ani zde nezohlednila zalobkyni vznasena tvrzeni a predkladané dikazy, které se
tykaly aktudlniho stavu (roku 2022). Zalovana zohlediiovala pouze vysledky roku 2021,
ktery byl vsak na trhu zprostfedkovani prodeje nemovitosti rokem mimoradanym.
Zalovana rezignovala na zji$tén{ aktulnich majetkovych poméra Zalobkyné.

Zalobkyné eventuilné navrhla postup podle § 78 odst. 2 s. ¥. s., tj. moderaci ulozené
sankce.

V replice ze dne 1. 8. 2023 Zalobkyné uvedla, ze skutek tykajici se sdélenti, ze pfipadné
odstoupeni od smlouvy nema vliv na narok na poplatek, nebot byl dan souhlas se
zaslanim dokumentt pred uplynutim ochranné lhity, vibec neni prfestupkem. Ve

4 4 v/ 4 o v/ / 4 4 M 4 M
spravnim fizeni nebylo vedeno vubec zadné dokazovani k tomu, zda a jak v ramci
kontraktaéntho procesu jednotlivi spottebitelé vyjadrili svij souhlas suvedenym
postupem.

Zalobkyné zopakovala svou argumentaci ohledné pokracujictho prestupku. Pripadna
strucnost jeji namitky vznesené vtomto ohledu ve spravnim fizeni nezbavovala
zalovanou, aby se s otazkou pokracujiciho prestupku radné a ex offo vyporadala.

II1. Shrnuti vyjadfeni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Zalovana navrhovala zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedla, %e pokud jde o
kontrolu ukoncenou dne 1. 10. 2019, zde skute¢né doslo po opétovném posouzeni
shromazdénych podklada k prehodnoceni puvodnich zavért uvedenych v protokolu o
kontrole, coz vyustilo ve vyhotoveni dodatku. Stale byl vsak posuzovan skutkovy stav
zjistény ke dni 30. 9. 2019. Postup zalované vuéi zalobkyni reaguje na mnozstvi podnéta
od spottebitell, které zalovana dostava, nejedna se tedy o postup Sikandzni. Pozadavky
zalované na zalobkyni nejsou nikterak slozité ani nesplnitelné, jde jen o to, aby
spotrebitelé pred tim, nez zacnou poptavat sluzbu poskytovanou zalobkyni, byli fadné
seznameni s cenou této sluzby. Postacovalo by vcasné, struéné sdéleni pri prvotni
nabidce, tedy vinzeratu na prodej nemovitosti, ze poskytnuti dalsich informaci je
zpoplatnéno ¢astkou v konkrétni vysi. Informaci o cené vsak spotrebitelé dostavali az po
nékolika krocich komplikovaného systému odkazii a komunikace. Informace pritom
musi byt takova, aby spottebiteli bylo zfejmé, co je zpoplatnéno (zde poskytnuti
podrobnéjsich informaci o inzerované nemovitosti a zpusobu prodeje) a jaka je cena
sluzby (zde bez dalstho uvadéna castka v realitnim inzeratu v rubrice ,provize®, z niz
nebylo jasné, Ze se jedna o cenu za poskytnuti dalsich informaci).

K Zalobkyni odkazovanym rozhodnutim soudd v obcanskopravnich sporech zalovana
uvedla, ze predmétem téchto sport neni dodrzovani verejnopravnich norem. Soudy zde
zkoumaji, zda existovala platna smlouva a zda zalobkyni na jejim zakladé vznikl narok na
zaplaceni zalované ¢astky. Zptsob, jakym spottebitelé smlouvu uzavreli, bude s velkou
pravdépodobnosti zfidka predmétem prezkumu. Uspéch zalobkyné v nékterych
obc¢anskopravnich sporech tak neznamena, ze zalobkyné postupovala v souladu s § 12
zakona o ochrané spotrebitele. Naopak desitky pripadu, kdy zalobkyné musi vymahat
/ / v 4 v v M 4 4 4 v i v
Ghradu za své sluzby soudni cestou, protoze spotfebitelé nesouhlasi s tim, ze si sluzbu

M M v v/ v v M v 7 v 4
objednali, svéd¢i spise o tom, ze jejich predsmluvni informovanost byla nedostatecna.
Zalovana rovnéz odkazala na pripady, kdy zalobkyné nebyla v obcéanskopravnich
sporech tspésna.

Neni pravdou, ze by zalobkyné provedla zasadni tGpravy, které by napravily
nevyhovujici stav. Zalobkyné opakované argumentuje ipravami registracniho formulare,
ale opomiji, ze spotfebitelé jsou oslovovani s nabidkou sluzeb prosttednictvim inzeratt
na realitnich serverech, nasleduje kontakt prostfednictvim e-mailu a k samotnému
. v/ Ve v . / . v/ v v .7

registratnimu formulati se spottebitelé dostanou nejdrive az ve tfetim kroku, a aby se
dozvédéli cenu sluzby, must si rozkliknout dalsi odkazy. Informaci o cené je pritom vzdy
\ Ve o . o . / . Ve v V4 \A . o

treba prizptsobit zplsobu, jakym je ¢inéna nabidka spotfebitelam.

Pokud jde o otazku poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni s§ 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele (odstoupeni od smlouvy nema vliv na povinnost platit pozadovany
poplatek), pak je treba respektovat Gpravu v § 1837 pism. a) obcanského zakoniku.
Aplikace této vyjimky je podminéna predchozim vyslovnym, informovanym souhlasem
s plnénim pred uplynutim lhuty pro odstoupeni od smlouvy. Vtéleni tohoto souhlasu do
textu obchodnich podminek nelze povazovat za dostatecné, spotrebitel pak udéluje
souhlas s textem obchodnich podminek jako celkem, nikoli vyslovné s touto vyjimkou
z prava na odstoupeni od smlouvy. Spotrebitel se udélenim predmétného souhlasu vzdava
jednoho ze stézejnich prav, a proto je zapotrebi, aby bylo ztejmé, ze tak skuteéné chce
ucinit a je si védom nasledka. Pokudtedy zalobkyné v e-mailové komunikaci
informovala spotfebitele, ze odstoupeni od smlouvy by nemélo vliv na pozadovany

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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poplatek za sluzby, jednalo se o nepravdivou informaci, nebot k vyslovnému souhlasu
s plnénim pred uplynutim lhuty pro odstoupeni od smlouvy nedoslo.

Zalovana se vyjadfila také k nimitce Zalobkyné, Ze vytykané jednani bylo pokratovinim
prestupkti, za které jiz byla sankcionovana rozhodnutim ze dne 11. 2. 2022, ¢&. j. COI
21477/22/0100/Ber/St, arozhodnutim ze dne 17. 6. 2021, & j. COI
81831/21/0100/Ber/St. Pokud jde o prvé rozhodnuti, ¥zeni o pfestupku bylo zahéjeno
15. 9. 2021 dorucenim oznameni o zahajeni rizeni, tedy pred tim, nez byly spachany
prestupky v projednavané véci. I pokud by se tedy o pokracovani jednalo, zahajenim
¥izeni do$lo k oddéleni jednoho pokratujictho prestupku od dal$tho. Zalovana viak ma za
to, ze se o pokracovani nejedna, nebot by musely byt kumulativné splnény podminky
uvedené v § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky, pricemz naplnéni kritéria jednotného
zaméru zalovana v jednani zalobkyné nespattuje. Totéz obdobné plati v pripadé druhého
rozhodnuti, zde bylo fizeni zahajeno 28. 2. 2020.

Pokud jde o namitky vznasené proti prestupkum spocivajicim v poruseni § 12 zakona
o ochrané spotrebitele, zalovana odkazala na vzhled a obsah inzeratd, kde jsou vedeny
informace o nemovitostech, informace o prodeji nemovitosti v drazbé a vyzva ke
kontaktovani zalobkyné pro ziskani vice informaci. Nikde neni zminéno, ze tyto dalsi
informace jsou poskytovany vramci zpoplatnéné sluzby. Po spotfebitelich nelze
v 1. v / v/ . /] v
pozadovat, aby ztoho wusoudili, ze poskytnuti dalSich informaci je zpoplatnéno.
Spotrebitel musi byt seznamen s cenou zbozi pred tim, nez vstoupi do jednani o jeho
koupi, zde tedy pred tim, nez zacne u zalobkyné poptavat vice informaci dle vyzv
P Yy P yne pop yzvy
v inzeratech, nikoli az v okamziku uzavteni smlouvy (registrace), a to navic jesté pod
odkazem se zavadéjicim nazvem ,Aukéni podminky®, ackoliv, jak uvedla zalobkyné,
v/ / . . ~ / / . vV/ / ’
sama zadné aukce neorganizuje. Zalovana odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci, vedené pod sp. zn. 7 As 152/2014, z jehoz zavéru vyplyva, ze povinnost
proddvajiciho 7ddné seznamit spotvebitele s konecnou cenou plati i v p¥ipadé prodeje zbozi
v internetovém obchodé; ochrana § 12 zdkona o ochrané spotrebitele je poskytovina jiz
v okamZiku provotniho kontaktu spotrvebitele s nabidkou proddvajiciho. Nelze akceptovat
argumentaci, Ze spotrebitelé jsou informovdni o cené diive, neZ ucini zavaznou objedndvkn.
Spotvebitel ma pravo byt jiz od #vodni Cdsti webové prezentace sezndmen se skutecnou, t.
konecnou cenou, kterou bude muset zaplatit. Nesmi byt k zahdjeni objednaciho procesu lakan
, % ’v , v s v/, v . . ~ / v
na zikladé ceny, za niz neni mozné zboZ{ ve skutecnosti koupit. Zalovana povazovala
4 4 v v 4 v M 4 vV Vv 4 M 4
za prvotni kontakt s nabidkou zalobkyné pravé inzeraty zvefejnované na realitnich
serverech.

Ve vyjadreni ze dne 17. 7. 2023 v reakci na doplnéni zaloby zalovana uvedla, Ze namitka
pokracujictho prestupku byla zalobkyni vznesena strucné, aniz by rozvedla, v cem
spatfuje naplnéni znaka pokracujictho prestupku. Prestupky byly spachany az pote, kdy
pro prestupky, jejichz pokradovani zalobkyné namitala, bylo zahajeno spravni fizeni,
tedy 1 pokud by se hypoteticky jednalo o pokracovani, oznamenim zahajeni ftizeni
dochazi k oddéleni jednoho pokralujiciho prestupku od dalsitho. Namitku tedy jiz jen
z tohoto duvodu nelze akceptovat. K dal$i namitce zalovana uvedla, ze pri ukladani
sankce hodnotila vsechna kritéria pro urceni druhu a vyse, zohlednila majetkové pomeéry
zalobkyné (Gletni zavérku za r. 2021) a prihlédla k tomu, Ze cena sluzby pozadovana
zalobkyni po spotfebitelich byla z jejich pohledu vysokym vydajem.

IV. Jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Pii jednani konaném dne 22. 2. 2024 zastupce zalobkyné poukazal na nedostatky
zjistovani skutkového stavu ve vztahu k prestupku, jehoz podstatou bylo nepravdivé
informovani o pravu odstoupit od smlouvy. Stémito namitkami se zalovana
nevyporadala. Nadale dochazi k jednomu prestupku a nemuze tak byt za jednotlivé diléi
Utoky ukladana samostatna sankce. Timto zptsobem jednotlivé pokuty v souhrnu pasobi
likvidaéné a prekracuji zakonnou sazbu. Zalobkyni jiz zalovana ulozila nékolik pokut za
v [ 4 4 /4 .. /4 v 4 v v 4 v /
totozna jednani, které se staly v jiné dny. To vSak neznamena, ze by nemélo jit o totozny
v 4 \4 M v v N 4 4 v
prestupek. Nyni byla zalobkyni nepravomocné ulozena za dané jednani nepravomocné
dal$i pokuta. Spravni organy se rovnéz nezabyvaly pfiméfenosti vyse ulozené pokuty.
Pro pripad, ze by zalobkyné byla shledana vinnou, navrhla moderaci ulozené sankce.

Zalovani odkizala na obsah sprivniho spisu a vyjidteni. K otdzce zji$tovani
kontraktacniho procesu uvedla, ze byl zdokumentovan, véetné obchodnich podminek.
Zalobkyné polemizovala predevsim s tim, ze udéleni souhlasu je dostate¢né v obchodnich

’ ’ / 7 7 v 7 . vV v .
podminkach. Argument tykajici se kontraktacniho procesu je uveden nové az v replice.
Pokracovani v prestupku nelze dovozovat poté, co je jiz tizeni zahajeno. Soucasné nebyly

v v o/ 7 v v v/ M 4 VAR *V v v 4
naplnény znaky pokracujicitho prestupku. Predevsim jednani, jimiz doslo k poruseni k §
12 zakona o cenach, nejsou shodna s jednanimi v predchozich pripadech. Cilem zalované
je, aby zalobkyné upustila od protipravniho jednani. To se bohuzel nedari, a proto je
treba jeji jednani opakované postihovat. Ekonomickou situaci posuzovala podle
nejaktualnéjsich podkladu, které méla v dobé rozhodovani k dispozici.

Soud nasledné provedl dikaz nasledujicimi listinami k prokazani majetkove situace
zalobkyné a konstatoval jejich podstatny obsah. Jedna se o pfiznani k dani z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2022, rozvahu a vykaz
zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2022 a vyrovnani priznané dané ze dne 4. 7. 2023 ve vysi
252 510 K¢. Zavérem strany setrvaly na svych dfive vznesenych navrzich.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Vychazel pfitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je v projednavané véci zejména otazka, zda zalobkyné porusila
informacni povinnost dle § 12 zakona o ochrané spottebitele a neinformovala v souladu
s cenovymi predpisy o zpoplatnéni sluzby poskytované na zakladé registrace na
internetovych strankach www.s-drazby.cz a inzerované na webovych strankach
vymezenych v avodu odtvodnéni (Cast V.C). Soud se zabyval také tim, zda zalobkyné
nezajistila vyslovny souhlas spottebitele s plnénim pred uplynutim lhity pro odstoupeni
od smlouvy, zda jej nasledné vécné nespravné informovala o této skutecnosti v e-mailové
komunikaci, a dopustila se tak klamavého konani (V.D). V této souvislosti soud hodnotil,
zda jednani, za ktera byla zalobkyné shledan vinnou, nepredstavuji dil¢i Gtoky
pokracujictho prestupku, a to ve vztahu k jednanim, za ktera byla jiz dfive potrestana
(V.B). V zavéru poté soud posoudil postup spravnich organt pri urc¢ovani vyse pokuty a
navrh zalobkyné na moderaci (V.E).

Shodu s prvopisem potvrzuje L. S.
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Ve skutkové obdobnych vécech tykajicich se zalobkyné (tehdy vystupujici pod
nazvem Centrum aukci.cz s.r.0.) jiz krajsky soud rozhodoval, a to v fizenich vedenych
pod sp.zn. 31 A 26/2021 a sp. zn. 31 A 7/2022. V téchto ftizenich se soud zabyval
totoznym predmétem fizeni, jak byl vymezen v predchozim odstavci, nebot rovnéz
posuzoval soulad informovani spotfebitele o cené nabizené sluzby s § 12 zakona o
ochrané spotfebitele ve spojeni s § 13 zakona o cenach, zda se zalobkyné dopustila
klamavé obchodni praktiky tim, Ze nezajistila vyslovny souhlas spotfebitele a nasledné jej
vécné nespravné informovala v e-mailové komunikaci. V obou fizenich soud potvrdil
zavéry zalované a shledal, ze zalobkyné se uvedenych protipravnich jednani dopustila.
Zaloby proto zamitl.

V.A
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Zalobkyné namitla, Ze zalovana se radné nevyporadala snavrzenymi dukaznimi
prostredky a s jejimi argumenty.

Z judikatury vyplyva, ze ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ziejme,
jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skute¢nostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti. Je
tomu tak proto, ze jen prostrednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkoveho
stavu posuzujici organ vySel a jak o ném uvazil (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 1. 6.2005, ¢.j.2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne
21.5.2015, & j. 7 Afs 69/2015-45).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodt musi byt vykladana ve svém
skuteCném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢. j.7 Afs 212/2006-74). Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout jej i na ptipady,
kdy se spravni organ (resp. soud) podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje navSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti
se (toliko) dil¢iho nedostatku oduvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodu ¢i pro
nesrozumitelnost  skuteéné  nelze rozhodnuti  meritorné  prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016-64). Spravni organy a soudy soucasné nemaji povinnost
vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal astavné
konformnim i Ustavni soud (nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43).

Vadami takového charakteru napadené rozhodnuti netrpi. Stejné jako v predchozich
v/ 4 /4 4 \4 v Ve _/ 4 VV 4 4 . 4 v
fizenich, také nyni zalobkyné do urcité miry sméSuje nesouhlas spravanimi zavéry
spravniho organu s neprezkoumatelnosti jako takovou. To dle nazoru soudu ostatné
i 4 4 /7 v v 4 i v v . . M /
plyne 1 ze samotného rozsahu podani zalobkyné, ktera se detailné vénuje jednotlivym
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aspektam spravntho fizeni a odivodnéni rozhodnuti (vCetné skuteénosti plynoucich
z tizeni o prestupcich, za které byla jiz dfive potrestana). Otazku, zda napadené
rozhodnuti stoji na vécné spravném odivodnéni, je tieba striktné oddélit od absence
divodd rozhodnuti ¢i jeho absolutni nesrozumitelnosti jakozto vadu, které jsou
zpusobilé prfivodit neprezkoumatelnost rozhodnuti. Soud ma za to, ze zalovana se
s namitkami zalobkyné vyporadala dostatecné. Rovnéz neshledal, ze by zalovana
opomneéla vyporadat néktery z navrzenych dikazi. Nutno podotknout, ze zalobkyné
neoznacila konkrétni dikaz, ktery zalovany nemél provést, a jeji tvrzeni je tak v této
roviné znalné obecné (ato navzdory celkovému rozsahu jednotlivych podani
zalobkyné).

Rozhodnuti odvolacitho organu a spravniho organu prvniho stupné tvofi jeden celek
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2018, . j. 7 As 276/2017-28).
Zalovana i spravni organ prvniho stupné ve svych rozhodnutich srozumitelné vymezili,
v éem spatfuji protipravni jednani zalobkyné a jak toto jednani naplnilo skutkove
podstaty jednotlivych prestupkt. Z obsahu oddvodnéni jak napadeného rozhodnuti, tak
prvostupniového rozhodnuti je jednoznaéné zfejma polemika zalované snamitkami
zalobkyné a jejimi tvrzenimi, jimiz rozporovala protipravnost svého jednani. Je tedy
zduvodnéno, v ¢em zalovana spatrovala poruseni § 12 zakona o ochrané spotrebitele
(seznameni s cenou sluzby) a § 4 odst. 4 ve spojeni s § 5 odst. 1 téhoz zakona (vécné
nespravna informace o pravu odstoupit od smlouvy). Zalovan soutasné vysvétlila, proé
se nejedna o pokracovani v prestupku, touto namitkou se fadné zabyvala a reagovala také
na namitky tykajici se neprezkoumatelnosti samotného vyroku prvostupnového
rozhodnuti. Za této situace nelze hodnotit napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné
ve smyslu vyse shrnutych zavért judikatury.

V.B
Pokracovini v prestupku

Krajsky soud se k namitce zalobkyné zabyval tim, zda jednani, které je predmétem
tohoto fizenti, neni diléim skutkem pokracujictho prestupku, za ktery byla zalobkyné jiz
dfive potrestana.

Ackoli zalobkyné povazuje zavér zalované, pro¢ se nejedna o pokracovani v prestupku,
za nesrozumitelny, krajsky soud stimto zavérem souhlasi a povazuje jej za spravny.
Zalovani zalobkyni uloila jiz difve pokutu za jednani, kterd se skuteéné ve svych
znacich shodovala s jednanimi, ktera jsou posuzovana v nynéjsi véci. Jedna se o
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 6. 2021. & j. COI 81831/21/0100/2700/Ber/St (Yalobu
proti tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl v fizeni sp. zn. 31 A 26/2021) a o
rozhodnuti Zalované ze dne 11. 2. 2022, ¢&. j. COI 21477/22/0100/Ber/St (2alobu proti
tomuto rozhodnuti krajsky soud zamitl v tizeni sp. zn. 31 A 7/2022).

Podle § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky pokracovinim v prestupku se rozumi takové
Jednant, jehoz jednotlivé dilci witoky vedené jednotnym zamérem naplriuji skutkovou podstatu
stejného  prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpiisobem provedent, blizkou
souvislosti casovou a souvislosti v predmétu sitoku.

Vymezeni pokracovani v prestupku je tedy stejné jako v prislusnych trestnépravnich
predpisech (srov. § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Analogicky lze proto
vychazet 1z okamziku, od kterého se jednani stava skutkem novym a nikoli pouhym
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dil¢im dtokem pokracujictho prestupku (trestného cinu). Podle § 12 odst. 11 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni tad, pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni
obvinéni (sicl), posuzuje se takové jednani od tohoto itkonu jako novy skutek.

Trestni fad vyslovné predvida jako rozhodny okamzik sdéleni obvinéni. Tentyz tkon
je rozhodny rovnéz v tizeni o prestupku vedeném dle zakona o odpovédnosti za
prestupky a je tak vymezen i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsudku
ze dne 15. 8. 2012, ¢.j. 1 As 49/2012-33, totiz plati, ze ,rozhodujicim okamZikem pro
ukonceni skutku v pripadé pokracovini v prestupku, tedy meznikem oddélujicim jeden
pokracujici prestupek od dalsiho, je jakykoliv sikon ze stramy policeiniho organu nebo
prislusnébo spravnibo organu, ktery prestupek projedndva, kterym je obvinény z daného
prestupku zpraven o tom, Ze je diivodné podezrely z jeho spachani. K ukonceni skutku proto
dojde jiz vmomentu, kdy sobvinénym sepisi policisté oznameni prestupku (viz
analogicky § 12 odst. 11 trestniho vadu).

Oznimeni o zahijeni Hzeni ve véci & j. COI 21477/22/0100/Ber/St bylo Zalobkyni
doruceno dne 15. 9. 2021. Timto dnem bylo Zalobkyni sdéleno obvinéni ohledné danych
skutki a doslo soucasné kjejich ukonceni zpohledu mozného posouzeni jakozto
pokracujictho prestupku. Prestupky, znichz zalovana wuznala zalobkyni vinnou
v napadeném rozhodnuti, byly vSechny spachany jednanim nasledujicim po okamziku
sdéleni obvinéni. K jednani, jimz zalobkyné podle Zalované naplnila znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotfebitele (viz bod 2
odivodnéni rozsudku), doslo nejdtive dne 6. 10. 2021. Pocatek jednani ve vztahu
k prestupkim dle § 24 odst. 7 pism. k) poté zalovana vymezila ke dni 25. 2. 2022,
resp. 2. 5. 2022. Prestoze by tedy prestupky zalobkyné, za které je nyni trestana, mohly
eventualné naplnovat znaky pokracCovani v prestupku, tkonem, jehoz obsahem bylo
sdéleni obvinéni zalobkyni, doslo k ukonceni skutkd a od tohoto okamziku je treba
nahlizet na nyni posuzovana jednani jako na novy skutek.

Zalobkyné se také doméihala spoleéného ¥zeni. K tomu soud s odkazem na ptedchozi
odstavce doplnuje, ze spolecné fizeni nelze konat o prestupcich, které byly spachany po
zahajeni fizeni o jiném prestupku (§ 88 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky).
V nyni projednavané véci proto zalovana nebyla opravnéna vést spolecné fizeni o
diivéjsich prestupcich a o prestupcich nyni posuzovanych. Namitku soud shledal
nedtvodnou.

V.C
K poruseni povinnosti dle § 12 zdkona o ochrané spotvebitele a § 13 zdkona o cendch

Podle § 12 zakona o ochrané spottebitele je proddvajici povinen informovat v souladu s
cenovymi predpisy a primo pouZitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi spotrebitele o cené
proddvanych vyrobki nebo poskytovanych sluzeb zietelnym oznacenim vyrobku cenou nebo
informaci o cené vyrobkii ¢i sluzeb jinak vhodné zpristupnit.

Podle § 13 odst. 2 zakona o cenach je prodavajici povinen pri nabidce a prodeji zbozi
poskytnout informaci spotvebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jedndnim o
koupi zboZi, pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spottebitele se proddvajici dopusti prestupkn
tim, Ze informaci o cené poskytuje v rozporu s § 12 téhoZ zakona.
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Spornou otazkou je, zda zalobkyné informovala spottebitele o cené poskytované sluzby
pro insolvenéni nemovitosti, resp. exeku¢ni drazby. Podstatou sluzby je poskytnuti
informaci o prislusné nemovitosti, a to zaslanim drazebni vyhlasky a znaleckého ocenéni.
Zalobkyné podle nizoru Zalovaného spichala porufenim vtéto Esti uvedenych
povinnosti dva prestupky podle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele, a to
nasledujicimi skutky:

v blize nezjisténé dobé, minimalné dne 25. 2. 2022, na internetovych strankach
https://www.avizo.cz/reality/ (kod zakazky 6336Scc) a na internetovych strankach
https://severo.moravskereality.cz/ (ID nemovitosti 6252Scc), a dale v blize nezjisténé dobe,
minimalné dne 2. 5. 2022, na internetovych strankach hetps://slevy-reality.cz/ (Cislo
nemovitosti 6867Scc) neinformovala spottebitele u spoleénosti nabizenych nemovitosti v
souladu scenovymi predpisy o cené poskytované sluzby pro exekulni drazby -
»registratni poplatek pro zajifténi informaci ke klientem poptivané drazbé, e-mailova
podpora“ ve vys$i 5 000 K&, nebot cena této sluzby nebyla v inzeratech uvedena. Ve viech
inzeratech bylo uvedeno, Ze pro vice informaci je tfeba kontaktovat prodejce, tj.
Centrum aukel.cz s.r.o., prostfednictvim nize uvedeného formulafe nebo na e-mail. Po
odeslani dotazu k nabizenym nemovitostem prisla na zadany e-mail shodna zprava z
adresy info@s-drazby.cz o potfebnosti registrace pro ziskini informaci k vybrané
nemovitosti. V této zpravé bylo v jednom z odstavch textu uvedeno: ,Vse v rdamci nasi
zpoplatnéné sluzby, ktera Vim poskytujeme dle aktudlnich Aukcnich podminek sluzby pro
exekucni drazby.“ Po kliknuti na odkaz v zaslané e-mailové zpravé byl spotrebitel
pfesmérovan na  internetove  stranky  hbttps://www.s-drazby.cz/,  konkrétné
na https://www.s-drazby.cz/registrace.html, kde probiha registrace (vyplnovani udaja
do registra¢niho formulare). Pfed kliknutim na tladitko ,Registrovat se“ je spotrebiteli
mj. sdélena informace: ,Odeslinim formuldve ucinite registraci, kterd je ZPOPLATNENA
dle platnych Aukcénich podminek a ceniku-zde a soublasite s témito aukinimi podminkami a
cenikem pro jednotlivé typy aukci, sluzeb pro exekucni drazby a sluzeb pro insolvencni
nemovitosts. .

v blize nezjisténé dobé, minimalné dne 25. 2. 2022, na internetovych
strankach hbttps://reality.idnes.cz/ (kodd zakazky IDNES-955774INS) a internetovych
strankach https://www.vitio.cz/ (ID nemovitosti97908INYS), a dale v blize nezjisténé dobe,
minimalné dne 2. 5. 2022, na internetovych strankach hrtps://slevy-reality.cz/ (Cislo
nemovitosti 87045INSx) neinformovala spotfebitele u ji nabizenych nemovitosti v
souladu s cenovymi predpisy o cené poskytované sluzby pro insolvenéni nemovitosti —
»registratni poplatek poskytnuti sluzeb v ramci zajiSténi obstarani pfileZitosti nabyti
vlastnického prava k nemovitostem z insolvené¢niho fizeni“ ve vysi 6 000 K¢, nebot cena
této sluzby nebyla v inzeratech uvedena. Ve vsech téchto inzeratech bylo v textu shodné
uvedeno, ze pro vice informaci je treba kontaktovat prodejce, tj. Centrum aukci.cz s.r.o.,
prostrednictvim nize uvedeného formulafe nebo na e-mail. Po odeslani dotazu k
nabizenym nemovitostem pfisla na zadany e-mail shodna zprava z adresy info@s-
drazby.cz o potrebnosti registrace pro ziskani informaci k vybrané nemovitosti. V této
zpravé bylo uvedeno: ,,Vse v ramci nasi zpoplatnéné sluzby, kterou Vim poskytujeme dle
aktualnich Aukcnich podminek sluzby pro insolvencni nemovitosti“. Po kliknuti na odkaz v
zaslané e-mailové zpravé od obvinéneé byl spotrebitel presmérovan na internetové stranky
https://www.s-drazby.cz/registrace.html, kde probiha registrace (vyplnovani Gdaji do
registratniho formulare). Pred kliknutim na tlacitko ,Registrovat se“ je spotfebiteli
mj. sdélena informace: , Odeslinim formuldrte ulinite registraci, kterd je ZPOPLATNENA
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dle platnych Aukcnich podminek a ceniku zde a soublasite s témito aukénimi podminkamsi a
cenikem pro jednotlivé typy aukci, sluZeb pro exekucni drazby a sluZeb pro insolvencni
nemouvitost.“

Soud neshledal v nynéjsi véci zadny dtvod, pro ktery by se mél odchylit od zavéra v jiz
drive projednanych vécech, a ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze zpusob, jakym
zalobkyné poskytovala informaci o tom, ze je uréita registrace (resp. na ni navazujici
sluzba) zpoplatnéna, neni v souladu s citovanou pravni Upravou. Spravni organy spravneé
poukazaly na skuteCnost, ze spotrebitel se na internetové stranky www.s-drazby.cz
dostava pres standardné vypadajici inzerat na konkrétnim realitnim serveru. Pred tim,
nez se spotrebitel pres jednotlivé kroky dostal k vyplnéni registra¢niho formulate, u
kterého zalobkyné avizovala zpoplatnéni sluzby (nikoli v$ak jeji kone¢nou vysi), nebyl
informovan o tom, ze by mél interakei se realitni inzerci pfistoupit k jednani o objednani
v 4 v i 4 Vv v i v v 4
zpoplatnéné sluzby. V inzeratu totiz nebyla obsazena informace o cené zalobkyni
/ \4 \4 v / V17 i vV Vv v
poskytované sluzby, ze sluzbu zamysli poskytnout. Informaci o cené zalobkyné neuvedla
. ’ ’ . ’ . . vy 7/ v 7 / /v
ani v nasledné e-mailové komunikaci vze$lé zvyplnéni kontaktniho formulare
na realitnim serveru. Prvni prilezitost pro spotiebitele, jak se muze seznamit s cenou,
4 4 v v 4 v v 4 4 4 v v 4
nastava az ve tfetim kroku (po presmérovani na stranky zalobkyné pomoci odkazu v e-
mailu). Spotfebitel vSak informaci o zpoplatnéni sluzby zjistil v Uplném zavéru
registracniho formulare, tedy poté, co jiz vyplnil veskeré kontaktni Gdaje. Nadale plati,
ze také vtomto kroku chybéla informace o konecné cené sluzby, kterou spotrebitel
4 M 4 v . 4 4 7 4 \4 / 4
pomoci registrace zavazné objednava. To soud hodnoti jako zavazné pochybeni.

Ma-li prvotni inzerce zalobkyné za cil poskytnuti sluzeb tykajicich se inzerované
nemovitosti, je na prvotni kontakt spotrebitele s takovym inzeratem treba nahlizet jako
na pristoupeni k jednani o objednani zpoplatnéné sluzby. V takovém ptipadé musi byt
v i M v/ v v M v / v v v/
spotrebiteli zpfistupnéna a sdélena informace o konecné cené sluzby, a to bez dalsiho.
Pokud jde zalobcem predestfené srovnani s reklamou, zalovany jeho neptipadnost vylozil
na strané 11 napadeného rozhodnuti, a soud se s jeho zavéry v této Casti plné ztotoznuje,
nebot je tfeba rozlisit ,pouhou” reklamu od jednani o koupi.

Cena sluzby nebyla uvedena vinzeratu na realitnim serveru ani v e-mailu, ktery
zalobkyné nasledné zasilala spotrebiteli, pokud na inzerat reagoval. Informace o
zpoplatnéni je uvedena az v zavéru registra¢niho formulate, pficemz plati, ze informaci o
cené sluzby ani vtéto fazi zalobkyné neuvedla. Takto nastaveny proces osloveni
spotrebitelt, ktery se vymyka bézné nabidce produktd v prostfedi internetu, nelze
v i o v / v M v 4 4 v
z pohledu ochrany spotfebitele akceptovat. Primérny spotrebitel neocCekava, ze za
registraci zaplati, nebyl-li o tom jakkoli informovan pfi prvotnich dvou ,kontaktech®
4 v > VvV 4 / vV Vv M Ve M b v /
s nabidkou zalobce, nebot zalobkyni nastaveny proces neumoznuje ucinit si jednoznaény
a ni¢im nezastreny usudek, ze spotrebitel vstupuje do jednani o koupi sluzby. Na tomto
zavéru nemuze nic zménit ani dostupnost ceniku v horni listé webové stranky, nebot
spotrebitel jiz v této fazi nutné nepredpoklada, ze objednava placenou sluzbu. Ocekavani
ve vztahu k jakékoliv platbé se zasadné snizuji s dalsimi na sebe navazujicimi kroky,
kterymi zalobce vyvolava ve spotrebiteli dojem, zZe se nejedna o zpoplatnénou sluzbu,
a to jednoduse tim, ze informaci o zpoplatnéni nikde neuvadi. Po spottebiteli v takovém
v/ v v M 4 v o v v 4 \4 M M /’ .
pripadé nelze pozadovat, aby racionalné a duvodné ocekaval, ze projevuje zijem o
placenou sluzbu, natoz aby ocekaval, ze za registraci zaplati ¢astku 5 000 K¢, resp. 6 000
K¢
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Proces, ktery zalobkyné nastavila, tak nejenze neposkytuje do posledniho kroku (do
potvrzeni registrace) informaci o konecné cené, ale spotrebitele v ivodnich dvou krocich
naopak vede k duvodnému predpokladu, ze nelini objednavku placené sluzby. Neni
J 4 4 4 4 *V_V /4 4
proto podstatné izolované uvedeni ceniku v horni listé webové stranky www.s-drazby.cz
a slova ,ZPOPLATNENA® v zavéru registrace, paklize celkovy sled krokda, cesta na tyto
webové stranky a celkové vyznéni prvotni komunikace zalobkyné vuéi spotrebitelam
vV */ Ve M M o /7 v 4 v 4 /4 \4 M 4

neumoznuji uéinit si davodny sudek o zpoplatnéni a cené poptavané sluzby. Nejedna se
tedy o predani informaci spotrebiteli jasnym a srozumitelnym zptsobem (Cl. 6 odst. 1
pism. e) smérnice o pravech spotrebitelt a § 1811 obc¢anského zakoniku).

Z inzeratd na realitnich serverech nevyplyva, ze by si spotrebitel vybiral, zda a jakou
sluzbu zvoli. Spotfebitel ma moznost pouze ,kontaktovat maklére, jimz je zalobkyné,
pricemz tento prvotni kontakt postupné vede az k placené registraci. Stejné tak jako
zalobkyné informovala o puvodu informaci o nemovitosti v popisné Casti inzeratu, muze
naprosto transparentné a explicitné uvadét skutenou povahu poskytované sluzby,
predevsim vcetné konecného vycisleni ceny.

Pokud ma zalobkyné zamér podnikat v této oblasti a nabizet své sluzby spotrebiteltm,

je na ni jako na podnikateli, aby zajistila dostate¢né informovani v souladu s prislusnymi
’ ’ . Vv . ~ v . Ve , .o v/

pravnimi predpisy. Zalobkyné byla povinna pti nabidce a prodeji zbozi poskytnout

informaci spotrebiteli tak, aby mél moznost seznamit se s cenou pred jednanim o koupi.

Ze stavu internetovych stranek, e-mailové komunikace a inzeratQ na realitnich serverech

je nicméné zrejmé, ze takova informace zde kompletné absentuje.

Spotrebitel se podle ceské pravni Gpravy a evropského prava povazuje za smluvni stranu,
ktera je zvlasté chranéna. Nyni posuzovany skutek se tyka ochrany spottebitele v oblasti
poskytovani sluzeb, konkrétné problematiky radného informovani spotrebitele o cené
nabizené sluzby. Podle konstantni judikatury nelze po spotfebiteli spravedlive
pozadovat, aby ukazdého vyrobku ¢i sluzby zkoumal, zda uvedena cena je cenou
koneénou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006,
¢.j. 3 As 37/2005 - 59). Ackoliv v uvedeném rozsudku soud posuzoval skutkové odlisnou
véc, je patrné, ze informovani o cené je posuzovano spise prisné a je kladen diraz na
transparentni, kompletni a jednoznacné sdéleni prodavajiciho. V jiném rozsudku soud
konstatoval, ze informace o cené musi byt spotrebiteli pfistupné okamzité bez toho, ze
by byl nucen cinit jakykoliv tkon smétujici k jejimu zjisténi (srov. rozsudek Meéstského
soudu v Praze ze dne 2.3.2006, ¢.j. 11 Ca203/2005 - 30). Prestoze tento zavér soud
uvedl ve vztahu ke zbozi vystavenému v lékarné, neexistuje dle soudu zadny zasadni
duvod, pro¢ by tento zavér nebylo mozné vztahnout i na informaci o cené sluzby, a to
zvlasté v prostiedi internetu pfi uzavirani distan¢nich smluv.

K ochrané spotrebitele dle § 12 zakona o ochrané spotrebitele se vyjadril take Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢. j. 7 As 152/2014 - 28. Konstatoval, ze ,[...]
Ze ochrana podle ust.§ 12 zikona o ochrané spotvebitele je spotiebiteli poskytovina jiz
v okamZiku jeho proniho kontaktu s nabidkou prodavajicibo (sic!), nebot’ cena je vychozi
a urcujici informact, jez dale determinuje postup spotrebitele pri vybéru zboZi.“ Neni tedy
pochyb o zpusobu, jimz je treba nahlizet na posuzovanou povinnost prodavajiciho 1
v nyni projednavané véci.

Tato povinnost nachazi svij odraz rovnéz v pravni upravé ochrany spotfebitele na
Grovni evropského prava. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU ze dne
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25. 10. 2011, o pravech spottebitela (dale jen ,smérnice o pravech spotrebitelG®), stanovi
V17 . v 7/ . 4 7 7 v/ v 4 / 4
v ¢lanku 6 informacni povinnost prodavajicich v pripadé smluv uzaviranych na dalku a
mimo obchodni prostory. Prodavajici je dle tohoto ustanoveni povinen pred tim, nez je
v . 4 ’ v 4 Ve ’ 7 7 ’ ’
spotrebitel vazan smlouvou uzavtenou na dalku ¢ odpovidajici smluvni nabidkou,
poskytnout spottebiteli jasnym a srozumitelnym zptsobem celkovou cenu vcetné dani,
nebo pokud z povahy zbozi ¢i sluzby vyplyva, ze cenu nelze rozumné stanovit predem,
o ./ / v v/ vV . v ’ v/ v ’ v .
zpusob jejiho vypoctu a pripadné i veskeré dalsi poplatky (¢l. 6 odst. 1 pism. €) smérnice
o pravech spotrebitelt). Postup, jaky zvolila zalobkyné, neposkytoval spottebiteli Zadnou
informaci o vysledné cené v prvnich dvou krocich objednavkového procesu, a
neobsahoval ji ani v poslednim kroku. Nepochybné jej proto nelze povazovat za jasny a
srozumitelny, jestlize spotfebitel v okamziku prvniho kontaktu s nabidkou ani
v okamziku registrace nemél informaci o tom, Ze projevuje zajem o placenou sluzbu,
resp. kolik za tuto sluzbu zaplati.

Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani zalobkyni citované rozsudky okresnich soudd.
Ackoliv zalobkyné tvrdi, ze tato pravomocna rozhodnuti hovoti v jeji prospéch, opomiji
skute¢nost, ze soudy neposuzovaly otazku, zda zalobkyné splnila své verejnopravni
povinnosti vuci spotrebiteli. Nijak nehodnotily, zda zalobkyné informovala spotrebitele
o placené sluzbé v souladu s verejnopravnimi pravnimi predpisy, jak to provedly spravni
organy a nyni i soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobkyné také nyni poukazuje na okolnosti, které provazely kontroly, které byly
predmétem rizeni vedeného pod sp. zn. 31 A 26/2021. Soud struéné konstatuje zavér
ucinény v predchozim rizeni, tedy ze tyto skute¢nosti nemohly vést k liberaci zalobkyné.
V rozsudku ¢.j. 31 A 26/2021-176, soud podrobné vylozil divody, pro které k tomuto
zavéru dospél, a plné na né odkazuje i ve vztahu k namitkam uplatnénym v této véci.
V nynéjsi véci vsak tyto namitky nemohou jiz byt relevantni.

V.D
Poruseni § 4 odst. 4 ve spojeni's § 5 odst. 1 zdkona o ochrané spotrebitele (klamavé kondni)

Podle § 5 odst. 1 zakona o ochrané spotrebitele se obchodni praktika povazuje za
klamavou, pokud obsabuje vécné nespravnou informaci a je tedy nepravdivd, coZ vede nebo
miiZe vést spotvebitele k rozhodnuti obledné koupé, kreré by jinak neucinil.

Podle § 4 odst. 4 zakona o ochrané spotiebitele uZivini nekalé obchodni praktiky pred
rozhodnutim obledné koupé, v priibéhu rozhodovini a po ucinéni rozhodnuti se zakazuje.

Podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spottebitele vyrobce, dovozce, vyvozce,
dodavatel, proddavajici nebo jiny podnikatel se dopusti prestupku tim, Ze porusi zikaz
pouZivini nekalych obchodnich praktik.

Nekalé obchodni praktiky v podobé klamavého konani se méla zalobkyné dopustit tim,
ze v komunikaci se spottebiteli uvedla, ze ,,Pripadné odstoupeni od smlouvy by nemélo mit
vliv, dle naseho nazoru, na ndarok na pozadovany poplatek, jelikoZ ve smluvni dokumentaci
jste odsoublasil jako klient skutecnost, Ze Zdddte o zaslani dokumentii pred uplynutim
ochranné lhiry.“ Podle zalovaného vsak spotrebitel neposkytl vyslovny souhlas
predpokladany v § 1837 pism. a) obcanského zakoniku. Souhlas byl uveden
(predformulovan) pouze v dokumentech Sdéleni pred uzavienim smlouvy a Smlouva o
poskytnuti sluzeb v ramci exekucni drazby/v ramci insolvencnich nemovitosti. Ty byly sice
spotrebiteli pristupné pred uzavienim smlouvy jako soucast aukcnich podminek, ale
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jejich znéni spotfebitel v ramci registrace vyslovné neodsouhlasil. Jde tedy o vécné

, . . . ’ v . ’ ’ v
nespravnou a nepravdivou informaci, ktera mohla spottebitele vést k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil.

Zalobkyné namitla, %e za vyslovny souhlas lze povaZovat samotny tkon registrace.
Souhlasem se rozumi jakykoliv svobodny, konkrétni, informovany a jednoznacny projev
vule. Registrace podle ni tedy predstavuje projev vile, ktery vyzaduje pozitivni kroky ze
strany spotfebitele - vyplnéni registracnich tdaji a provedeni registrace.

Pro Ucely posouzeni tohoto prestupku se soud zabyval nejprve tim, zda zalobkyné

v/ v i 4 v 4 v 4 o
vyzadala od spottebitele souhlas sposkytnutim plnéni pfed uplynutim lhaty pro
odstoupeni od smlouvy v souladu s pfislusnou pravni Gpravou. Od posouzeni této otazky
se totiz odviji i nasledné hodnoceni skutku - vécna spravnost ¢i nespravnost sdéleni v e-
mailové komunikaci se spottebiteli, jak jej soud popsal vyse.

Podle § 1837 pism. a) oblanského zakoniku spotrebitel nemiize odstoupit od smlouvy o
poskytovani sluzeb, jestlize byly v plném rozsabu poskytnuty; v pripadé plnéni za dplatu,
pouze pokud zapocalo s predchozim vyslovnym soublasem spotrebitele pred uplynutim Ibiity
pro odstoupeni od smlouvy a podnikatel pred wuzavienim smlouwvy poucil spotrebitele, Ze
poskytnutim plnéni zanikd pravo odstoupit od smlouvy. Obdobné téz clanek 16 pism. a)
smérnice o pravech spotfebitelt.

V pfipadé plnéni za uplatu tedy zakon predpoklada vyslovny souhlas spotrebitele, ma-li
dojit k poskytnuti plnéni jesté pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy.

Zalovana i nyni vychazela pti vykladu pojmu ,vyslovny souhlas® z Pokynii k vykladu a
uplatriovani smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU o prdvech spotrebiteli
(,vykladové pokyny“). Podle vykladovych pokynt by mél byt pojem ,vyslovay souhlas®
vykladan tak, ze predpoklada pozitivni kroky ze strany spotrebitele. Jako priklad se
uvadi zaskrtnuti policka na internetovych strankach. Naopak pouziti predem
zaskrtnutého policka nebo ustanoveni ve vseobecnych obchodnich podminkach by
pravdépodobné tyto pozadavky spliiovat nemélo.

K tomu soud podotyka, ze ackoliv se jedna o dokument, ktery neni pravné zavazny,
nelze jeho vyznam opomenout. Vykladovy pokyn vydany Evropskou komisi poskytuje
dulezité informace o smyslu a Gcelu pravni Gpravy z pohledu navrhovatele prislusné
pravni Upravy, a plni tedy obdobnou ulohu jako davodova zprava k navrhu zakona
v ramci vnitrostatniho legislativniho procesu. Prestoze tedy nejde o zavazny pravni
predpis, plni dalezitou roli, je-li treba uzit teleologického a historického vykladu prava.
Pro pfikladné wziti vykladovych pokynu soud odkazuje napfiklad na rozsudek
Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 23. 10. 2014, ¢.j.7 As 110/2014 - 52. V tomto
rozsudku soud podptrné pouzil vykladové pokyny, stejné jako to uéinil zalovany
v posuzované véci. Obzvlasté v situaci, kdy pravni predpis neobsahuje konkrétni definici
pojmu ,vyslovny souhlas“, povazuje soud pouziti vykladovych pokynu za Gcelné, a to
bez ohledu na jejich pravni nezavaznost.

Podle ¢l. 6 odst. 1 pism. k) smérnice o pravech spotfebitelt pred uzavrenim smlouvy na
dalku poskytne obchodnik jasnym a srozumaitelnym zpiisobem informace mimo jiné o tom,
za jakych okolnosti ztraci své pravo odstoupit od smlouvy (obdobné téz dle § 1811 odst.
1, odst. 2 pism. g) ob¢anského zakoniku). Toto ustanoveni ma zajistit, aby spotfebiteli
byly pred uzavtenim smlouvy sdéleny jak informace, které se tykaji smluvnich podminek
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a dtsledkt uzavteni smlouvy, umoznujici spottebiteli rozhodnout se, zda s obchodnikem
smlouvu uzavre, tak informace nezbytné pro radné plnéni této smlouvy, a predevsim pro
vykon jeho prav (rozsudek ze dne 21.tijna 2020, Mébel Kraft, C-529/19, bod 26
a citovana judikatura).

Podle Ustavniho soudu je jednim z projevs zsady poctivosti (§ 6 obtanského zikoniku)
mimo jiné to, ze smluvni ujednani ve spotrebitelskych smlouvach musi mit dostate¢nou
velikost pisma, nesméji byt vyrazné mensi nez okolni text a nesméji byt umisténa
v oddilech, které vzbuzuji dojem nepodstatného charakteru. K tomu Ustavni soud
konstatoval, ze ,obchodni podminky ve spotvebitelskych smlouvich na rozdil treba od
obchodnich smluv maji slouZit predevsim k tomu, aby nebylo nezbytné do kazdé smlouvy
prepisovat ujednani technického a vysvétlujicibo charaktern. Naopak nesméji slouzit k tomu,
aby do nich v casto neprebledné, sloZité formulované a malym pismem psané formé skryl
dodavatel wjedndni, kterd jsou pro spotiebitele nevybodni a o kterych predpoklida, Ze
pozornosti spotrebitele nejspise uniknou (...).“ (ndlez ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. L. US
3512/11).

Pravni uprava tedy vyzaduje, aby sdéleni podnikatel ¢inil jasnym a srozumitelnym

zpusobem. Nad ramec toho vsak vyzaduje, aby se tak stalo v pfipadé ztraty prava na

odstoupeni od smlouvy s ,vyslovnym souhlasem“. Z toho nelze nez dovodit, ze zakon
v M VVv/ i M M A2 Vv / M 4 4

vyzaduje vysst kvalitu informace ze strany podnikatele, nez je tomu u béznych ujednani

v M / 4 v v 4 v Ve _/
ve spotrebitelskych smlouvach, a soucasné k tomu stanovi pozadavek urcité formy
souhlasu ze strany spotrebitele.

Dobrovolné vzdani se prava odstoupit od smlouvy po poskytnuti plnéni predstavuje
atypické ujednani. Timto ujednanim spotrebitel ztraci jedno z nejdtlezitéjsich prav, které
mu ze zavazkl ze smluv uzaviranych na dalku plyne. Lze divodné predpokladat, ze
o v / v i .. v / 4 M v/ v 4 o_V
prumérny spotiebitel si je védom svého prava odstoupit od smlouvy v pfislusné lhuté a
predpoklada, ze toto pravo ma. Po spotrebiteli nicméné nelze vyzadovat, aby v pripadé
plnéni ve formé sluzby predpokladal, Ze uskutecnénim plnéni pred uplynutim lhaty o
toto zakladni pravo prichazi. Aby spotfebitel o této skutecnosti ziskal dostatecné
v 4 b Ve 4 4 4 /4 4 v M 4
povédomi a bral ji v potaz pti svéem obchodnim rozhodnuti, pravni predpisy stanovi
formu ,vyslovného souhlasu®. Soud tedy povazuje plné v souladu se smyslem a tGcelem
v/ v / 4 7/ / v M v vVv/ i v
prislusné pravni upravy, aby takovy souhlas spottebitel dal ve formé vyssi kvality, nez
jen pouhym odsouhlasenim aukcnich podminek, které obsahuji odkaz na dokumenty,
v nichz lze teprve nalézt pouceni o ztraté tohoto prava.

Zalobkyné informovala o ztraté priva tim zptsobem, Ze pred udinénim registrace
spotrebitele odkazovala na aukéni podminky. V nich bylo mozné nalézt odkazy na
dokumenty s nazvem Sdéleni pred uzavienim smlouvy a Smlouva o poskytnuti sluzeb.
Teprve tyto dokumenty obsahovaly formulaci, ze ,/zJdjemce soublasi s poskytnutim plnéni
pred uplynutim lhity pro odstoupeni od smlouvy (...). Bere na védomi sdélent, Ze po odeslani
drazebni vyblasky a znaleckého ocenéni k prislusné exekucni drazbé (zahdjeni plnéni) nemd
pravo od smlouvy odstoupir.“ Citované sdéleni zalobkyné uvedla v obou dokumentech
v delsim souvislém odstavci textu, znéhoz neplynulo, ze by mél obsahovat takto
vyznamné ujednani. Nelze rovnéz odhlédnout od toho, ze jak k predsmluvnimu sdélent,
tak ke smlouvé se spottebitel musel dostat pres nékolik krokda.

Soud povazuje vtéleni informace o poskytnuti souhlas do textu aukénich podminek za
nedostate¢né, nebot pravni Gprava vyzaduje, aby byla informace poskytnuta jasnym
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a srozumitelnym zplsobem a ze strany spottebitele schvalena ,vyslovnym souhlasem®.

Spotrebitel v tomto pripadé nemél zadny prostor souhlas poskytnout, pricemz samotné

ujednani bylo skryto v obsahlém odstavci textu. Jednotlivé kroky neobsahovaly byt jen
4 v i v */ /. .V 4 4

naznak toho, ze by v nich mélo dojit ke ztraté prava na odstoupeni od smlouvy.

Lze tedy shrnout, ze vyslovny souhlas nebyl od spotfebitela ziskan zptsobem
predvidanym zikonem. Zalobkyné se vtomto dil&im kroku dopustila klamavého
opomenuti ve smyslu § 5a odst. 2 zakona o ochrané spottebitele. Podle tohoto ustanoveni
se za klamavé opomenuti povazuje mimo jiné to, pokud prodavajici zataji nebo poskytne
nejasnym, nesrozumitelnym nebo nejednoznaénym zpisobem podstatné informace,
pokud to vede nebo muze vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil. Takovou podstatnou informaci je poté dle odst. 3 téhoz ustanoveni rovnéz
informace o pravu na odstoupeni od smlouvy nebo ukondeni zavazku a podminky jejich

/V V

uplatnéni (obdobné téz ¢l. 7 odst. 2 smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

Klamavé opomenuti zalobkyné nasledné vedlo ke klamavému konani ze strany
zalobkyné v e-mailové komunikaci se spotrebiteli (§ 5 odst. 1 zakona o ochrané
spotrebitele). V této Casti se soud plné ztotoznuje s hodnocenim zalované. Tedy pokud
spotrebitel nemohl vyslovné udélit souhlas s poskytnutim plnéni pred uplynutim lhaty
pro odstoupeni od smlouvy, informace o tom, ze spotfebitel jiz pozbyl toto pravo, byla
vécné nespravna a nepravdiva. Spotfebitel tak mohl ucinit rozhodnuti ohledné koupé,
které by jinak neucinil.

Podle § 1829 odst. 2 oblanského zakoniku v pripadé absence radného pouceni o pravu
odstoupit od smlouvy a o jeho podminkach, muze spotrebitel od smlouvy odstoupit
do jednoho roku a étrnacti dnd ode dne pocatku béhu lhaty. Nespravné tvrzeni
zalobkyné tedy mohlo vést spotfebitele k tomu, ze nevyuzili prava odstoupit od
smlouvy, ackoliv jim takové pravo nadale svédéilo.

Soud k tomu doplnuje, ze neni podstatné, ze se spravni organ prvniho stupné detailné

/ v’ i v 7 i M i / i v i M bl /
nezabyval diléimi kontraktaénimi procesy sjednotlivymi spotrebiteli, nebot cely
kontraktacni proces dikladné zachytil v protokolu o kontrole. Soud ma za to, ze popis
skutkového stavu plné odpovida zjisténim spravnich organt.

V.E
Primérenost uloZené pokuty a navrh na moderaci sankce

V nasledujici Casti se soud zabyval namitkami zpochybrujicimi vysi ulozené sankce,
nebot zalobkyné povazovala pokutu 1300 000 K¢ za neptimérenou a ucinila také navrh
na jeji moderaci soudem.

Zalobkyné namitla, ze zalovana porusila princip individualizace trestu, nebot ulozila
v i Ve vV v v/ / 4 M / v \4 v
zalobkyni neprimérené prisny trest s ohledem na osobni a majetkové poméry zalobkyné.
Zalovana méla s prihlédnutim k celkové hospodarské situaci ve svété a dolozenym
pomérum zalobkyné dospét k zavéru, ze pokutu nebude mozné uhradit, a to ani ve
splatkach. Z dtvodu nepfimérenosti alikvidacniho charakteru sankce navrhla jeji
moderaci, ktera by zohlednila vSechny uvedené skutecnosti a zejména snahu zalobkyné
VA 4 *t Ve o 4
od pocatku vykonavat svoji ¢innost tak, aby nebyl davod k sankcim.

Rozhodovani o ulozeni pokuty spravnim organem se déje ve sféfe spravniho uvazeni.

4 4 4 M v / ML / Vv M / /' vV 4
Meze posuzovani zakonnosti ulozené sankce, jejiz druh a vySe je vysledkem uvazeni
spravniho organu vylozil ve své judikature Nejvyssi spravni soud. Napfiklad v rozsudku
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ze dne 3. 4. 2012, &.j. 1 Afs 1/2012-36, uvedl, ze ,uklidani pokut za spravni delikry se déje
ve sfére volného spravnibo uvizeni (diskrecnibo prava) spravniho organu, tedy v zdkonem
dovolené wvolnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré
z vice mozZnych Tesent, které zakon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otizek zikonnosti,
Jimiz se soud musi p¥i posuzovini spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, je oblast spravni
diskrece soudni kontrole prakticky wuzavrena. Podrobit wvolné spravni uviZeni soudnimu
prezkoumani pri hodnoceni zikonnosti rozhodnuti Ize jen potud, prekrocil-li spravni organ
zdkonem  stanovené meze tohoto wuvdzeni, vybolil-liz nich nebo wvolné wvazeni
zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role spravnibo orginu a
poloZil na misto spravniho uvdzeni uvazeni soudcovské a sim rozhodl, jakd pokuta by méla
byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na navrh Zalobce, pokud by
dospél k zdvéru, Ze pokuta byla spravnim orginem uloZena ve zjevné neprimérené vysi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 6 A 96/2000 - 62, publikovany
pod ¢ 225/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).”

I kdyz spravni organ rozhoduje na zakladé absolutné volné spravni ivahy, musi byt jeho
rozhodnuti prezkoumatelné a musi byt zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho uvazeni
nevybodil. I v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat stanovené procesni
postupy 1 elementarni pravni principy spravniho rozhodovani. Nezakonnost takovéhoto
rozhodnuti pak muze spolivat mj. v prekroceni nebo zneuziti stanovenych mezi
spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.) nebo muze byt zptusobena jinym porusenim
procesnich predpist (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 3 As
24/2004-79).

Krajsky soud zadnou vadu vuziti spravniho uvazeni spravnimi organy neshledal.
Podle nazoru krajského soudu spravni organy neprekrocily zakonem stanovené meze
/v 4 Ve M M 4 4 /v 4 Ve 4
uvazeni, nevybocily z nich, ani spravni uvazeni nezneuzily. Podle § 41 odst. 1 zakona o
v M v v/ 4 v o 4 v
odpovédnosti za prestupky seulozi za dva nebo vice prestupkt téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni spravni trest podle ustanoveni vztahujictho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi. Spravni organy take
Vev/ v . 4 / VeV Vo M4 v Vev/ v
v nynéjsi véci ukladaly Ghrnnou pokutu, pticemz jako nejzavaznéjsi shledaly prestupek
dle § 24 odst. 7 pism. k) zakona o ochrané spotrebitele. Za tento prestupek bylo mozné
ulozit pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ (§ 24 odst. 17 pism. e) zakona o ochrané
spotrebitele (ve znéni Gcinném do 5. 1. 2023)). Soud proto predné konstatuje, ze pokutu
spravni organy ulozily zcela v mezich pravni Gpravy. Nejedna se o druh trestu,
ktery zakon neptipousti, ani vyse ulozené pokuty neprekracuje hranice sazby stanovené
zakonem o ochrané spotrebitele pro dany prestupek.

Oduavodnéni pokuty soud hodnoti jako prezkoumatelné. Jak spravni organ prvniho
stupné, tak zalovana dostateCné a presvédcivé oduvodnily, z jakych divodu ulozily
pokutu 1300000 K¢ ajakymi Gvahami se ridily. Spravni organy hodnotily povahu a
zavaznost protipravnich jednani a zohlednily i zplsob a okolnosti spachani skutkd.
Zaroven neopomnély uvest, které skuteCnosti pricetly ve prospéch a mnaopak v
neprospéch. Protoze rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné tvori
z hlediska soudniho prezkumu jeden celek, vychazel soud z oduvodnéni obsazeného
v prvostupnovém rozhodnuti i v napadeném rozhodnuti (napf. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).
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Spravni organ prvniho stupné jako pfitézujici okolnost vyhodnotil, ze doslo ke spachani
vice prestupkt. Tato skutecnost je zjevna, nebot tyto prestupky jsou predmétem tohoto
v/ 4 4 4 v \4 i /v 4 v \4 v
fizeni a soud se stimto zavérem ztotoznil. Totéz plati pro okolnost, ze zalobkyné

4 v v V7 eV Ve 4 . Vi . Vi
spachala prestupek opakované, a to drive jiz celkem tfikrat. Ani o tom neni sporu a jedna
se 0 jednoznaéné o skutecnost k jdouci k tizi zalobkyné, nebot svédéi o nevoli k uéinéni
pozadovanych zmén.

95. Jako skute¢nost vyrazné pritézujici vyhodnotil zpisobeny nasledek spocivajici v Gthradé

96.

97.

5000 K¢, resp. 6 000 K¢ spottebiteli. Soud se plné ztotoznuje s tim, ze jako pritézujici
okolnost spravni organy vyhodnotily tento nasledek. Je-li protiplnénim v tomto pripadé
toliko ziskani informaci, o jehoz cené spottebitel nebyl dostateéné informovan, povazuje
1 soud takovy vydaj za znaény a svou vySi vyjimeény pro bézného spotrebitele.
Zalobkyné tedy poruSenim své zikonné povinnosti zptsobila, Ze spotfebitelé museli
uhradit vydaj ve znacné a neobvyklé vysi. Na tomto misté soud poukazuje na skutecnost,
ze jako obecné pfitézujici okolnost je mozné posoudit i vydaj spotrebitele v marginalni
vysi (napfiklad 15 K¢ za sluzbu pojisténi zasilky), pokud k jeho zakoupeni spotrebitel
neposkytl svym vlastnim pfi¢inénim souhlas a nevlozil jej dobrovolné do internetového
nakupniho kosiku (srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 2. 2022,
. j. 31 A 36/2020 - 67, potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
1.2024, ¢. 3. 10 Ads 85/2022 - 36, nebo obdobné rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2021, ¢.j. 15 A 8/2019 - 49).

Zalovana v napadeném rozhodnuti prihlédla jako k pfitézujici okolnosti ke zpusobu
4 4 4 v / v/ v 4 M M /4 v
spachani prestupku, ktery spodival v poruseni povinnosti dle § 12 zdkona o ochrané
spotrebitele. Rovnéz krajsky soud ma za to, ze objednava-li spotrebitel sluzbu spocivajici
v poskytnuti informaci, ktera je zpoplatnéna jedinou castkou (bez nutnosti komplexniho
vypoctu), mohla zalobkyné o cené jednoduse a transparentné informovat. Jestlize s timto
\4 4 eV 4 M v 4 v / v/ 7 . i
pozadavkem byl seznamen jiz v ramci predchozich prestupkovych rizeni, jednalo se i dle
nazoru soudu o opakované zavazné opomenuti svédcici o cileném postupu zalobkyné,
: 4 4 <« v 7/ 4 o v 7/ . . v
jak se ,v mezich zakona“ vyhnout splnéni zakonné informacni povinnosti. Je treba
vaimat, ze objednani ¢ehokoliv z procesu samotné registrace, aniz by spotrebitel mohl
4 Ve _/ v 4 v v 4 o 4 v v v v
vybirat z urcité palety sluzeb, neni dostatecné transparentni a pusobi znacné neprehledné.
Lze si napriklad predstavit, ze zalobkyné mohla jiz v inzeratu explicitné uvést, jaké
sluzby poskytuje, véetné konecného vydisleni ceny jiz v inzeratu. Vtom jizadna
objektivni prekazka nebrani, stejné tak konecnou vysi ceny musi uvést v e-mailové
komunikaci, kterou nabada spotrebitele ke zpoplatnéné registraci. V samotném
i v 7/ / Ve 4 /4 v/ / v / M
registratnim formulafi poté mohla dat napfiklad na vybér vsamostatném poli
registratniho procesu, zda ma spotfebitel zajem o zpoplatnénou verzi registrace ¢i
registraci zdarma a ithned v této souvislosti méla byt uvedena konecna cena. Je nicméné
na zalobkyni, ktera se jako podnikatelka hlasi k odbornému vykonu, aby zvolila
konkrétni postup souladny se zakonem, tuto skuteCnost zajistila, pokud chce své
v / v 4 i / 4 4 M Vv
zpoplatnéné sluzby nabizet na internetovych strankach, a jednala tak s potfebnou
znalosti a peclivosti. Soud proto souhlasi se zalovanou, ktera i tuto skute¢nost hodnotil
k tizi zalobkyné.
Oduavodnéni ulozeného trestu tedy soud hodnoti jako vycerpavajici a prezkoumatelné,
a samotnou vysi pokut soud povazuje za primérenou. Z rozhodnuti zalované vyplyva,
v Ve 4 v / 4 v/ v /v 4 v 4
proc ulozila pravé takovou pokutu v tomto konkrétnim pripadé. Snizeni ulozené pokuty
oproti prvostupniovému rozhodnuti z 1 600 000 K¢ na 1 300 000 K¢ take vysvétlila, a to
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poukazem na Csteéné zruSeni prvostuptiového rozhodnuti. Zalovani se neomezila na
pouhé konstatovani zakonnych kritérii. Pokud jiz nékteré zkritérii uvedla,
je z rozhodnuti jednoznac¢né patrné jeho hodnoceni a vztah k individualnim skutkovym
okolnostem posuzované véci. Soud ma tedy za to, ze zalovana postupovala plné v souladu
se zavérem obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008,
C. j. 4 As 51/2007-68, ktery citovala zalobkyné v doplnéni zaloby.

Zalobkyné rovnéz namitla, Ze se zalovana nedostatetné zabyvala likvidaénim
charakterem pokuty. Za zasadni povazuje zejména to, ze vychazela z neaktualnich
informaci o majetkovych pomérech zalobce, a to ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval v usneseni ze dne 20. 4. 2010,
¢.j. 1 As9/2008 - 133, ze [slpravni orgin uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je
povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, ziemé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni
charakter, a to i vpripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele
v taxativnim  vyctu  bledisek  rozhodnych  pro  wréeni wvyse pokuty newvadi“.
Osobni a majetkové poméry by poté mél spravni organ hodnotit ke dni svého
rozhodovani, nikoliv k okamziku spachani deliktu.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 3 As 150/2021-59,
nelze prehlizet dikazni bremeno pachatele, které jako uclastnik nese ve vztahu k
prokazani jeho vlastnich tvrzeni. Povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni
stanovi vyslovneé spravni rad (§ 52 spravniho radu).

Spravni organy tuto povinnost splnily. Pred vydanim prvostupnového rozhodnuti
spravni organ prvaiho stupné vyzval zalobkyni k dolozeni aktualni majetkové situace a
mimo jiné ji poucil, ze by bylo vhodné dolozeni majetkové situace za rok 2021, nebot
nejnovéj$im dokladem ve sbirce listin byla Géetni zdvérka za rok 2020. Zalobkyné viak
dal$i doklady nepredlozila. Spravni organ prvniho stupné proto svou povinnost splnil.
Paklize prihledl k podkladim starstho data (pfiznani k dani z pfijma pravanickych osob
za rok 2020), jednalo se o dusledek pasivniho postoje zalobkyné a neni pravdou, ze by se
spravni organ prvatho stupné nezabyval majetkovou situaci ke dni sveho rozhodnuti.
Spravni organ hodnotil vsechny zalobkyni predlozené podklady, a to vletné ztstatka na
bankovnich Gctech zalobkyné ke dni 19. 8. 2022, vyrozuméni o vysi nedoplatku na dani
z prijmu pravnickych osob ke dni 19. 7. 2022 a vydisleni nakladt na provoz za obdobi
srpen 2022 az leden 2023. Prihledl tedy k osobnim a majetkovym pomértim zalobkyné ke
dni vydani rozhodnuti, jak vyzaduje judikatura.

Majetkové poméry zalobkyné radné zhodnotila ke dni vydani napadeného rozhodnuti
takeé zalovana. Navzdory tomu, ze se spravni organy musi zabyvat otazkou, zda ulozena
pokuta neni zjevné likvidacni, nejedna se o povinnost absolutni. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 3 As 150/2021-59, spravni organy
nemaji povinnost v kazdém jednotlivém prfipadé vyhledavat informace o osobnich a
majetkovych pomérech a rozsahle je posuzovat. Je to sam pachatel, v jehoz zajmu je
osvétlit svoje poméry a na likvidacni ¢inek poukazat. V odvolani zalobkyné zaslala
pouze potvrzeni o ziistatku na bankovnich Gétech ke dni 6. 1. 2023. Zalovana dale nové
prihlédla k Gcéetni zavérce za rok 2021. Pokud zalobkyné nyni namita, ze se zalovana
nedivodné zabyvala pouze vykazy zisku a ztrat za roky 2020 a 2021, je treba tuto
skuteCnost pricist k jejitizi. Soud ma ve shodé se spravnimi organy za to, ze jiné
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zalobkyni predlozené podklady vérohodné neprokazovaly, ze by ulozena pokuta méla
byt likvidacni. Samotné zGstatky na bankovnich Gctech nemohou poskytnout komplexni
obraz o majetkové situaci zalobkyné, nebot se vyse zastatki muze kdykoliv zménit a
postrada vyvoj zustatku v ¢ase. Také zalovana tedy majetkové poméry hodnotila ke dni
vydani rozhodnuti komplexné, a to z hlediska podklady, které zalobkyné predlozila. Ma-
li zalobkyné zato, Zze hodnoceni komplexni nebylo, jde o dusledek nedostate¢ného
dolozeni majetkové situace v tizeni pred spravnimi organy, nikoli o opomenuti zalované.

S ohledem na vyse uvedené soud konstatuje, ze neshledal vadu v hodnoceni majetkovych
v o s 7 . 1 v o, ’ Y
poméru a potencialniho likvidacniho charakteru pokuty. Stanoveni druhu a vyse trestu
nijak nevybocilo z mezi spravni uvazeni a pokutu v koneéné vysi 1300000 K¢ soud
hodnoti ve shodé se spravnimi organy jako adekvatni povaze a zavaznosti spachaného
prestupku. K tomu soud doplnuje, ze pokud v uvodni fazi rizeni ptriznal zalobkyni
napodruhé odkladny uclinek zaloby, ucinil tak z ddvodu zavéru o divodnosti hrozby
/v /4 /. v/ N4 Ve _/ 4 M /4 Ve M v v v
vazné Ujymy spolivajici v urlitém omezeni podnikatelské cinnosti zalobkyné pred
/ 4 v . Ve VO v 4 eV v/
samotnym rozhodnutim ve véci. Sohledem na slozitost véci a védomi o jiz dfive
ulozenych pokutach soud proto rozhodl ve prospéch zalobkyné.

Od toho je nicméné tieba odlisit vécny prezkum vyse ulozené pokuty za predpokladu, ze
soud shledal naplnéni znaka skutkové podstaty prestupkd jednanim zalobkyné, a to
s prihlédnutim k povaze ¢i zavaznosti tohoto jednani a jednotlivgym polehéujicim a
pritézujicim  okolnostem. Ackoli soud shledal sankci zidkonnou a pfiméfenou,
nezpochybnuje, ze v souhrnu s predchozimi potrestanimi predstavuje znacnou zatéz pro
finan¢ni situaci zalobkyné. To je vsak neoddélitelnou nalezitosti sankce, jejimz cilem je
nejen prevence a ochrana spolecnosti pred dal$im (opakovanym) jednanim pachatele, ale
rovnéz urcita mira represe. Pachatel musi ulozeny trest pocitit v majetkové stéfe, pricemz
intenzita postihu narusta s Cetnosti jednani, ktere je v pripadé zalobkyné opakované. To,
ze tedy uhrada pokuty muze vést k omezeni podnikatelské cinnosti zalobkyné, neni
dostatecnym divodem, pro ktery by bylo mozné povazovat ulozenou pokutu za
nepfimérenou (resp. zjevné neptrimérenou pro ucely moderace). Rozhodné jsou vedle
majetkovych pomért zalobkyné také okolnosti posuzované véci. Je-li zalobkyné nyni
potrestana jiz poctvrte za prakticky totozné jednani, ma soud za to, Ze je na misté ulozeni
natolik citelné sankce, ktera jiz nepochybné muze byt zpusobild minimalné omezit
podnikani zalobkyné, nebot predchozi potrestani zjevné nevedla k naprave.

Spravni organy prfitom k majetkovym poméram prihlédly a vysi ulozené pokuty jim
adekvatné uzpusobily. Nelze odhlédnout od toho, zZe za prestupek rozhodny pro ulozeni
thrnného trestu bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 5000000 K¢. Pokuta ve vysi
1300000 K¢ je tedy ulozena v jedné tfetiné maximalni sazby, priCemz lze davodné
predpokladat, ze pokud by to majetkové poméry zalobkyné umoznily, pristoupil by
spravni organ k ulozeni sankce vyssi s ohledem na opakované spachani prestupku.

Podle § 78 odst. 3 s. 1. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, mtze soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového

v v v 4 4 4 / v/ v 4 4 4 M M
stavu, z néhoz vySel spravni organ, a ktery soud ptipadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.
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107. Zalobkyné sice navrhla moderaci uloZené pokuty v Zalobé, protoze viak soud neshledal

108.

109.

sankci nepfimérenou a likvidacni, neni naplnéna hypotéza v § 78 odst. 2 s. t. s., tedy jeji

M /4 Ve VvV o M v /4 Vev/ v . 4 4
zjevna neprimérenost. Duvod k moderaci ulozené sankce v nynéjsi véci neni dan a
krajsky soud k moderaci nepfistoupil.

VI. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi prihlizet z
uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
/4 4 o V/ 4 bl v . v / v v 4 4 4 /4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni
v/ v /4 v/ 4 /4 M vV /7 IV /7 Ve i i
prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 27. inora 2024

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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