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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X, nar. X
statni prislusnost X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢&. j. OAM-1315/ZA-ZA15-D07-
2023

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.
Odtivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal pfezkouméni a zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. OAM-1315/ZA-ZA15-D07-2023 (dale téz
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»napadené rozhodnuti®), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
nepripustnou podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni bylo podle § 25 pism. 1) téhoz
zakona zastaveno, nebot prislusnym statem k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,Dublinské natizeni), je Chorvatska
republika.

II.
Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v zalobé uvedl, ze pochazi zRepubliky Uzbekistan, napadené rozhodnuti
povazuje za nezakonné a neprezkoumatelné, nebot je nedostatecné odiuvodnéné, fizeni
bylo jednostranné a neobjektivni, zalobce byl zkracen na svych pravech.

Namital, ze pouzité informace Ministerstva vnitra nejsou aktualni, spravni organ by mél
Ve Ve 4 /7 v/ 4 v 4 i 4 4 M /4 /7

ptitom pfi posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany posoudit aktualni informace

o zemi puvodu, mél by presné a uplné zjistit skutecny stav véci.

II1.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany vyjadril svij nesouhlas s zalobnimi namitkami, povazuje napadené rozhodnuti za
zakonné a radné odiavodnéné. V podrobnostech odkazal na spravni spis a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Zalovany poukazal na &. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni, podle kterého dovodil, Ze
k posouzeni Zadosti Zalobce je piHslu$nd Chorvatska republika. Zalovany odeslal
chorvatské strané zadost o prijeti zpét podle Dublinského nafizeni, pficemz Chorvatsko
svou prislusnost k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany uznalo.
Zalovany zaroveti dospél k zavéru, Ze v pHpadé Chorvatska neexistuji zavazné divody se
domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky prijeti zadatelq, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav EU.

K informacim, které zalovany shromazdil k zjisténi stavu tizeni o mezinarodni ochrané a
azylové legislativy v Chorvatsku, mél zalobce moznost se vyjadfit nebo navrhnout jejich
doplnéni o dalsi dokumenty, nicméné této moznosti nevyuzil. Namitku o neaktualnosti
podkladt rozhodnuti dale zalobce podle zalovaného nijak nekonkretizoval, neodtvodnil
ani nepodlozil. K této obecné namitce zalovany konstatoval, Ze zpravy o situaci
v Chorvatsku jsou piiméfené aktuilni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Iv.
Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného Zzalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skute¢nosti:
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Dne 27. 9. 2023 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Dne 4. 10. 2023 pak zalobce poskytl Gdaje k jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
byl s nim proveden pohovor. Zalobce sdélil, Ze je statnim piislusnikem Uzbekistanu, mluvi
plynule uzbecky a tadzicky, trochu rusky, je tadzické narodnosti, je muslim, politicky
aktivni v minulosti nikdy nebyl, je svobodny, déti nema. Cestoval na zakladé chorvatského
viza letecky pres Istanbul do Zahfebu, v Chorvatsku pracoval mésic, ale nedostal
zaplaceno. V Chorvatsku stravil celkem tfi mésice, potom pokracoval do Némecka, kde
mésic stravil praci na brigadach. Poté pticestoval do CR, asi 31.9.2023. Na ulici byl
kontrolovan hlidkou policie, mél chorvatskou pobytovou kartu, ale na policii bylo zalobci
sdéleno, ze Chorvatsko ukondilo jeji platnost. Pri kontrolach némeckou policii v Némecku
byla chorvatska pobytova karta platna. Zalobce sdélil, Ze je zdravy, s ni¢im se nelédi. Jedna
se o jeho prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pfi¢emz o mezinarodni ochranu
74da, protoZe by chtél zistat v CR, chtél by zde pracovat, najit si manZelku a v budoucnu
zde zit. V Chorvatsku ani v Némecku se zalobci nelibilo, v Chorvatsku navic nedostal
zaplaceno za odvedenou prac1 platy jsou tam nizké, prace byla tézka a Zalobce bolela zada.
Zalobce zjistil, %e v CR zue pocetna komunita Uzbekd. Zalobce v Uzbekistanu nemél
zadny problém, pouze musi uzivit svou rodinu. Pti pohovoru zalobce podrobnéji popsal
dévody své zadosti o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Z Chorvatska odcestoval, nebot
ma dluh za vizum, za néjz zprostfedkovateli zaplatit 3 000 dolart, avsak v Chorvatsku
nedostal zaplaceno za praci, musel Chorvatsko opustit. Jiné nez pracovni duvody pro
odjezd z Chorvatska nemél. Do CR pficestoval Zalobce na nav$tévu k znimému, poté se
chtél vratit do Chorvatska. Po pouceni o tzv. dublinském systému uvedl, ze by chtél ztstat
v CR, v Chorvatsku mu nebyla vyplacena mzda. V CR je Zalobctiv bratranec, a to ve stejné
pobytové situaci jako Zalobce. Zalobce uvedl, %e do Chorvatska nepojede, ani kdyZ dostane
rozhodnuti, Ze tam ma4 vycestovat. Zalobce dale nechtél vyuZit svého prava seznimit se s
podklady pro rozhodnuti, nechtél nic dalsiho sdélit ani dolozit.

Soucasti spisu je kopie cestovniho pasu zalobce s chorvatskym vizem platnym od 1. 4. 2023
do 15. 5. 2023, zadost Ceské republiky Chorvatsku o ptijeti zalobce zpét, piipis dorudeny
Ministerstvu vaitra CR dne 5. 12. 2023, kterym Chorvatsko souhlasilo s pfijetim Zalobce
podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni. Dale se ve spise nachazi zprava OAMP -
Chorvatsko - Azylovy systém, Rizeni o mezinirodni ochrané, azylova legislativa,
zranitelné osoby, dublinsky systém, azylova stfediska, pfijimaci podminky, zajistovani a
azylové a dublinské statistiky ze dne 16. 8. 2023.

Dne 13. 12. 2023 bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zadosti
zalobce podané v Ceské republice zastaveno, nebot statem ptislusnym k posouzeni jeho
zadosti je Chorvatska republika.

V.
4 4 ’ ’ v e
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan
(ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.f.s.“)), pfezkoumal napadené rozhodnuti vletné fizeni, které jeho
vydani predchazelo. Pfi prezkoumavani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k {Géinnosti clanku 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych
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fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni
v : « v Ja v N / o 4

smérnice”), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Pfi jednani u Méstského soudu v Praze dne 14. 3. 2024 zalobce argumentoval shodné jako
R v / 4 Ve v N \4 4

v podané zalobé a navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému

k dal$imu fizeni.

Zastupce zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadteni

k zalobé navrhnul zamitnuti zaloby.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Dublinského natizeni clenské stary posuzuji jakoukoli Zadost o mezindrodni

ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti na sizemi

kteréhokoli z nich, vietné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Zdadost posuzuje jediny

Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Jednotliva kritéria se
v ./ v 4 M 4 M /. vV 4 M v v/ 4

pak uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena ve zminéné kapitole (¢l. 7 odst. 1 natizeni).

Podle ¢l. 3 odst. 2 Dublinského natizeni pokud nemiize byt na zikladé Fkritérii
vyjmenovanych vtomto narizeni wuréen prislusny clensky stat, je k posouzeni Zidosti o
mezindrodni ochranu prislusny proni clensky stat, ve kterém byla Zadost podina.

Neni-li mozné premistit Zadatele do clenského statu, ktery byl primdrné urcen jako prislusny,
protoZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud
jde 0 azylové v¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského & poniZujicibo zachdzeni wve smyslu Clanku 4 Listiny zdkladnich priv
Evropské unie, clensky stat, ktery vede #izeni o urceni prislusného clenského stitu, pokracuje v
posuzovani kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny
jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do Zadného clenského stitu uréeného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl ani do pronibo clenského statu, v némz byla Zddost
poddina, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym
clenskym statem.

Podle ¢l. 12 odst. 1 Dublinského nafizeni pokud je Zadatel drZitelem platného povoleni
k pobytu, je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu piislusny clensky stat, ktery toto
povoleni vydal.

Podle ¢l. 12 odst. 2 Dublinského natizeni pokud je Zadatel drZitelem platného viza, je k
posouzeni Zadosti o mezindarodni ochranu pyislusny clensky stdt, ktery toto vizum udélil, ledaze
bylo vizum udéleno jménem jiného clenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle clanku
8 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu
Spolecenstvi o vizech. V' tom pripadé je k posouzeni Zdadosti o mezindrodni ochranu prislusny
zastupovany clensky stat.

Podle ¢l. 12 odst. 4 prvni véty Dublinského nafizeni pokud je Zadatel drZitelem pouze
jednoho nebo vice povoleni k pobytu, jejichZ platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
jednoho ¢i vice viz, jejichz platnost skoncila pred méné nez sesti mésici a na zakladé nichz mohl
vstoupit na vizemi clenskébo statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud Zadatel neopustil izemi
lenskych statii.

Soud po podrobném prezkoumani skutkovych zjisténi zalovaného zjistil, ze zalovany
4 Ve /4 ’ 4 v . 4 v /. v . v
vychazel pfi svém rozhodovani ze vsech informaci sdélenych zalobcem i ze vsech
dostupnych podkladd, jez jsou soudasti spravniho spisu. Zalovany podrobné a prehledné
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shrnul veskera tvrzeni zalobce uvedena v prubéhu spravniho fizeni, shrnul vsechny
rozhodné skutecnosti vCetné toho, ze zalobce byl drzitelem chorvatského viza ¢. 300160462
vydaného dne 29. 3. 2023 v Astané s moznosti jednoho vstupu a maximalni délkou pobytu
30 dni s platnosti od 1. 4. 2023 do 15. 5. 2023. Pri svém hodnoceni zcela dostate¢nym
zpusobem popsal, které skutecnosti vzal za prokazané a z jakého divodu, pri¢emz nebylo
**V_V v v / v 4 v M v . Ve o .
soudem zjisténo, ze by zalovany nékteré skutecnosti opomnél zhodnotit ¢i je nehodnotil ve
4 v / o v 4 / 4 A4
svém souhrnu. K tomu se zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadal s
relevantni pravni otazkou pfislusnosti ¢lenského staitu EU podle Dublinského natizent,
uvedl konkrétni clanky daného natrizeni, kterymi se ve véci ridil (tedy zejména ¢l. 12), a
jaka kritéria dle tohoto nafizeni zkoumal. Soud dale uvadi, ze napadené rozhodnuti bylo
4 4 v v v **V_V 4 v . / 4 M VeV v
vydano na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci, ktery ma oporu ve spise, priemz
zalovany svij zavér o tom, ze na zakladé kritéria daného c¢lankem 12 Dublinského
narizeni, je k vytizeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany pfislusna Chorvatska
republika, dostatenym, srozumitelnym a prezkoumatelnym zpisobem v napadeném
rozhodnuti odtvodnil. Namitky nezakonnosti a neptezkoumatelnosti nejsou davodné.

Ani zalobcovu druhou namitku, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav tim, ze
nezkoumal dostate¢né aktualni informace o zemi ptvodu, neshledal soud opodstatnénou.
V pripadé aplikace Dublinského narizeni je totiz v fizeni o mezinarodni ochrané
zkoumana pouze otazka, ktery clensky stat EU je k posouzeni podané zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany ptislusny, k meritornimu posouzeni samotné zadosti a jejt
opodstatnénosti tak v tomto typu fizeni vubec nedochazi. Divodnost podané zadosti (a
tedy téz posouzeni informaci tykajicich se zemé ptvodu) je pak hodnocena az statem, jehoz
ptislusnost je v tzv. dublinském fizeni urlena. Proto se zalovany v napadeném rozhodnuti
viubec nemusel zabyvat situaci vzemi puvodu, ani ktomu shromazdovat jakékoliv
informace.

Zalovany se viak zabyval otazkou, zda ve smyslu &l. 3 odst. 2 Dublinského nafizeni existuji
zavazné duvody se domnivat, ze v Chorvatské republice dochazi k systematickym
nedostatkim v azylovém fizeni a ohledné podminek prijeti zadatelti. K tomu shledal, ze na
Grovni Evropské unie, ani ESLP nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by
deklarovalo systematické nedostatky v fizeni ve véci mezinarodni ochrany v Chorvatské
republice, ani Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky 74dné obdobné stanovisko
nevydal, Chorvatsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach, je povazovano za bezpe¢nou zemi puvodu, informace o azylovém
fizeni zalovany cerpal z aktualni informace OAMP ze dne 16. 8. 2023; zZalovany tak
z hlediska chorvatského azylového systému riziko neshledal. K tomu soud pouze dopliuje,
ze zalobce zadnou konkrétni namitku k azylovému systému v Chorvatsku neuplatnil, a to
ani v zalobé. Ani vtomto pfipadé tak nelze dovodit, ze by zalovany vychazel z
neaktualnich informaci.

Pro tGplnost soud uvadi, ze zalovany se zabyval i otazkou, zda ve smyslu ¢l. 17
Dublinského natizeni nejsou dany divody hodné zvlasiniho ztetele, pro které by zadost
alobce méla posoudit Ceské republika. Dospél viak k zavéru, e v pHpadé Zalobce nejsou
dany dtvody pro aplikaci ¢l. 17 Dublinského natizeni, soud se stimto hodnocenim
ztotoznuje.

VL

Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano vsouladu se zdkonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz zalobce ve
v 7/ v v v / A4 / 4 4 v/ 4 M
véci Uspéch nemél a zalovanému zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. brezna 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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