¢.j. 65 A 91/2023-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: Ing. V.M.
bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Lukasem Trojanem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti
valovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného
takto:

L Urcuje se, ze zasah zalovaného spoéivajici v provedenti identifikacnich tkont podle §
65 odst. 1 pism. a) zdkona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v Fizeni vedeném
zalovanym pod sp. zn. X, a to sejmuti daktyloskopickych otiskd, potizeni fotografii a popisu
zalobce dne 5.10.2023, za Gcelem zafazeni a uchovavani osobnich ddaji zalobce v
databézich Policie Ceské republiky, byl nezikonny.

II. Urcuje se, ze zasah zalovaného spocivajici v uchovavani daktyloskopickych otiskd,
fotografif a popisu alobce v policejnich databazich Policie Ceské republiky, je nezikonny.

IMI.  Soud pfikazuje zalovanému zlikvidovat veskeré vzorky a osobni udaje ziskané
v souvislosti s provedenim identifika¢nich dkont podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona
& 273/2008Sb., o Policii Ceské republiky, dne 5. 10. 2023, v rAmci trestniho FHzeni vedeného
zalovanym pod sp. zn. X, a to do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fzeni ¢astku 25 808,22 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce, advokata Mgr. Lukase
Trojana, sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4.

Odtvodnéni:

A) Vymezeni véci

. Zalobci bylo dne 11. 2. 2021 dorudeno usneseni ze dne 10. 2. 2021, &. j. X, o zah4jeni trestniho
stthani podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
jimz byl obvinén ze spachani zlo¢inu poskozeni finanénich zajma Evropské unie podle § 260
odst. 1, 4 pism. c) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a zlo¢inu dotaéni podvod podle §
212 odst. 1, 5 pism. ¢) trestniho zakoniku. Dne 5. 10. 2023 byly zalobci zalovanym (konkrétné
Odborem hospodarské kriminality SKPV) vramci tohoto trestniho fizeni provedeny
identifikaéni Gkony podle § 65 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen
»zakon o policii®), konkrétné byl potizen popis zalobce, jeho kriminalistické fotografie a byly
mu sejmuty daktyloskopicke otisky. Pted provedenim téchto Gkonu byl zalobce pouden podle
§ 65 odst. 2 zakona o policii o tom, ze nedostavi-li se, maze byt podeztely z prestupku proti
verejnému poradku a muze byt k provedeni Gkonu predveden, pfi¢emz nebude- li mozné
Gkony proveést, je policejni organ opravnén provést predmétné tkony i pres jeho odpor.

B) Shraouti obsahu stanovisek ¢astnika

Zaloba

. Zalobce se Zalobou podle § 82 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.),
domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného.

. Uvedl, ze se dne 5. 10. 2023 na policii radné dostavil a ve véci vypovidal. Po ukonéeni
vyslechu bylo policejnim organem nafizeno provedeni identifikacnich tkonu podle § 65
zakona o policii. Prestoze zalobce s poukazem na jejich rozpor se zakonem a Gstavnim
potddkem CR s provedenim tkont vyslovil nesouhlas, byly tyto bez jakéhokoliv
oduvodnéni provedeny. Zduraznil, ze byl nazakladé vyzvy povinen provedeni tkonu
strpét. Pokud by tak neudinil, hrozilo by mu prekonani odporu ve smyslu § 65 odst. 2
zakona o policii. Tim, ze ziskané vzorky a informace, resp. zaznam o zajisténi téchto tkonu
byly nasledné vlozeny do policejniho informacniho systému, kde jsou nadale evidovany,
jedna se o zasah trvajici. Domahal se proto, aby soud urdil, Ze provedeni popsanych
identifikacnich tkond a uchovavani ziskanych vzorku, fotografii a Gdaja v policejnich
databazich bylo/je nezakonné, a dale aby Zalovanému prikazal veskeré vzorky a osobni udaje
ziskané provedenim identifika¢nich tkont do 3 dnt od pravni moci rozsudku zlikvidovat.

. Nezakonnost provedeni predmétnych identifika¢nich tkont shledal Zalobce v poruseni § 11
pism. ¢) zakona o policii pri aplikaci § 65 odst. 1 tohoto zakona zalovanym. Podle zalobce
je policejni organ pri aplikaci § 65 zakona o policii povinen postupovat vzdy po predchozim
uvazeni, zda je z pohledu legality, legitimity a proporcionality v konkrétnim ptipadé
vzhledem k okolnostem dané véci a osobé obvinéného provedeni identifikacnich tkonu
nutné. Zalovany tak ale zjevné nepostupoval, o ¢em? svéddi i absence jakéhokoli zd@vodnéni
ve formula#i. Odkézal na &. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod a na &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zakotvujici pravo jednotlivce na informacni
sebeurcent, tj. pravo rozhodovat o tom, jaké Udaje budou o ném jiné osoby porizovat,
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shromazd'ovat a uchovavat, pricemz porizeni kriminalistickych fotografii a odbér otisku
prstu je zasahem do téchto zakladnich prav.

. Je-li Gcelem postupu dle § 65 zakona o polici pripadna budouci identifikace pfi recidivé
’ Ve o . Vv AR . . , ’

pachatele trestnych ¢ing, pak je podle zalobce na misté posuzovat, zda existuje u konkrétniho
pachatele riziko, ze v budoucnu bude trestnou ¢innost opakovat a ze pravé zajisténé vzorky
a informace mohou byt v tomto sméru vyuzity. Podstatna tedy bude povaha trestné ¢innosti,
jiz se mél obvinény opustit, jeho kriminalni minulost ¢i osoba obvinéného. Udajny trestny
¢in zalobce ma spocivat v tom, ze mél jako statutarni organ zadatele o dotaci o tuto pozadat,

v M v v v v v/ M M .V /. v v v s M ~ . 4
ackoliv mél védeét, ze v zadosti nejsou pravdivé, resp. Uplné vyplnény nékteré udaje. Udajna
trestna ¢innost se méla odehrat v roce 2009 a trestni stihani zalobce bylo zahajeno usnesenim
ze dne 10. 2. 2021. Zalobce nebyl predtim stihan, a tedy ani odsouzen pro zadny trestny ¢in,
coz plati dosud. Provedeni identifikacnich tkont tak zjevné nebylo nezbytné k dosazeni
Ucelu predvidaného § 65 zakona o polici. Zalobce se tvrzené trestné ¢innosti nemél dopustil
ve formé, kde by zajisténé informace a vzorky byly vyuzitelné, azjevné ani z
kriminalistického hlediska neni osobou nijak rizikovou. Pokud by skute¢né povaha tvrzené
trestné ¢innosti zalobce byla takové povahy, aby provedeni identifikaénich tkonu bylo
vhodné, a toto by bylo na misté i vzhledem k osobé zalobce, pak by k nému jisté zalovany

Ve i v/ 4 4 /4 /7 v i i v 4 v o
ptistoupil na pocatku trestniho stihani zalobce, nikoliv az po vice nez dvou a pul letech.
Je tedy ztejmé, ze zalovany postupoval automaticky, pausalné, coz je nezakonne.

. Dale zalobce poukazal na rozsudek ESLP v pripadu S. and Marper v. Spojené kralovstvi,
ve svétle jehoz zavért nemuze obstat § 65 zakona o policii umoznujici neprimérené siroké
opravnéni policie nemtiZe pro rozpor s &. 8 Umluvy. Soucasné odkizal i na Yedeni dané
problematiky SDEU z pohledu dodrzovani Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/680 ve véci C-118/22.

. Zkritizoval také to, ze pravni Uprava nakladani s odebranymi vzorky neni obsazena v
zakoné, ale pouze v nevefejnych vnitfnich pokynech Policie. Zalobce tak nema jakoukoliv
moznost zjistit, jak bude se vzorky nakladano, které osoby a za jakych podminek k nim
budou mit pristup, jakym zpisobem mohou byt vyuzity atd. A zcela nedostatecna je podle
néj 1 pravni uprava moznosti domoci se likvidaci vzorkd a ziskanych (dajt, nebot tato
primarné zavisi na uvazeni policejniho organu vazané na v § 65 odst. 5 zakona o policii vagné
vymezenou okolnost ,jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro ucely predchazenti,
vyhledavani nebo odhalovani trestné ¢innosti“.

Vyjadreni Zalovaného

. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Zd@raznil, Ye byl Zalobce pted provedenim
identifikac¢nich dkont radné poucen o svych pravech, pfi¢emz uvedl, Ze se jejich provedeni
dobrovolné podrobi, coz také stvrdil svym podpisem, nadto byl odbéru ptitomen jeho
obhijce, ktery také nemél vyhrady.

. Dale uvedl, ze v ptipadé zalobce byly vSechny predpoklady pro odebrani identifikacnich
/ o v v vV 7V . v v 7/ o .. /7

tkonu naplnény, véetné Gcelnosti odbéru pro plnéni tkolu policie ve smyslu § 2 zakona o
policii, byl respektovan § 11 téhoz zakona i aktualni judikatura. Zavér o priméfenosti
odebrani identifikacnich tkont udinil jesté pred dtkonem samotnym kpt. Smolka na zakladé
toho, ze zalobce byl nejméné medialné spojovan s dalsimi kauzami, ze s ohledem na povahu

v . . v Ve - R v ’

trestné ¢innosti hrozilo, ze by mohl ¢init kroky k jejimu zastfeni nebo se v budoucnu
vyhybat trestnim fizenim a jejich dasledktim, a Ze sila podezteni oduvodriovala brzké podani
navrhu na podani obzaloby. O vyhodnoceni Géelnosti podle Zalovaného svédéi takeé fake,
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ze u zalobce nebyly provedeny Ustni stéry ani jiny odbér biologického materialu, nybrz jen
tkony v budoucnu vyuzitelné.

Dale zalovany odmitl, ze by u néj k provadéni identifikacnich tkond dochazelo plosné. Jeho
policisté jsou vedeni k tomu, aby ptipady pred u¢inénim vyzvy k provedeni identifikaénich
Ukont individualné posuzovali, coz demonstroval i na statistikach let 2022 a 2023.

Vyzva k provedeni identifika¢nich tkont je podle zalovaného svou povahou faktickym,

tj. neformalnim Ukonem, priemz z povahy véci tato forma realizace vefejné spravy
o v 4 ’1° M v 4 /4 v vV v/ v Ve 4 4 v v

oduvodnéni v danou chvili ani nepredpoklada a vse se tesi az pri rozhodovani o zalobé.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze se predmétnym tkonim podrobil jen s ohledem na moznost
v 4 4 M4 4 v / v v / v/ 4
prekonani odporu policii, ktery nemél v imyslu strpét. Poprel také pfitomnost svého
obhajce u provedeni danych tkont. Zadna z zalovanym tvrzenych okolnosti nemohla podle
zalobce pfimérfenost provedeni identifikacnich ukont odtvodnit. Z opatrnosti také navrhl,
aby soud prerusil tizeni do doby pravomocného skonceni fizeni u SDEU sp. zn. C-57/23.

Jednanit soudu
Pri jednani setrvali GCastnici na svych stanoviscich.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud posoudil véc v mezich a rozsahu zalobnich tvrzeni a dospél k zavéru, ze zaloba
neni davodna. V souladu s § 87 odst. 1 véty pred strednikem s. 1. s. rozhodl na zakladeé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 82 s. 1. s. kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech nezakonnym zdsahem,

pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméven p¥imo proti

nému nebo v jebo diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhat
N v v / v / / /

ochrany proti nému nebo urcent toho, Ze zdasah byl nezakonny.

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii policie miize pri plnéni svych sikolii pro sicely budouci
identifikace u osoby obvinéné ze spachani vimysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo sdéleno
podezreni pro spdchdani takového trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné
znaky, providér méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné zaznamy a odebirat
biologické vzorky umoziiujici ziskani informaci o genetickém vybavent.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni policie osobni iidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile
jejich zpracovdvdini neni nezbytné pro icely predchazent, vybleddvini nebo odbalovani trestné
Sinnosti anebo stihdni trestnyjch Cindi nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, vereiného
poradku nebo vnitini bezpecnosti.

Zalobcem tvrzeny zasah spolivajici v provedeni identifika¢nich dkont podle § 65 zikona
o policii mize v zavislosti na okolnostech predstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s.
f.s., pred nimz je mozné se branit pred spravnimi soudy.

Soud pfipomina, ze je nutno striktné odlisit tkony policejnich organt podle § 65 zadkona o
policii a podle § 114 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho tadu. Policejni organy pti provadéni
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identifikacnich tkont podle § 65 zakona o policii, jak vyplyva z vyse citovaného § 65 odst.
5, plni Gkoly v oblasti vefejné spravy spocivajici v tom, ze vytvareji a spravuji databazi tdaju
vyuzitelnych pti patrani po trestné Cinnosti a jejim potirani. Nejedna se tedy o obstaravani
dtkazl pro objasnéni trestni véci, v niz je predvolana osoba obvinéna. Identifika¢ni tkony
tudiz jako takové nevedou k naplnéni ucelu trestniho fizeni vedeného proti predvolané
osobé. Zalovany tak v daném p¥ipadé nevystupoval v pozici organu ¢inného v trestnim
¥izeni, ale v pozici spravniho organu (k dané problematice viz nap¥. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L. US 2661/13, & rozsudky NSS ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9
As 168/2015-43 a ze dne 13. 12. 2017, ¢. 5. 1 As 13/2017-93).

Ackoliv se judikatura ve vétsiné pripadd vyjadruje k predvolani predchazejicimu provedeni
téchto tkonu, jakozto nezdkonnému zasahu (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2022,
C.j. 4 As 27/2018-55, ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 As 335/2017-33, ze dne 25. 3. 2022, ¢.j. 2 As
237/2020-40, & nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18, bod 77), je
zjevné zasahem, a to dokonce intenzivnéjsim, také jejich provedeni (viz napt. rozsudky
Krajského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 48 A 57/2015-63, {1 ze dne 19. 10. 2020, €. .
55 A 102/2019-28, usneseni NSS ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. Nad 22/2020-35, ¢i rozsudky NSS
ze dne 15. 8. 2016, C. j. 8 As 33/2016-34, a ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 As 335/2017-33).

K zalovanym akcentované dobrovolnosti, s niz se zalobce predmétnym identifikacnim
Udajum podrobil, zalobce argumentoval spravné. Krajsky soud uvadi, ze dobrovolnost
poskytnuti pozadovanych identifikaénich udaji zcela vylucuje poudeni podle § 65 odst. 2
zakona o policii, jehoZ se dle obsahu Zadosti o provedeni identifika¢nich (kont ze dne 5.
10. 2023, ¢. j. X zalobci pred jejich provedenim dostalo. Podle § 65 odst. 2 zakona o policii
nelze-li sikon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi marné vyzvé
opravnén tento odpor prekonat. Jestlize byl tedy zalobce poucen o tom, ze pfi kladeni odporu
proti provedeni predmétnych identifikaénich Gkont bude moci policista opravnén tento
odpor prekonat, nelze dospét k zavéru, ze se témto ukonum podrobil dobrovolné.
Donucujici povaha predmétného pouceni, tj. konkrétné vyjadrena hrozba pro pripad
nepodrobeni se identifika¢nim tkontm, zalovanym tvrzenou dobrovolnost vylucuje.

Pri jednani zalovanym zminény pfimér k napadani neopravnénosti vstupu police do obydli
osobou, ktera predtim takovy vstup policii umoznila, by byl priléhavy jen tehdy, pokud
by zalobce skutecné nijak k podrobeni se predmétnym tkonium nucen nebyl.

Otazka, zda zalobce skuteéné policistovi sdéloval své vyhrady proti provedeni
identifika¢nich tkonti a zda byl u toho pfitomen jeho obhijce, je v$ak zcela nerozhodna.

Pro tplnost soud dodava, ze zalobce nemél ve smyslu § 85 s. f. s. proti vyzvé k poskytnuti
identifikac¢nich tkont a jejich provedeni zadné jiné prostfedky ochrany.

Usnesenim o zahdjeni trestniho stihani z 10. 2. 2021 bylo prokazano, ze v ptipadé zalobce
byly splnény formalni zakonné podminky pro provedeni identifika¢nich Gdaji spocivajici
v subjektivni strance trestného ¢inu ve smyslu § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii a sdéleni
obvinéni. Zalobce byl obvinén ze zlodin podle § 260 odst. 1, 4 pism. c) a § 212 odst. 1, 5
pism. c) trestniho zakoniku. Formalné tedy policisté postupovali spravné.

Judikatura spravnich soudd ale zduraznuje povinnost policistd zvazit vzdy proporcionalitu
potencialniho zasahu do prav obvinéné osoby, jak jim ostatné uklada § 11 pism. c) zikona
o policii, podle néhoz policista a zaméstnanec policie jsou povinni postupovat tak, aby pripadny
/ V4 o Ve . v vv - 4 /v v / v Ve /.
zdsah do prav a svobod 0sob, vii¢i nimz smétuje sikon, nebo osob neziicastnénych neprekrocil miru
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nezbytnou k dosazeni sicelu sledovaného sikonem. K zavéru o nezbytnosti provedeni tkonu lze
podle judikatury dospét toliko na podkladé individualnich okolnosti, pfedev$im se jedna
o dosavadni trestnou ¢innost zalobce, typovou a individualni zavaznost trestné Cinnosti a
osobu pachatele (viz rozsudky NSS ze dne 2. 4. 2020, ¢.j. 2 As 164/2019-30, bod 27, ¢i ze
dne 18.5.2022,¢. j.5 As 241/2019-46, body 17 a 18). Vzhledem k tomu, ze smyslem odebrani
osobnich 4dajua dle § 65 odst. 1 zakona o policii je usnadnit budouci vysetfovani jiné trestné
¢innosti, Ize k tomuto zasahu do prav pristoupit pouze tehdy, jestlize okolnosti konkrétniho
ptipadu vytvari predpoklad, ze by se dana osoba mohla i v budoucnu dopoustét trestné
innosti, popt. predpoklad, ze by se jiz dopustila jiné trestné ¢innosti dosud nevysetfené a
v budoucnu potencialné vysetrované. Provedeni identifikacnich dkont tak muze byt
shledano souladné se zakonem o policii jen tehdy, pokud bylo jejich provedeni nezbytné pro
Ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné cinnosti anebo stihani trestnych
¢int nebo zaji¥fovani bezpetnosti Ceské republiky, vefejného poradku nebo vniténi
bezpecnosti.

Takoveé okolnosti ale v posuzované véci nelze shledat. Soud nevytyka zalovanému, ze vyzva
zalobci, aby se identifikacnim dajim podrobil, neobsahuje odtvodnéni, nebot tato byla
4 Ve v /. v o v 4 4
v souladu se zakonem uéinéna ustné a odtvodnéni obsahovat nemusi. S ohledem na formu
uinéné vyzvy nelze pfitom ani dovozovat, ze dotylny policista zadnou uvahu o
M .V v 4 i L v 7/ /. o v i / v Ve i
proporcionalité pred provedenim identifika¢nich tkonu na zalobci ve své hlavé neucinil.
Naopak o tom, ze se zasahujici policista snazil Setfit zalobcova prava, svédci fake, ze u zalobce
nebyl proveden bukalni stér. Samotné omezeni rozsahu provedenych identifikacnich tkona
nicméné k zavéru o proporcionalité téch ukont, které provedeny byly (sejmuti
daktyloskopickych otiskl, pofizeni fotografii a popisu zalobce) nepostacuje. Bylo tak
povinnosti zalovaného v rizeni pred soudem skutecnosti odavodnujici nutnost, resp.
primérenost jejich provedeni vysvétlit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Zze zavér o priméfenosti odebrani identifika¢nich
Ukont ucinil jesté pred tkonem samotnym kpt. Smolka na zakladé toho, ze:

(i) v dobé provadeéni tkont bylo zalovanému znamo, ze je krom vyse uvedeného trestniho
v/ s . /4 v ./ Vv . 4 v/ . . . e 4 4 .
fizeni zalobce nejméné medialné spojovan s dalsimi kauzami, v jejichz ramci by mohly
byt identifikacni Gkony vyuzity pro potvrzeni ¢i vylouceni jeho casti na daldi trestné
Ve . / / 4 4 . v/ / VvV ’ 4 V o« \A /7
¢innosti (kauzy probirané v médiich jako ,sttileni zvérfe v lanské obore®, ,shotent srubu
v Osvétimanech®, ,dovoz party stanu na sjezdovku v Osvétimanech®, ,prevoz stromku
do Osvétiman®, ,skartace tajnych dokumenti na Hradé®, ,ziskani dotace na umélé
zasnézovani sjezdovky v Nové Lhoté®, ,ovliviiovani justice® apod.), jednalo se tak
o podezfteni z fady trestnych ¢int rizné povahy a typové a individualni zavaznosti;

(i) s ohledem na povahu trestné ¢innosti, z niz byl v dobé odebrani identifika¢nich dkont
v .V . / J v v 4
zalobce obvinén (majetkova trestna Cinnost se skodou znacénou a velkého rozsahu),
ostatni prosetfované kauzy a zji§téné informace o jeho majetkovych pomérech, hrozilo,
ze by dlouhodobé mohl ¢init kroky k zastfeni své trestné Cinnosti, resp. se v budoucnu

/ 4 v/ 4 S o o v v

vyhybat trestnim fizenim a jejich dusledkim, zéehoz mohla vyvstat ze strany
policejniho organu potfeba zalobce fadné ztotoznit;

(i11) v dobé provedeni identifika¢nich tkont Zalovany disponoval informacemi svédéicimi
ve velké mite o spachani stihaného trestného ¢inu osobou zalobce, od té doby sila
podezient jesté vzrostla a v brzké dobé bude podan navrh na podani obzaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Z obsahu tredniho zdznamu ze dne 3. 1. 2024, ¢. j. X, pofizeného kpt. Mgr. M. S., soud dale
.. M v / M v 7. (L V4 / o 4 v /4 M
zjistil, Ze uvedeny policista povazoval provedeni identifikacnich Gdaji za opravnéné i
z duvodu, ze zalobce dlouhodobé realizoval kroky k zastfeni své trestné Cinnosti, resp.
obhijeni svého jednani pred vefejnosti z pozice Kancelafe prezidenta CR, pri¢emz medialné
4 v v 7 4 ver 7 v M /4 v M /4 4 \4 /
uvadél nepresné a zavadéjici skutecnosti, a dale, ze se jedna o zavaznou tmyslnou trestnou
¢innost, ktera by v ptipadé preruseni promlceni u skutku z roku 2008 mohla dosahnout
skody velkého rozsahu ve vysi témér 19 mil. K¢.

Zadna z uvadénych skutecnosti vsak podle krajského soudu nemtze postup policie obhajit.
eV / Vv 7. b4 v 7 / o i
Jak jiz soud uvedl vyse, nezbytnost provedeni identifikacnich tkond ve smyslu nutnosti
a opodstatnénosti je dana tehdy, pokud je pro zjisténi spojitosti mezi konkrétni osobou
a jednotlivym trestnym cinem nebo pro identifikaci budouciho pachatele zpracovavani
osobnich 4daji nezbytné. Musi tak byt odavodnéno, ze se jedna o idaje nepostradatelné ve
smyslu nemoznosti nebo snizeni pravdépodobnosti splnéni tkolu zalovaného, napt.
zjisténim {1 usvédéenim pachatele konkrétniho trestného Cinu, a to 1 do budoucna. Policejni
4 4 4 Ve VvV i 7 (L V4 / o v 4
organy proto musi provést test priméfenosti provedeni identifikacnich Gdaja v kazdém
konkrétnim pripadé, priCemz maji zohlednit predevsim dosavadni trestnou {innosti dané
osoby, (i jeji absenct, typovou individualni zavaznost trestné ¢innosti, pro kterou byla dana
osoba predvolana k provedeni identifika¢nich dkond, osobu a osobnost pachatele. NSS
soucasné jiz dovodil, ze v ramci typicky hospodarskych ¢i jinych nenasilnych trestnych ¢ina
4 4 / / M M /v / Ve vV 4
spachanych do té doby netrestanymi osobami bude obtizné pfiméfenost provedeni
identifikacnich Gdaja na zakladé uvedenych kritérii dovodit (napt. rozsudky NSS ze dne 18.
5.2022,¢. 5.5 As 254/2019-49 a 5 As 241/2019-46).

V pomérech posuzované véci je treba predné uvést, ze uvést, ze zalovany vubec nezohlednil
zalobcovu trestni minulost, resp. jeji absenci.

Budouci vyuzitelnost opatrovanych tdajti a tim nezbytnost provedenti identifikaénich tkont
podle § 65 odst. 1 zakona o policii dale v zadném pfipadé nemuize byt zduvodnovana
medialnimi zpravami o dajném provérovani néjakych v clancich popsanych udalosti, které
nadto zalovany ani blize nekonkretizuje (udalosti ani ¢lanky), zminuje je jen jako hesla,
z nichz u vétsiny vubec neni jakékoli podezfeni z trestné c¢innosti byt jen hypoteticky
dovoditelné (,dovoz party stanu nasjezdovku v Osvétimanech®, ,prevoz stromka
do Osvétiman®, ,skartace tajnych dokumenti na Hradé“, ,ziskani dotace na umeélé
zasnézovani sjezdovky v Nové Lhoté®).

Ve zcela obecné roviné lze sice souhlasit s existenci hypotetického rizika, Ze by Zalobce,
yP y
M \4 M v ’ Ve o M \4 4 4 7. 4 4 Ve v, 7/
jakozto osoba obvinéna ze zlocing, za jejichz spachani je mozné ulozit trest odnéti svobody
az na osm let, mohl ¢init kroky k zastteni své trestné ¢innosti, resp. se v budoucnu vyhybat
trestnimu tizeni ajeho dusledkim, zéehoz by vbudoucnu mohla vyvstat ze strany
policejnitho organu potteba zalobce fadné ztotoznit. Realnost takového rizika ale
jednoznaéné vyznamné devalvuje doba, ktera uplynula od tdajného spachani trestného ¢inu
(2009), jakoz i cas, ktery uplynul od zahajeni trestniho stihani (2021). Potfebu vyuziti
predmétnych osobnich {4dajié do budoucna je pfitom nutné vykladat ve smyslu
bezprostrednosti a naléhavosti, procez dle poznatkt soudu z dfive jim projednavanych véci
zalovany zasadné za Glelem odhalovani trestné linnosti provadi s osobami obvinénymi
ze spachani Gmyslného trestného Clinu identifikaéni tkony bezprostiedné po sdéleni
obvinéni. Zalovany se pritom ani nepokusil vysvétlit, z jakého divodu v posuzovaném
pripadé pristoupil k provedeni identifika¢nich dkont u zZalobce az v fijnu 2023, ackoli ze

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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zavazné umyslné trestné cinnosti zalobce obvinil jiz v dnoru 2021, a tudiz logicky jiz od té
doby méla jim naznacovana rizika existovat.

Zcela nepfipadna je 1 argumentace tim, ze zalobce dlouhodobé realizoval kroky k obhajent
svého jednani pred vetejnosti, pricemz medialné uvadél nepresné a zavadéjici skutecnosti.
Zasahujici policista tim totiz naprosto pominul skutenost, ze zalobce je toliko obvinénym,
svéd¢i mu presumpce neviny a je jeho playm pravem popirat a rozporovat to, z ¢eho je
obvinovan, pri¢emz byla-li tato kauza (i dal$i, na néz zalovany upozornoval) medializovana,
pak logicky 1 v medialnim prostoru. Tvrzeni o krocich k zastteni své trestné ¢innosti, které
mél zalobce udajné dlouhodobé provadét, nebylo policistou nijak konkretizovano a
podlozeno, a nadto nevysvétlil, jak by tato skute¢nost méla ospravedlnit potizeni
kriminalistickych fotografii zalobce a otisku jeho prsta.

Argumentace silou podezfeni zalovaného vuci zalobei, jez brzy vyusti k podani navrhu
na obzalobu, postrada jakoukoli presvédéivost, pokud zalovany tento navrh hodla podavat

\4 4 v v 4 i v A i VeV \4 .. 4 4 M4
az po vice nez dvou letech od sdéleni obvinéni zalobci, pfi¢emz ke dni jednani soudu, jez se
odehralo po trech letech od sdéleni obvinéni, nebyla obzaloba podana. Nadto neni zfejmé,
jak by vibec mohla uvedena skutecnost primérenost provedeni identifikacénich tkont
zdvodnit.

K argumentu statistikami krajsky soud uvadi, ze jeho tkolem bylo posoudit naplnéni
zakonnych podminek § 65 zakona o policii, jez byly vylozeny judikaturou (kromé
rozhodnuti jiz zminénych dale z posledni doby napf. rozsudky NSS z 26. 1. 20236, ¢.j. 7 As
172/2022-49, ze dne 15. 6.2023,¢. j. 2 As 252/2021-25 ¢i ze dne 10. 8. 2023, ¢, j. 2 As
115/2023-25), ato v konkrétnim pripadé, nikoli hodnoceni, zda prislusna organizaéni
jednotka Policie CR naduZiva § 65 zakona o policii & nikoli. Proto soud neprovedl dikazy
vyjadrenim k nastaveni praxe a statistikami, jimiz zalovany svou obecnou praxi dokladal.

Rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04
a 30566/04, jehoz se zalobce v zalobé dovolaval, neni v dané véci priléhavy. ESLP se v ném
toti¥ zabyval vjluéné otizkou, zda je z hlediska ¢. 8 odst. 2 Umluvy ospravedlnitelné
uchovavani otiskt prsta a vzorku a profild DNA v narodni databazi v pfipadé obvinénych
osob, které vsak v konecném dusledku nebyly odsouzeny, nikoliv tim, zda je pripustné
obecné takové vzorky odebirat a uchovavat (tedy otazkou, kterou se zabyval soud v nyni
projednavané véci).

Koneéné krajsky soud uvadi, ze neshledal dtivod k preruseni predmétného tizeni podle § 48
odst. 3 pism. d) s. t. s., které zalobce navrhl s odkazem na usneseni ze dne 26. 1. 2023,
¢.j. 7 As 172/2022-49, jimz NSS prerusil fizeni z divodu pfedlozeni predbézné otazky
SDEU. Krajsky soud totiz zjistil, ze se vSechny tfi polozené otazky tykaly odbéru
genetického materialu a z néj ziskavaného DNA profilu osob, avSak u Zalobce k odbéru
genetického materialu nedoslo. Vhodnost prerusent fizeni pak soud neshledal ani ve vztahu
ke treti otazce, ktera v obecné roviné smérovala ke kvalité Ceské pravni dpravy, nebot
odpovéd na ni, af bude jakakoliv, nemize nijak vylepsit postaveni zalobce v tomto sporu,
nebot krajsky soud dospél k zavéru, ze zhlediska kritérii pro samotné provedeni
identifikac¢nich Gdaja je stavajici pravni Gprava dostacujici.

D) Zavér a naklady fizeni

Lze uzavfit, ze z tvrzeni zalovaného ani ze spisového materialu nevyplynuly zadné zasadni
okolnosti, které by odtivodnily pfimérenost aplikace § 65 zakona o policii ve smyslu § 11

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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pism. ¢) tehoz zakona, tj. odGvodnily natolik zasadni zasah do prav zalobce, kterym je nucenti

ke strpéni provedeni identifikacnich tkonu. Naopak, slo o zasah okolnostem pfipadu zcela

nepfiméreny.

S ohledem na zavér, ze provedeni predmétnych identifikacnich dkont bylo nezakonnym
4 M M M 4 4 a4 M 4 / /. *o o V / /4 4

zasahem, je logicky i uchovavani jimi ziskanych daji a vzorkl zalovanym nezakonne.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nadale vysledky identifika¢nich Gkont uchovava ve své

databazi, soud nejen vyroky I. a II. deklaroval nezakonnost predmétnych zasaht, nybrz
) yroky p Y y

podle § 87 odst. 2 s. 1. s. také ulozil Zalovanému povinnost ziskané tdaje a vzorky znicit.

O néhradé nikladd ¥zeni mezi Glastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobce byl
v fizeni plné Gspésny, proto mu vzniklo pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu.
Naklady zalobce tvori zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 2 000 K¢ a naklady za
zastupovani zalobce advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*). Naklady zastoupeni tvori predné odména advokata za
étyfi ukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT - prevzeti a priprava
zastoupent, sepsani zaloby, sepsani repliky ze dne 15. 2. 2024 a Gcast na jednani soudu dne
20. 2. 2024. Za kazdy z uvedenych tkont pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3 100
K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 AT, tj. celkem 12 400 K¢. Dale je soucasti naklada
zastoupeni nahrada hotovych vydaju advokata, a to jednak pausalni castka ve vysi 300 K¢ za
kazdy z Gkont pravni sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tj. celkem 1 200 K¢, dale cestovné podle § 13
odst. 1 AT za cestu zastupce na jednani soudu dne 15. 8. 2023 a zpét do sidla zastupce
(Olomouc - Praha) vozidlem Skoda Superb, sestavajici z nahrady za spotfebované pohonné
hmoty ve vysi 1 540,22 K¢ (ujeto celkem 560 km, prumérna spotfeba dle VIP 7,2 | benzinu
na 100 km a cena 38,20 K¢ za 1 litr benzinu automobilového 95 oktana dle § 4 pism. a)
vyhlasky ¢. 398/2023 Sb., tj. 560/100 x 7,2 x 38,2) a sazby zakladni nahrady ve vys$i 3 163 K¢
(dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb. ¢ini u osobnich silniénich motorovych vozidel
tato sazba 5,60 K¢ za 1 km jizdy, tj. 560 x 5,6), tj. celkem 4 676,22 K¢, a dale nahrada za Cas
promeskany cestou k soudu v rozsahu ¢trnacti zapocatych ptlhodin (dle § 14 odst. 3 AT Cini
tato nahrada 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu), tj. 1400 K¢. Soucet odmény a nahrady
hotovych vydajt zastupce zalobce tak ¢ini 19 676,22 K¢ (12 400 + 1 200 + 4 676,22 + 1 400).
Jelikoz je zastupce zalobce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada
hotovych vydaja podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku odpovidajici sazbé této dané (21 %),
tj. 0 4 132 K¢. Vyslednou ¢astku nakladt fizeni zalobce tak tvofi soudet ¢astek 2 000 + 12
400 + 1200 + 4 676,22 + 1400 + 4 132, coz je celkem 25 808,22 K¢.

Soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit nadhradu nakladd tizeni zalobci v priméfené lhiicé
30 dnti od pravni moci rozsudku. Misto plnéni uréil soud dle § 149 o. s. 1.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni

k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 4 o v 4 4 .

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.
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Olomouc 20. Ginora 2024

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. A. V.



