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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Bobaka ve véci

alobkyné: DAUBRESSE s.r.0., ICO: 28606329
sidlem Mecdova 358/8, 602 00 Brno

zastoupena danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 616/4, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2023, ¢&. j. 14746/23/7100-40121-050343,

takto:
I.  Zaloba se zamitA.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd izeni.

III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

.V nynéjsi véci resil méstsky soud otazku, zda bylo podani zalobkyné spravné vyhodnoceno
jako zadost o prominuti dané, zda bylo spravné postoupeno zalovanému a zda ten spravné
vyhodnotil, Ze podminky pro prominuti dané nejsou splnény.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Zalobkyné udinila dne 14. 11. 2022 podéani, oznalené jako p¥iznani k dani z nabyti
nemovitych véci, a to u Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (spravce dané). V pfedmétném
podani tvrdila zanik danové povinnosti podle § 55 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013
Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (zikonné opattent).
Poukazala na to, ze ptivodné uzavrela se spolecnosti Soleil Energy a.s. (Soleil) dne 30. 5.
2013 kupni smlouvu na predmétné nemovitosti za cenu 92 090 000 K¢, kterou posléze
smluvni strany snizily dodatkem ¢. 1 z 3. 12. 2015 na c¢astku 13 900 000 K¢. Zaroven
uzavrely dohodu o vyporadani vzajemnych prav a povinnosti s rozvazovaci podminkou,
pokud nebude do 3. 12. 2016 uhrazena kupni cena. To se nestalo, rozvazovaci podminka se
tak naplnila a G¢inky kupni smlouvy zanikly od pocatku - vlastnikem nemovitosti je
zpétné opét zalobkyné. Pozadala proto o vydani dodatecného platebniho vymeéru na dan
nizsi z castky 3683600 K¢ na O K¢ K podani prilozila rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 9. 2022, ¢.j.(73) 28 ICm 3600/2016 - 429 (rozsudek insolvencniho
soudu).

. Spravce dané podani posoudil jako zadost o prominuti dané z pfevodu nemovitosti podle §

25 odst. 5 zakona ¢. 357/1992 Sb., odani dédické, dani darovaci adani z prevodu
nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (zakon o trojdani), a dne 18. 1. 2023 jej postoupil
zalovanému. Ten zadost o prominuti dané v zahlavi oznaéenym rozhodnutim (napadené
rozhodnuti) zamitl. Zdaraznil, ze pfedmét dané zde vznikl pfed 1. 1. 2014, tedy za
Ucinnosti zakona o trojdani, a nelze proto aplikovat § 55 zakonného opatreni. Podani
zalobkyné bylo posouzeno podle svého obsahu jako zadost o prominuti dané podle zakona
o trojdani. Tuto Zidost ovem Zalobkyné podala opozdéné. Zalovany popsal, e dari lze
v takovém pripadé prominout jen tehdy, dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti
puvodnim prevodcem do 3 let ode dne vzniku pravnich Géinka vkladu prava do katastru
nemovitostl. Ke vzniku pravnich ulinkt vkladu doslo ke dni 31. 5. 2013 a lhuta tak
skoncila dne 31. 5. 2016.

II. Zaloba

Zalobkyné v prvé fadé nesouhlasila s poditinim tleté lhiity ode dne 31. 5. 2013. Podle ni
se ma tato lhuta pocitat od zpétného nabyti nemovitosti zalobkyni, tj. od okamziku pravni
moci rozsudku insolvenc¢niho soudu. Z néj nadto vyplyva, ze zalobkyné na spolecnost
Soleil nemovitosti dle kupni smlouvy ze dne 30. 5. 2013 ani neprevedla, jelikoz Gcinky této
smlouvy zanikly od potatku. Zalobkyné proto byla vlastnikem nemovitych véci i ke dni
31. 5. 2016.

. Predev§im vSak zalobkyné rozporovala, ze podani darfiového prfiznani podle § 55
zakonného opatfeni bylo posouzeno jako zadost o prominuti dané podle zakona o
trojdani. Spravce dané nemél divod pirehodnocovat priznani k dani z nabyti nemovitych
véci a voucovat zalobkyni podani zadosti o prominuti dané z prevodu nemovitosti (proti
tomuto postupu se branila 1 podanim necinnostni zaloby ke Krajskému soudu v Brné).
Zalobkyné pfipustila, Ze pro dafiové povinnosti, jakoZ i pro prava a povinnosti s nimi
souvisejici, vzniklé pfed dnem 1. 1. 2014, se pouzije zakon o trojdani, v tomto ptipadé vsak
prava a povinnosti souvisejici s daiovou povinnosti vznikly az rozsudkem insolvenéniho
soudu - jedna se nikoli o vzniklou, ale zaniklou darfiovou povinnost, pfi¢emz na danové
povinnosti, jakoZ 1 na prava a povinnosti s nimi souvisejici, zaniklé po dni 1. 1. 2014, je
potfeba pouzit § 55 zakonného opatfeni; u néj pak neni stanovena zadna lhtita k uplatnéni
zaniku dariové povinnosti. Zru$eni zakonného opatteni zakonem ¢. 386/2020 Sb. od 26. 9.
2020 na tom nic neméni.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



6.

10.

11.

3 18 Af5/2023

Zalobkyné¢ navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.
III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

K béhu lhuty zalovany pripomnél, ze vklad prava do katastru nemovitosti byl povolen s
pravnimi ulinky ke dni 31. 5. 2013. K tomuto dni vznikl pfedmét dané z prevodu
nemovitosti a k uvedenému dni se posuzuji vSechny skutecnosti rozhodné pro stanoveni
zakladu dané, resp. vyse vlastni danové povinnosti. Z konstrukce ustanoveni § 25 odst. 3 a
§ 25 odst. 5 zakona o trojdani je zfejmé, ze lhtta 3 let pro prominuti dané z prevodu
nemovitosti se odviji od pravnich Gcinku vkladu prava do katastru nemovitosti ptvodni
smlouvy [zalovany odkazal i na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (NSS)]. Z
rozsudku insolvenéniho soudu vyplyva, ze rozvazovaci podminka byla sjednana k datu 3.
12. 2016, lze proto konstatovat, ze k poslednimu dni zakonem predpokladané trileté lhuty
(31. 5. 2016) nebyla zalobkyné vlastnikem nemovitych véci, nebyly tedy naplnény duvody

4 /7 N/ i M 4 v i V4 v /
pro podani zadosti o prominuti dané. Rozsudek insolvencniho soudu nemél na uvedené
v 7 / . . ’ . v . v , PN
zadny konstitutivni vliv. Kromé toho ani do soucasné doby nebyl proveden zapis
vlastnictvi k nemovitym vécem do katastru nemovitosti, nebyla tedy naplnéna ani
podminka vyplyvajici z § 25 odst. 6 zakona o trojdani.

Pokud jde o namitku, ze spravce dané nemél divod danové priznani posoudit jako zadost
o prominuti dané z prevodu nemovitosti, zalovany zdaraznil, ze pro posouzeni, zda je
/. / v M 4 /4 ./ Vv o v v v v
Uplatny prevod vlastnického prava k nemovité véci predmétem dané z prevodu
nemovitosti nebo predmétem dané z nabyti nemovitych véci, je rozhodny okamzik vzniku
danoveé povinnosti. K prevodu vlastnickych prav doslo za Gcinnosti zakona o trojdani,
v souladu s prechodnymi ustanovenimi zakonného opatfeni (§ 57) se tak pouzije zakon o
trojdani. Proto bylo k zadosti podané podle § 55 zakonného opatfeni ptistoupeno ve
smyslu danového radu a podani zalobkyné bylo posouzeno podle obsahu. I kdyz doslo
zakonem C¢. 386/2020 Sb. ke zruseni zakonného opatteni, a doslo tedy i ke zruseni
prechodnych ustanoveni k tomuto zakonnému opatfeni, je v daném pripadé mozné vyuzit
v / 7 4 v 4 4 4 v VvV V7
prechodného ustanoveni 1 nadale. Prechodna ustanoveni k zakonu ¢. 386/2020 Sb. fesi
pouze pouziti zakonného opatteni pro pripady vzniklé za Gcinnosti zakonného opattent,
y. od 1. 1. 2014 do 26. 9. 2020. Ptipady, u kterych vznikl predmét dané z prevodu
nemovitosti do 31. 12. 2013, se do 25. 9. 2020 posuzovaly podle prechodnych ustanoveni
/ 4 4 v 4 vV Vv / 4 . v 4 M M v/ M
upravenych v § 57 zadkonného opatteni. Konec¢né, uprava zaniku daniové povinnosti v casti
prvni ¢l IT odst. 2 zakona ¢. 386/2020 Sb. se pouzije pouze na danové povinnosti vzniklé

od prosince 2019.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, a
. ’ \4 v/ v N4 ’ 4 ’ Ve . . /4 4
jedna se o zalobu ptipustnou, splnujici formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené
rozhodnuti pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti
a v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.), jakoz i z pohledu vad,
k nimz je povinen piihliZet z Gfedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s.,
M . vV /V 7 e / */ Vet o v/ A 4 4
jelikoz Gcastnici s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas. Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potfeba dokazovani, nebof veskeré listiny nezbytné pro rozhodnuti jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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obsazeny ve spravnim spise, jimz se dokazovani dle ustalené judikatury neprovadi (nad
ramec spravniho spisu strany zadné dtikazy ani nenavrhovaly).

Nejprve se soud zabyval posouzenim podani zalobkyné z 14. 11. 2022, tedy zda bylo
spravné vyhodnoceno jako zadost o prominuti dané z pfevodu nemovitosti a spravné
postoupeno zalovanému. Pfipomina, ze podle § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dattovy #id), se podani posuzuje podle skuteéného
obsahu a bez ohledu na to, jak je oznadeno. Uvedené ustanoveni je explicitnim projevem
zasady materialni pravdy v danovém fizeni (§ 8 odst. 3 danového fadu) a s ni spojené
zasady neformalnosti fizeni. Smyslem tohoto - v procesnich predpisech tradi¢niho
pozadavku - je ochrana pfed pravnim formalismem tam, kde je podani oznaceno jinym
zpusobem, nez jak by pozadoval zakon (napf. Ondrysek, R., in Lichnovsky, O., a kol.
Dariovy 7dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, komentar k § 70). Z citovaného
komentare i judikatury NSS vyplyva, ze tento postup ma své meze: lze jej aplikovat
vyhradné tehdy, je-li projev vile danového subjektu v ucinéném podani jednoznaény,
nebot spravce dané nesmi svou ivahou o obsahu podani nahrazovat vuli podatele - obsah
podani nelze ,domyslet“ nebo ¢init zavéry, které z jeho obsahu nevyplyvaji (srov.
rozsudky NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 7 Afs 71/2005 - 74, ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs
24/2013 - 31). Na druhou stranu, nespravna ¢i nedostateéna pravni kvalifikace
pozadovaného naroku ze strany danového subjektu nepredstavuje prekazku jeho
posouzeni dle skutecného obsahu, pokud je jeho podstata zfejma (viz rozsudek NSS ze dne
22.6.2023, ¢. 5. 10 Afs 168/2021 - 28, a tam citovanou judikaturu).

Jinymi slovy reCeno, pfi posouzeni obsahu podani (toho, éeho se danovy subjekt domaha)
nelze vychazet jen z jeho oznadeni nebo pravni kvalifikace naroku podatelem, ale z toho,
¢eho chce danovy subjekt realné dosahnout. Tak v projednavané véci je zfejme, ze
zalobkyné pozadovala snizeni jiz dfive stanovené dané ve vysi 3 683 600 K¢ na 0 K¢.
Jakkoli své podani ulinila na formulati pro podani danového pfiznani k dani z nabyti
./ v 7 / v Ve 4 . v / M . 4 /
nemovitych véci a vyslovné hovotila o zaniku danové povinnosti podle § 55 zakonného
opatreni (pozadovala vydani dodatecného platebniho vyméru), spravce dané nepochybil,
v/ v v v 4 v \4 I . vV * Vv v o v/
pokud v pripadé, ze dospél k zavéru, ze dany institut nelze ve véci zalobkyné vibec pouzit,
protoze se pripadné uplatni toliko prominuti dané podle zakona o trojdani (jako drivejsi
obdoba institutu zaniku danové povinnosti), véc postoupil zalovanému jako organu
opravnénému rozhodovat o prominuti dané. Lze to povazovat za vhodnéjsi zptsob, néz
napiiklad zastavit fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) darfiového fadu z divodu zjevné
pravné nepiipustného podani.

Pokud zakon v obecné roviné zna cestu, na zakladé niz lze podani vécné projednat a
ptipadné mu 1 vyhovét, je s ohledem na vyse uvedené zcela namisté tuto cestu zvolit
v . 7 7 v / . . vV Vv v_ 7/
a v tomto sméru tedy vyhodnotit podani daniového subjektu. Nic na tom konecné neméni
ani obrana zalobkyné proti podle ni nefinnému spravci dané, ktery nerozhodl o jejim
darfiovém ptiznani (véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 A 12/2023, ktery
zalobu zalobkyné zamitl). V dané véci ostatné NSS v navazujicim rozsudku z 27. 9. 2023, ¢.
M o M 4 ’ v Vev/s V7 4 4 M 4 4
j. 6 Afs 73/2023 - 30, zduraznil, Ze pravé nynéjsi fizeni u zdejsitho soudu je mistem, kde ma
byt posouzena spravnost procesniho postupu a prislusnosti zalovaného vést ve véci fizeni.
V dalsim kroku pak soud musel posoudit, zda je u danovych povinnosti vzniklych ptfed
/ Ve 4 4 4 v 4 v v v 4 . M M 4 . Vv 4
Uc¢innosti zakonného opatreni skutecné vyloudena aplikace institutu zaniku danove

povinnosti podle § 55 tohoto zikonného opatfeni. Dospél k zavéru, ze tato premisa
zalovaného a spravce dané je spravna.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud pripomina, ze podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o trojdani platilo, ze dojde-li k
prevodu vlastnictvi k nemovitosti na zakladé smlouvy uzavtené s rozvazovaci podminkou,
s vyjimkou smlouvy o zajistovacim prevodu prava, zalovany na zadost danového subjektu
(nebo na zakladé podnétu rulitele z moci afedni) dan z prevodu nemovitosti nebo dan
darovaci promine, dojde-li ke zpétnému nabyti nemovitosti ptivodnim prevodcem do 3 let
ode dne vzniku pravnich ucinku vkladu prava do katastru nemovitosti (nebo ode dne
nabyti Géinnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti, ktera neni predmétem evidence v
katastru nemovitosti), a v této lhuté danovy subjekt pozada o prominuti dané (nebo ruditel
poda podnét). V odstavci sestém zakonodarce podminil v pfipadé nemovitosti podléhajici
evidenci v katastru nemovitosti prominuti dané podle odstavca 3 az 5 zapisem vlastnictvi k
nemovitosti ve prospéch ptivodniho vlastnika.

Pozdéjsi zakonné opatfeni pak zvlastni upravu prominuti dané opustilo a v § 55

v/ 4 i v 4 M M M 4 ./ v 7/
upravovalo pripady zaniku danové povinnosti k dani z nabyti nemovitych véci; v souladu
s odst. 1 pism. c) dariova povinnost zanikala mimo jiné splnénim rozvazovaci podminky.
Bylo tomu tak ovSem jen tehdy, pokud se vlastnikem nemovité véci stal pavodni vlastnik a
4 v 4 M v / M M i v 4 Ve 4 4 v /
poplatnik dané zanik darnové povinnosti uplatnil v danovém pfiznani nebo dodateéném
danovém priznani (odstavec druhy). V takovém pfipadé podle odstavce tretiho danova
povinnost zanikala ke dni nabyti Gcinnosti rozhodnuti spravce dané o stanoveni dané,
pricemz tu bylo mozné stanovit bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni
dané.

Pokud by se danova povinnost zalobkyné fidila zakonnym opatfenim, bylo v obecné
M Voo v v 4 v 4 i v / i i 4 / v 4
roviné jisté mozné uvazovat o zaniku danové povinnosti podle § 55 zakonného opatreni. O
to zalobkyné ostatné také usilovala. Danova povinnost zalobkyné ovsem vznikla za
Ucinnosti zakona o trojdani, a tak se stejné jako prava a povinnosti s ni spojené ridi timto

zakonem.

Pred dal$im vykladem vztahu jednotlivych ustanoveni povazuje soud za vhodné shrnout
dosavadni vyvoj celé véci, jak se podava ze shodnych tvrzeni obou tcastnikl a obsahu
spravniho spisu. Predmétem dané z prevodu nemovitosti byl Gplatny prevod ftady
nemovitosti, a to na zakladé kupni smlouvy uzaviené mezi zalobkyni jako prodavajici a
spolecnosti Soleil jako kupujici dne 30. 5. 2013. Vklad prava do katastru nemovitosti byl
povolen rozhodnutim Katastralnitho tradu pro Zlinsky kraj, Katastralni pracovisté
Kroméfiz pod ¢. j. X dne 11. 6. 2013; pravni Glinky vkladu prava vznikly dnem 31. 5.
2013. Dan byla vymétena platebnim vymérem ze dne 6. 1. 2014, ¢. j. 131553/14/3304-
24402-709890, ve vysi 3 683 600 K¢. Protoze se vymérovana dan neodchylovala od dané
tvrzené, platebni vymér byl pouze zaloZen do spisu. Zalobkyné a Soleil uzav¥ely dne 3. 12.
2015 Dodatek ¢. 1 kupni smlouvy, ve kterém se dohodly na snizeni kupni ceny, a zaroven
o Upravé vzajemnych prav a povinnosti. Danové fizeni ve véci dodate¢ného datiového
ptiznani z dGvodu snizené kupni ceny, podaného 9. 6. 2016, bylo zastaveno z divodu
zmeskani lhity pro jeho podani.

Ve spravnim spise se dale nachazi jesté kupni smlouva mezi spole¢nosti Soleil jako
prodavajici a PRUNELA s.r.o. jako kupujici ze dne 11. 5. 2015, kterou byly predmétné
nemovitosti dale prevedeny na spole¢nost PRUNELA. Z rozsudku insolvencniho soudu se
ovéem podava, ze insolvenéni spravce spolecnosti Soleil od této kupni smlouvy z divodu
neuhrazeni celé kupni ceny odstoupil. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze insolvencni
soud posoudil jako platné uzavienou kupni smlouvu ze dne 30. 5. 2013 mezi zalobkyni a
Soleil, stejné jako ujednani o rozvazovaci podmince ze dne 3. 12. 2015 pro pfipad, ze kupni

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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cena nebude zaplacena (ve lhaté do 3. 12. 2016). Protoze kupni cena uhrazena nebyla, coz
nebylo mezi stranami tehdejstho fizeni sporné, naplnila se rozvazovaci podminka a uéinky
kupni smlouvy z 30. 5. 2013 zanikly od podatku. Vlastnikem nemovitosti tak je zalobkyné.
Insolvencni soud proto vyhovél zalobkyni a vyloucil nemovitosti z majetkové podstaty
spolecnosti Soleil.

Optikou soukromého prava a smluvnich ujednani mezi zalobkyni a spolecnosti Soleil lze

4 v v . M 4 4 4 v
vyjit z toho, ze se ve véci naplnila rozvazovaci podminka ve smyslu § 36 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpistu (i insolvencni soud na
smluvni vztah aplikoval Gpravu starého obdanskeého zakoniku). Kupni smlouva z 30. 5.
2013 tak pozbyla 0linkl a zalobkyné se dle insolvenéniho soudu stala zpétné vlastnici
predmétnych nemovitosti (insolvenéni soud dovodil, ze se tak stalo ex tunc; bod 65). To
zalovany ani necini spornym.

Zalobkyné z uvedeného dovozuje, Ze k rozhodné skuteénosti (zaniku dafiové povinnosti
z duvodu zpétného nabyti vlastnictvi k nemovitostem) doslo za Gcinnosti zakonného
opatfeni, resp.azsvydanim rozsudku insolvenéniho soudu - je proto nutné aplikovat
zakonné opatfeni. Soud stimto nazorem nemuze souhlasit. V projednavané véci je
rozhodné, ze zalobkyné nemovitosti prodala jiz v roce 2013, kdy také doslo k vkladu prava
do katastru nemovitosti. K Gplatnému prevodu nemovitosti tak jednoznaéné doslo jesté za
Ucinnosti puvodniho zakona o trojdani. Prestoze ten byl zakonnym opatfenim ke dni 1. 1.
2014 zrusen, prechodné ustanoveni zakonného opatfeni (§ 57) stanovilo, ze pro dariové
povinnosti u dané dédické, dané darovaci a dané z prevodu nemovitosti, jakoZ i pro prava a
povinnosti s nimi souvisejici, vzniklé prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikonného opatreni
Sendtu, se pouZije zikon & 357/1992 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti tohoto
zakonného opatreni Sendtu.

Na danové povinnosti vzniklé pred 1. 1. 2014 se proto i nadale zakon o trojdani aplikoval.
Naplnénim rozvazovaci podminky (zpétnym nabytim vlastnictvi) se na tomto zavéru
niceho neméni - jedna se o skutecnost, jez souvisi s puvodni darfiovou povinnosti, nejde o
skutecnost zcela novou. Ani zpétné nabyti vlastnictvi, tim méné pozdéjsi rozhodnuti
insolvenc¢niho soudu nemohlo zalozit vznik nové skutecnosti rozhodné pro posouzeni
doby vzniku predmétné danové povinnosti. Insolvencni soud ostatné zadné vlastnické
4 v v v i v v v 4 4
pravo zalobkyné nové nekonstituoval, pouze deklaroval, Ze doslo k naplnéni rozvazovaci
podminky a vlastnikem se opét stala zalobkyné. Soudu tak neni ztejmé, o jaké nové dariové
M M / 4 . ’ IrNI 7 \4 v v/
povinnosti, resp. novych pravech a povinnostech k ni se vazicich, zalobkyné hovori.

Pokud snad za rozhodnou skutecnost zalobkyné oznacuje zdnik dariové povinnosti, je jeji
argumentace zcela nepfipadna. Pfedné proto, Ze vyse citované prechodné ustanoveni za
rozhodny okamzik povazuje vznik dafiové povinnosti, z tohoto pohledu proto neni divod
jej neaplikovat a v rozporu s jeho jednoznaénym znénim dovozovat pouziti zikonného
opatfeni. Za druhé pak plati, Ze samotnym naplnénim rozvazovaci podminky jesté
nedochazi k zaniku dariové povinnosti, a tato skuteCnost tudiz nemuze predstavovat
rozhodny okamzik pro uréeni odpovidajici pravni Gpravy. Soud upozorriuje na § 55 odst. 2
pism. b) zakonného opatfeni, dle néhoz datiova povinnost zanikala pouze tehdy, pokud
skuteénost podle odstavce 1 (mj. i splnéni rozvazovaci podminky) poplatnik uplatnil v
dafiovém priznani nebo dodate¢ném darfiovém priznani. Rovnéz podle dvodové zpravy
k tomuto ustanoveni je k zaniku danové povinnosti nutné aktivni jednani poplatnika.
V souladu s § 55 odst. 3 pak dariova povinnost zanika az nabyti Glinnosti rozhodnuti o
stanoveni dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Z4dost na formulafi pro datiové priznani Zalobkyné podala a2 v roce 2022, teprve tehdy
mobhla danova povinnost zaniknout. V této dobé jiz ovSem zakonné opatfeni nebylo platné
a U¢inné - s Gcinnosti od 26. 9. 2020 bylo zruseno zakonem ¢. 386/2020 Sb., konkrétné
jeho casti prvni, ¢l. I bod 1. V navazujicim ¢l. II jsou potom upravena prechodna
ustanoveni. Podle bodu 1 plati, ze pokud Ibiita pro podani dariového priznani uplynula pred
31. bieznem 2020, pouzije se pro dariové povinnosti u dané z nabyti nemovitych véci vzniklé
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, jakoZ i pro prdva a povinnosti s nimi souvisejici
zdkonné opatrteni Sendtu & 340/2013 Sb., ve znéni icinném prede dnem nabyti icinnosti
tohoto zikona. K prodlouZeni Ibity pro podani dariového prizndni podle dariového 7ddu se
nepriblizi. Naopak, pokud lhtta pro podani danového priznani uplyne od 31. 3. 2020,
danova povinnost u dané z nabyti nemovitych véci zanika (bod 2).

Zakonné opatreni se tak nyni stale pouzije toliko na dariové povinnosti u dané z nabyti
nemovitych véci vzniklé pred nabytim ¢innosti zakona ¢. 386/2020 Sb. a jen, pokud lhtta
k podani danového ptiznani uplynula pred 31. 3. 2020 (obé podminky musi byt splnény
kumulativné). V projednavané véci vsak nejde o dan z nabyti nemovitych véci, takova
daniova povinnost zalobkyni vibec nevznikla. Jednalo se o dan z pfevodu nemovitosti
./ v v v v v i i M s/ 4 VeV v
(jejim predmétem byl obecné prevod/prechod nemovitosti, nikoli jeji nabyti, priCemz

, J S v- ; : .
poplatnikem byl prfevodce, nikoli jako pozdéji nabyvatel). Nejde tedy jen o jiné

M 4 4 / v v 4 i i *V / M . 4 i v/ M

pojmenovani téhoz, ale o danové povinnosti s odlisSnymi defini¢nimi prvky. Bez dalsiho je
proto nelze zaménovat, jakkoli je fakticky vécny dopad obou dani stejny. Pokud
zakonodarce hovori toliko o dani z nabyti nemovitych véci, nelze automaticky dovozovat,
ze je tim mySlena i dan z prevodu nemovitost.

Predevsim ale plati, ze i kdyby snad posledné citovana prechodna ustanoveni bylo mozné
vztahnout 1 na danlovou povinnost k dani z prevodu nemovitosti vzniklou pred Gcinnosti
zakonného opatfeni, potom by zakonné opatfeni muselo byt pouzito jako celek, tedy 1
vcetné prechodného ustanoveni (§ 57) odkazujictho na uziti zakona o trojdani, jakkoli i to
bylo zakonem ¢. 386/2020 Sb. stricto sensu rovnéz zruseno (zakonné opatreni bylo zruseno

jako celek).

Pouze na okraj soud dodava, ze otazkou pouzitelnosti zakona o trojdani vzhledem k ne
zrovna jednoznacné intertemporalni Gpravé jeho Casové pusobnosti (poté, co byl zrusen on
1 zakonné opatreni), se detailnéji nezabyval. Tento aspekt by totiz vzadném pripadé
nemohl vést k vyhovéni zadosti zalobkyné, resp. k projednani jejitho podani jako datiového
Ve / ’ VN4 4 . Vv 4 . . ’ /4 v 4 /

priznani tvrdictho zanik danové povinnosti podle zakonného opatfeni. Soud ve svych
/ ’ 77 v Vv 4 4 / Vv 4 o . v v/
tvahach vychazi z toho, ze zruseni zakonného opatreni nemohlo zpusobit, Ze se na starsi
dariové povinnosti vzniklé pred 1. 1. 2014 nepouzije zakon o trojdani a ze Gprava téchto
starsich dariovych povinnosti jiz nebude nijak fesena (znamenalo by to také, ze by
neexistovala ani zadna Gprava ve vztahu k dfivéj$im daovym povinnostem na dani
dédické a darovaci, jez nebyly po 1. 1. 2014 jiz nijak upraveny - dédicka dan zanikla a
darovaci dan byla zatazena pod dar z pfiymt). Jinymi slovy vychazi ztoho, zZe si
4 4 / V. 4 Vv 4 v 4 4 . . 4
ustanoveni § 57 zakonného opatreni, jez se vazalo ke zruseni zakona o trojdani, své
intertemporalni G¢inky do budoucna nadale ponechalo. Ptihlédl-li by ptresto soud k tomu,
ze zru$enim tohoto pfechodného ustanoveni zistala celd materie bez jakékoliv Gpravy,
znamenalo by to, ze jiz viibec neni mozné uvazovat ani o rozhodovani o prominuti dané
podle § 25 zikona o trojdani, a zadost zalobkyné tak vécné projednat. Pouziti zadkonného
v/ Ve J / © 1 v vV ’ / / Ve /I DV 7 v
opatreni neprichazi v avahu, jelikoz to rovnéz neni platné a G¢inné. ReSenim by obecné
mohl byt extenzivni vyklad pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 386/2020 Sb., ktery by tuto
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v/ 4 7/ M M / v v 4 4 / v 4
ptipadnou mezeru pravni Upravy vyplnil, nicméné vtazenim zakonného opattreni do hry
by byla vtazena i jeho prechodna ustanoveni (viz vyse). Pres tuto slozitou konstrukei by se
tedy soud dostal zpét k pouziti zakona o trojdani. Zvoleny postup je tak podle soudu
jediny, ktery umoznoval vécné projednani podani zalobkyné.

Zbyva posoudit, zda Zalobkyné naplnila podminky § 25 zikona o trojdani. Zalovany vySel
z toho, ze zalobkyné nebyla v katastru nemovitosti jako vlastnik predmétnych nemovitosti
opétovné zapsana (§ 25 odst. 6 zakona trojdani) a zcela jisté tomu tak nebylo
k rozhodnému dni, tj. 31. 5. 2016, kdy uplynula lhuta tti let od pravnich 4éinka vkladu
podle § 25 odst. 5 pism. a) zakona o trojdani. Zalobkyné namit4, e tuto lhiitu je nutné
poditat od zpétného nabyti nemovitosti zalobkyni (dle ni od pravai moci rozsudku
insolven¢niho soudu); nehledé nato, ze GCinky kupni smlouvy zanikly od pocdatku a
nemovitosti tak na spolecnost Soleil nikdy neprevedla.

Tato argumentace je nespravna, a tudiz i souvisejici zalobni namitka neni dvodna.

Jak NSS shrnul napriklad v rozsudku ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 264/2020 - 53, spravni
soudy i Ustavni soud se polatkem tiileté lhiity (byt prevaZné na podkladé § 25 odst. 3
zakona o trojdani, upravujictho mj. ptipady odstoupeni od smlouvy) opakované zabyvaly a
opakované potvrdily, Zeje nutné jej vztahovat k pravnim uc¢inkam vkladu prava
v souvislosti s puvodni kupni ¢i jinou smlouvou. V citovaném rozsudku pak NSS uvedl, ze
wStézejni ndmitka stéZovatelky, dle které méla tiiletd lhiita pro podani Zddosti o prominuti dané
z prevodu nemovitosti zacit béZet az od zdpisu pravnich ucinki rozsudkd civilnich soudi do
katastru nemowvitosti (jednalo se o urleni, ze vlastnikem nemovitosti je z davodu odstoupent
od smlouvy prodavajici; pozn. zdejstho soudu), neni divodnd. TotoZnou ndamitkon
stéZovatelky, mezi tymiZ iicastniky 7izeni a za fakticky identického skutkového stavu, se zabyval
jiz Ustavni soud v usnesent ze dne 12. 5. 2020, & j. III. US 188/20. Zde mj. dovodil, Ze lbsita t#
let pro poddni Zddosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zikona ¢ 357/1992 Sb.
zacala stéZovatelce béZet od 2. 8. 2011, tj. ode dne, kdy doslo ke vzniku pravnich sicinkii vkladu
prdava do katastru nemovitosti v souvislosti s kupni smlouvou ze dne 1. 8. 2011.“

Pozdéjsi rozhodnuti civilnich soudt, pokud jde o urceni vlastnictvi (posouzeni platnosti
odstoupeni od smlouvy, popripadé v nynéjsi véci splnéni rozvazovaci podminky), je proto
pro pocatek béhu lhity pro prominuti dané irelevantni. Zakon o trojdani jej jednoznacné
vztahuje k okamziku pravnich Gcinkd pavodniho vkladu prava do katastru nemovitosti.
Vzhledem k tomu, ze mezi § 25 odst. 3 a 5 zakona o trojdani nejsou v tomto zadné zasadni
rozdily, 1ze vyslovené zavéry prenést i na nyni projednavanou véc.

Poukazat lze i na rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 151/2005 - 59, ¢. 992/2006 Sb.
NSS, ktery se rovnéz zabyval situaci, kdy doslo (v disledku odstoupeni od smlouvy)
k jejimu zaniku od pocatku. Judikoval ptitom, ze ,#myslem zikonoddrce, vyjadienym zcela
jednoznacné i v ustanoveni § 9 odst. 2 zak. ¢ 357/1992 Sb., bylo podrobit dani jakykoli viplatny
prevod vlastnicrvi k nemovitostem v pripadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni od smlouvy a
smlouva se timto od pocatku rusi, bez obledu na to, zda ke dni vyméreni dané jesté zdariovany
prevod md icinek v podobé zmény osoby vlastnika nemovitosti, anebo nikoli. Turdost této
pravni dpravy zikonoddrce zmirriuje pouze ve velmi omezené mive, a sice (od roku 1998)
stanovenim prdvniho ndroku na prominuti takto vymérené dané, ovsem za velmi striktné
formulovanych podminek § 25 odst. 3 zak. & 357/1992 Sb.“ Ptestoze postupnymi
novelizacemi doslo k diléim zménam institutu prominuti dané, obecna vychodiska tohoto
rozsudku jsou platna i pro pripad zalobkyné. Také v dalSich rozsudcich ostatné INSS
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zduraznuje, ze podstatné je to, zda k puvodnimu prevodu skutecné doslo. NSS rozlisuje
ptipady, kdy by prevodni smlouva byla absolutné neplatna (k prevodu by tak platné dojit
nemohlo), od toho, kdy byla platné uzaviena, zacala vyvolavat uéinky, nicméné po case od
ni bylo odstoupeno (napt. rozsudek ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 2 Afs 179/2014 - 27).

Naplnéni rozvazovaci podminky (pokud insolvencni soud dospél k zavéru, ze se kupni
smlouva z 30. 5. 2013 rusi ex tunc) je z tohoto hlediska obdobné odstoupeni od smlouvy,
neznamena vsak, ze smlouva byla neplatna, resp. ze k prevodu nemovitosti platné nedoslo.
Zalobkyné mohla znovu nabyt vlastnictvi nejdfve naplnénim rozvazovaci podminky
(uplynutim lhaty k Ghradé kupni ceny), v mezidobi vlastnikem nebyla a predmét dané
z prevodu nemovitosti byl proto naplnén. Nehledé na to, Ze i za této situace bylo nutné,
aby byla znovu jako vlastnik zapsana v katastru nemovitosti.

Soud proto uzavira, ze pokud pravni ulinky vkladu prava pfi prevodu nemovitosti
zalobkyni vadi spolecnosti Soleil nastaly dne 31. 5. 2013, je zfejmé, ze zpétné nabyti
vlastnictvi a opétovny zapis do katastru nemovitosti mély nastat nejpozdéji k 31. 5. 2016.
Paklize k tomu nedoslo, nebyly podminky pro prominuti dané z prevodu nemovitosti
splnény, a zadost tak byla zamitnuta v souladu se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyroky o nahradé naklada IT a III jsou oddvodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla

v 7/ v ./ 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ / v/ /
ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
naklady nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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