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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: D. K.
statni prislusnik Ukrajiny
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Sedlakem
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 3. 2022, &. OAM-07607-3/ZM-2022

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

. Zalobce se domah4 zrudeni sdéleni Zalovaného ve smyslu § 42g odst. 9 zakona & 326/1999
Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinct®). Tim
mu zalovany sdélil, Ze nejsou splnény podminky podle § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu
cizinc pro zménu zaméstnavatele, jelikoz zalobce do tiskopisu oznameni zmén neuved]

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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vSechny Udaje pozadované zakonem. Na zalobcovo oznameni je v duasledku toho
pohlizeno jako by ani nebylo ucinéno.

Judikatura dovodila, ze sdéleni zalovaného podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. f. s.%), které lze samostatné napadnout spravni zalobou [viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 12. 10. 2023, &j. 9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023
Sb. NSS, bod 20 a judikatura tam citovana].

II. Obsah spravniho spisu

Zalobce je od 1. 8. 2021 zaméstnin u spoleénosti ProMag Dental s. r. 0. na pozici zubniho
instrumentare, na kterou mu byla vydana zaméstnanecka karta. Dne 17. 12. 2021 spolu
strany uzavrely dohodu o rozvazani pracovniho poméru k 31. 1. 2022.

Zalobce u Zalovaného podal dne 29. 12. 2021 oznimeni o zméné zaméstnavatele ve smyslu
§ 42g odst. 7 zikona o pobytu cizinct. Zalovany ve sdéleni ze dne 18. 1. 2022, &§. OAM-
1705-4/ZM-2022, uvedl, ze nejsou splnény podminky pro zménu zaméstnavatele, jelikoz
zalobce nebyl drzitelem zaméstnanecké karty nejméné pul roku, tudiz zménu
zaméstnavatele nepovolil a na zalobcovo oznameni ze dne 29. 12. 2021 se hledi jako by
nebylo ucinéno.

Dne 25. 1. 2022 zalobce a jeho zaméstnavatel spole¢nost ProMag Dental s. r. o. odvolali
dohodu o rozvazani pracovniho poméru ze dne 17. 12. 2021.

Zalobce dne 26. 1. 2022 podal oznament drzitele zaméstnanecké karty ve smyslu § 42g odst.
7 zakona o pobytu cizincd, ve kterém jako ohlasovanou zménu oznalil ,zména
zaméstnavatele“ a jako zaméstnavatele uvedl spolecnost ProMag Dental s. r. o.

Nasledné dne 9. 2. 2022 zaslal Zalovanému pracovni smlouvu uzavrenou dne 21. 7. 2021 se
spolecnosti ProMag Dental s. r. o., mzdovy vymér ztéhoz data a odvolani dohody o
rozvazani pracovniho pomeéru se spole¢nosti ProMag Dental s. r. 0. ze dne 25. 1. 2022.

V Cizineckém informacnim systému je u osoby zalobce v kolonce ,zaméstnani“ uvedena
poznamka, ze se dne 26. 1. 2022 dostavil na prepazku s odvolanim dohody o rozvazani
pracovantho poméru, a tim padem plati stale pracovni smlouva na dobu neurcitou.
V kolonce ,pobyt“ je s datem 11. 4. 2022 uvedeno, ze fizeni o zruseni zaméstnanecké karty
nebylo zahajeno, jelikoz byl pred datem rozvazani pracovniho poméru dolozen doklad o
zruseni dohody o rozvazani poméru.

1. Obsah Zaloby

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné, neptrezkoumatelné a nicotné.

Zalobce se dne 26. 1. 2022 dostavil na prepazku zalovaného, aby predlozil odvolani dohody

o rozvazani pracovniho poméru a tim dolozil, ze pracovni pomér stale trva. Pracovnice

zalovaného ho vsak vyzvala, aby na misté vyplnil tiskopis oznameni ve smyslu § 42g odst.
4 b o M v v v/ vV Vv v/ v M

7 zakona o pobytu cizincq, i presto, ze v pripadé zalobce se o zadnou zménu nejednalo.

Zalovany v odivodnéni sdéleni uvedl, Ze tiskopis ozndmeni zmén neobsahuje viechny
zakonem stanovené Udaje, aniz by zalobce na tyto vady podani upozornil a umoznil mu
jejich odstranéni. Zalobce si je védom vyloudeni uZiti ¢sti druhé a tfeti zdkona & 500/2004
Sb., spravniho radu (dale jen ,s. 1.“), nicméné podle § 154 s. 1, plati, ze i pres vylouceni ¢asti
druhé se napft. § 37 s. f. pouzije. Proto mél Zalovany podle § 37 odst. 3 s. t. vyzvat zalobce
k odstranéni vad jeho podani.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce dale namiti, Ze se zalovany neptezkoumatelné vyporadal stim, Ze Zalobce ve
skutednosti zadnou zménu ve smyslu § 42g odst. 7 a 8 zakona o pobytu cizinct nehlasil, ale
naopak jen dokladal, ze dosavadni vztah beze zmén i nadale trva, coz zalovanému muselo
byt zfejmé z dolozeného dokumentu o odvolani dohody o rozvazani pracovniho poméru
ze dne 25. 1. 2022.

Zalovany nespravné poudil Zalobce o nemoznosti odvolani proti napadenému rozhodnuti.
Judikatura dovodila, ze sdéleni ve smyslu § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincl je
rozhodnutim, a proto se uzije § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinca (v Zalobé je nespravné
uveden § 172b, pticem? je zieymé, Ze zalobce mél na mysli pravé § 170b - pozn. soudu). Tato
specialni Gprava tedy zajistuje zalobci pravo na odvolani proti rozhodnuti zalovaného.

Zalobce uvadi, e je rozhodnuti mo#no povaZovat za nicotné ve smyslu § 77 s. f., protoze
je vnitfné rozporné, nebot je jim rozhodovano o tkonu zalobce, ktery neucinil a udinit
nehodlal. Z obsahu jeho podani je zjevné, Ze se 0 oznameni zmény zaméstnavatele nejedna
a nejedna se ani o oznameni zmény ve smyslu § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné. Zaroven uvedl, Ze nerozumi podani
\2 M v 4 v 4 4 v v v
zaloby proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, pokud se zalobce
domniva, ze oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinct nebylo tfeba vibec
podavat.

Zalovany nebyl povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad jeho podani. Zakon o pobytu

.. o / v ’ 4 M /4 4 / 4 4 v v 4
cizinci vyslovné uvadi, jaké doklady maji byt k oznameni predlozeny a pokud neni
néktery z téchto dokladt predlozen, hledi se na oznameni jako by nebylo ulinéno. Je
ztejmé, ze zakon obsahuje specialni upravu, ktera vylucuje pouziti obecné upravy pro
odstranovani vad podani podle spravniho radu.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvedl, Ze na oznameni zmény zaméstnavatele

M VA 4 v 4 4 4 v/ v 4 4 A v i
nevztahuje ¢ast druha a treti spravniho radu. Proto se zalovany nemusi vyporadat se vSemi
skuteénostmi, ale postacuje, kdyz oznaci alesponn jeden divod, pro které oznameni
nespliiuje podminky pro zménu zaméstnavatele.

Skute¢nost, ze napadené sdéleni spravni soudy posuzuji jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
v 4 \4 . 4 4 4 ’ v/ /

f. s. neznamena, ze se jedna o rozhodnuti podle spravniho radu, které lze napadnout
v/ / / v 4 .. o 4 v/ 4 4
radnym opravnym prostredkem. Zakon o pobytu cizincd navic ¢ast druhou spravniho
tadu, ktera obsahuje Gpravu odvolani, vylucuje, a proto je pouceni zalobce zcela spravné.
Argumentace zalobce opirajici se o § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizincl se vztahuje
k rozhodnuti pfijaté ve spravnim tizent, nikoliv rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

Pokud zalobce oznameni nechtél podat, nemél tak ¢init, nemél ho dopliiovat o pracovni
smlouvu, pripadné jej mél vzit zpét. Zalovany se soznimenim vyporadal zplsobem
4 v 4 / v 4 4 .V v 4 . v oo v M 4
zakonem predvidanym. Sdéleni neni vnitfné rozporné a jasné je v ném uvedeno, jaké
4 . v 4 Vo 4 v 4 v \4 .V 7/
podminky nejsou splnény. Neni zfejmé, v cem konkrétné zalobce vnitfni rozpornost
spatruje.

Zalovany vzal dokument o odvolani dohody o rozvazani pracovniho poméru ze dne 25. 1.
2022 v potaz, coz je ztejmé z cizineckého informacniho systému.

Zalovany pripomnél, Ze Zalobce jiz dne 29. 12. 2021 podal oznimeni o zméné
zaméstnavatele, protoze vsak v jeho pripadé nebyla splnéna podminka, Ze je drzitelem

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zaméstnanecké karty nejméné pul roku, bylo mu sdélenim ze dne 18.1.2022, ¢.j. OAM-
1705-4/ZM-2022, sdéleno, ze podminky pro zménu zaméstnavatele jeho oznameni
nespliiuje. Zalovany se domnivi, Ze zfejmé v disledku tohoto sdéleni poté doflo k
odvolani dohody o ukonceni pracovnépravniho vztahu k puvodnimu zaméstnavateli, kdy
se obé strany rozhodly, ze pracovnépravni vztah nebudou ukoncovat viibec. Toto spravni
organ samozrejmé prijal a pro lepsi orientaci ulinil ptislusné poznamky v informaénich
systémech a nevyznacoval ani zanik zameéstnanecké karty zalobce, protoze k nému diky
této zméné nedoslo.

V. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, sc¢imz zalobce 1 zalovany souhlasili
konkludentné (§ 51 odst. 1 s.f.s.). Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz
je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Nejprve se soud zabyval namitkou nicotnosti napadeného rozhodnuti, pfi¢emz dosel
k zavéru, ze rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Nicotnost zpusobuji pouze mimoradné zavazné vady spravnich aktt jako napt. pro
absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu,
zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele verejné spravy ¢i nedostatek pravniho
podkladu k vydani rozhodnuti atd. (primérené srov. rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2020, ;. 8
Ads 194/2019-27, ¢&. 3994/2020 Sb. NSS, bod 17, ¢i aktualni rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 12. 12. 2023, &. 9 Ao 37/2021-57, bod 36 az 49). Zidné takové vady
z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji.

Zalobce nicotnost dovozuje z faktu, ze zalovany rozhodoval o tkonu, ktery zalobce
neudinil a uéinit nehodlal, coz zjevné neni pravdou. Zalobce byl tim, kdo u zalovaného dne
26. 1. 2022 podal oznameni podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizincu. Zalovany pak
musi v souladu se zakonem postupovat podle odst. 9 zminéného ustanoveni a to tak, ze
sdéli zalobci, zda byly splnény podminky pro ohlasovanou zménu. Zalovany posuzoval
/ 4 v 4 M . 4 4 VeV v v 4 v \4 M .
tkon zalobce dle vyplnéného tiskopisu oznameni, pricemz dosel k zavéru, ze tiskopis
nema zakonné nalezitosti, tim padem nemuze spliovat podminky pro zménu a v takovém
ptipadé se k nému neptihlizi. Zadnou vnitfni rozpornost v takovém rozhodnuti shledavat
nelze. Zalovany nemuze za zalobce domyslet, co mélo byt obsahem jeho podani, zda
ohlaseni zmény pozice u stejného zaméstnavatele, zména zaméstnavatele nebo dokonce
oznameni, ze jeho dosavadni pomér trva, coz je varianta, kterou tiskopis ani nepresumuje.
Tvrzeni, ze zalobce tiskopis oznameni vyplnil kvili nespravnému pokynu pracovnice
v ’ v .. 71/ ) ’ .

zalovaného, zalobce nijak nedoklada a ze spravniho spisu neplyne.

Dale se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti a taktéz dosel k zavéru,
ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné.

Neprezkoumatelnost znamena nemoznost prezkoumat rozhodnuti, protoze nelze zjistit
M o /4 4 4 V/V 4 4
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze

dne 19. 2. 2008, &.7 Afs 212/2006-76, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim vadam, kdy skute¢né nelze spravni

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs
92/2012-45, bod 28).

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, z Ceho zalovany vychazel i jak tiskopis oznameni

1 7 / v J v . . v /1N . J
posoudil. Zalovany dosel k zavéru, ze tiskopis nespliiuje nalezitosti dané zakonem, a proto
vydal napadené rozhodnuti. Zalobce vyplnil v tiskopise pouze zaméstnavatele a v nabidce
ohlasovanych zmén zaskrtl ,zména zaméstnavatele®. Vzhledem k tomu, ze se zalovany
M / 4 4 / i 4 Ve M 4 4 ./ 4 v v M M v M
nejprve zabyva zakonnymi nalezitostmi podani, musel dojit k zavéru, ze tiskopis nesplruje
nalezitosti dané zakonem, a proto vydal sdéleni o nesplnéni podminek v tom smyslu, ze
zalobce neuvedl udaje k volné pracovni pozici, neuvedl Ciselné oznaceni pracovni pozice,
ani nevyplnil charakteristiku pracovniho mista tzn. tiskopis nemél nalezitosti podle § 42g
odst. 8 zakona o pobytu cizinct.

Dale se soud zabyval namitkou, ze zalovany zalobce nespravné poucil o nemoznosti podat
odvolani. I v tomto p¥ipadé soud neshledal ndmitku dévodnou. Zalobce nespravné vychazi
z jiz judikaturou prekonaného zavéru, ze je sdéleni podle § 42g zakona o pobytu cizinca
rozhodnutim ve smyslu § 67 s. .

S Gléinnosti od 2. 8. 2021 zakonodarce totiz rozsifil vycet fizeni dle zakona o pobytu
cizincy, jez se odehravaji mimo rezim casti druhé a treti spravniho radu (§ 168 odst. 1
zakona o pobytu cizincl). Mezi tato ,fizeni“ zaradil také tkony vydané dle § 42g odst. 7 az
11 zakona o pobytu cizincu, tedy i nyni projednavaneé sdéleni o (ne)splnéni podminek pro
ohlasovanou zménu. Toto sdéleni neni formalné rozhodnutim ve smyslu § 67 s. t. ale
Ukonem, na ktery se aplikuje Cast ¢tvrta spravaiho fadu (viz rozsudek NSS ze dne 12. 10.
2023, . 9 Azs 177/2023-25, ¢. 4527/2023 Sb. NSS, bod 23 a 30). To znamena, ze se
nepouziji ani prislusna ustanoveni o rozhodnuti (§ 67 a nasl. s. t.), opravnych prostredcich,
vcetné odvolani a fizeni o ném (§ 81 a nasl. s. t.).

Zalobcem citované ustanoveni § 170b odst. 1 zikona o pobytu cizinch pouze upfestiuje
oznaceni opravného prostredku podaného podle zakona o pobytu cizincu a toho, kdo o
opravném prostredku rozhodne. Jedna se o vyjimku z pravidla, ze opravny prostredek
smérujici proti rozhodnuti ustredniho spravniho Gradu se nazyva rozklad a rozhoduje o
ném ministr (viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2022, ¢j. 4 Azs 77/2022-25, bod 11). Nejedna
se tedy o specialni ustanoveni, které by opravniovalo zalobce podat odvolani.

Konecné se soud zabyval namitkou, ze zalovany pochybil, pokud zalobce nevyzval
k odstranéni vad tiskopisu podaného oznameni. Tato namitka je divodna, nicméné je tfeba
vzit v potaz to, ze tato vada nemohla mit a ani neméla ve svém dusledku negativni dopad
do prav zalobce.

34. Jak soud uvedl vyse, sdéleni podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct je tkonem, na

ktery se aplikuje ¢ast Ctvrtd spravniho radu (viz jiz zminény rozsudek NSS &j. 9 Azs
177/2023-25, bod 25 a 26). Ta v § 154 stanovi, ze dle vyjmenovanych ustanoveni casti
druhé a tfeti se obdobné postupuje pfi tkonech dle ¢asti ¢tvrté. Mezi témito ustanovenimi
je uveden 1§ 37 s. f., ktery je ostatné projevem zasady soucinnosti, v souladu s kterou je
zalovany povinen postupovat. Lze uzaviit, ze pokud oznimeni o zméné neobsahuje

v 4 4 Ve . v 4 4 4 71 ° / . . / . . .
veskeré nalezitosti predpokladané zakonem nebo trpi-li jinymi odstranitelnymi vadami, je
zalovany povinen pomoci oznamovateli nedostatky odstranit nebo ho vyzvat k jejich

odstranéni a stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2023,
. 4 Azs 124/2023-34, ¢. 4529/2023 Sb. NSS, bod 18 a 21).

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobci lze dat za pravdu, ze ho mél Zalovany vyzvat k odstranéni vad jeho oznameni. At
v v / v . v 4 v 4 4 v \4 4 v
uz by vsak pouhou vyzvou doslo k vyjasnéni skuteéného zaméru zalobce a nasledné
v 4 4 4 v /N7 4 M M / M v / / i
zpétvzeti podani nebo by zalovany fizeni zastavil, jakykoli postup zalovaného by vyustil
v totozny vysledek jako v ptipadé vydani napadeného rozhodnuti. Nikdy by totiz
nenastala situace, kdy by zalobce nemohl pobyvat na Gzemi a vykonavat zaméstnani na
/ ’ . . . . / /N Y7 v v / Vel 17V
oznamené pozici. Ani k jednomu oznameni ucinénych zalobcem zalovany nepfihlizel a ve
skutecnosti zalobci o zadnou zménu neslo. Zalovany tak vychazel z toho, ze zalobce je
stale zaméstnan na dobu neurditou na pozici zubniho instrumentare u spolecnosti ProMag
Dental s. r. o.

Fakt, ze zalovany nezvolil procesni feseni (napt. pomoci primérene aplikace § 66 s. t. podle
§ 154 odst. 1 in fine s. t.), ale vécné oznameni posoudil a vydal sdéleni podle § 42g odst. 9
zakona o pobytu cizinct, zadnym zptsobem neovlivnilo postaveni zalobce, jelikoz zalobce
nemuze proti sdéleni podat odvolani (viz vyse) a ani sdéleni o nesplnéni podminek
nezaklada prekazku véci rozhodnuté. Soudy opakované zdaraznuji, ze: v pfipadé
subjektioniho prava na soudni a jinou pravni ochranu je totiz tieba vZdy zkoumat, jak poruseni
procesnich predpisii zkratilo jednotlivce na moznosti uplatviovat jednotliva procesni prava a
konat procesni sikony, jez by byly zpisobilé privodit pro jednotlivce priznivéjst rozhodnuti ve
véci samé. Jakykoliv proces neexistuje samoticelné, nybrz jeho cilem je dosaZeni vzniku, zmény ¢
zaniku hmotnych prav a povinnosti fyzickych & pravnickych osob“ (viz rozsudek NSS ze 7. 3.
2024, &. 1 As 159/2023-46, bod 11 a judikatura tam citovana).

Z vyjadreni zalovaného i ze zapisu v Cizineckém informacnim systému je zfejmé, ze
o 4 4 v v M v / v 4 (A v /
puvodni zamér zalobce informovat zalovaného o tom, ze stale trva jeho zameéstnanecky
v vV 4 v 4 M 4 4 4 /4
pomér, na néz mu byla vydana zaméstnanecka karta, byl realizovan a vydani napadeného
rozhodnuti na této skuteénosti nemohlo niceho zménit. Procesni pochybeni zalovaného
nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VI Zdavér a naklady rizeni

Soud z uvedenych divodu neshledal Zzalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s.
zamitl.

O nakladech Hzeni rozhodl soud vyrokem I podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady tizeni nad ramec bézného vykonu tredni
éinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. brezna 2024

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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