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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XX
bytem XX
zastoupen Mgr. Pavlem Ri¢kou, advokatem se sidlem Tiirkova
2319/5b, 149 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 30. ¢ervna 2023, ¢. j. MSP-30/2023-
ODKA-ROZ/3

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byl zamitnut jim

podany rozklad proti rozhodnuti ministerstva spravedlnosti ze dne 7. 3. 2023, ¢. MSP-
2/2022-OINS-SVIN/17. Ve spravnim tizeni byl zZalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle ust. § 109j odst. 1 pism. b) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notaftich a jejich
innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen ,notdrsky 7dd"), a to za
skutek, ze v rozporu s ust. § 1 odst. 1 notarského fadu oznacil v navrhu smlouvy o tschové
jako notaf, pricemz v zahlavi smlouvy bylo oznaleni ,xxx“, oznaleni notar pak dale pouzil
ve zpravé zaslané emailem dne 10. 11. 2021, kde v zavéru uvedl ,Zistavam s pozdravem,
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<« v v i / v \4 v M 4 /4 4 v/ / 4
xxxxx“, prestoze si musel byt védom, Ze nespliuje zakonné podminky pro pouzivani
tohoto oznaceni, nebot nebyl statem povéren notarskym Gradem. Za to mu byla ulozena
pokuta ve vysi 20 000 K¢, a povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni,
v v v 4 vV /4 4 4 4 4 4 v - v 4

vCetné zruseni prvostupnového spravniho rozhodnuti, a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. V zalobé uvedl tyto zalobni body, jimiz je soud pfi pfezkumu vazan.
Vyklad, ktery pouzil zalovany, ma za neGstavni a restriktivni. Podle jeho nazoru
zakonodarce mél na muysli Sirsi vyklad, ktery se neomezuje pouze na zapsané osoby v

/v 4 M 7V Vv 4 M 4 4 . /4 4 \4
notarském seznamu, ale i na notare zahranicni (Spojené staty americke). Poukazal na to, ze
je béznou praxi akceptovat listiny vyhotovené zahraniénimi notafi. Uvedl, ze Ceska
republika nema pravomoc omezovat tfeti suverénni staty v tom, aby si rozhodly, kdo bude
u nich notarem. Poukazuje na to, ze 1 notafi zapsani v seznamu notait v Ceské republice
mohou pachat obdobné prestupky i ve tfetich statech. V zalobé dale uplatiiuje své
hodnoceni prace zalovaného, které neni zalobnim bodem. Argumentaci neustale opakuje,
poukazuje na charakter spravniho soudnictvi, coz rovnéz nesouvisi s napadenym
rozhodnutim.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, pricemz obsahové odkazoval na odivodnéni spravnich akta a probéhlé
spravni rizeni.

[4] Pfi Gstnim jednani Géastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[5] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze zalovany se
ztotoznil s posouzenim véci, jak ji provedlo ministerstvo v odivodnéni prvostupnového
spravniho rozhodnuti. Vykon notafstvi je vyhrazeno pouze fyzickym osobam, které stat
povéril notarskym uradem, je zde potom odkaz na popis skutku. Skutkem byla naplnéna i
materialni stranka prestupku, jimz je vefejny zijem na eliminaci poskozovani klientd,
zamezeni klamani a uvadéni v omyl klientu a jinych dotéenych osob, vici kterym zalobce
na uzemi Ceské republiky vystupoval jako notaf, a zajem na dobré povésti notarskych
/v o 4 . \4 /v v 4 v v/
tradt. Otazku, zda je zalobce notarem, oteviela osoba, ktera méla uzavtit navrhovanou
smlouvu, a ktera si ovérovala, v jakém rezimu ma byt Gschova realizovana (tedy zda jako

/v /7 /7 4 M 4 /7 Vv \4 4 v v M N Ve
notarska uschova); neni tak pravdivé tvrzeni zalobce, ze sam véc vysvétlil. Zalobce pouzil
oznaleni notaf v listinach, z nichz vyplyvalo, ze byly vyhotoveny jim jako notatem
federalniho statu Texas. Pokud Zalobce pouzil oznaleni notar s telefonnim ¢islem s Ceskou

Vv M v /4 M ‘[ V4 v/ Ve v /
predvolbou, emailovou adresu s ceskou domeénou, identifikaénim Cislem pridélenym
leskym zivnostenskym Gfadem, adresou notarské kancelate na tzemi Ceské republiky a
identifikatorem datové schranky, ktera mu byla ztizena coby fyzické osobé, vytvoril tak
dojem, Ze se jedna o osobu opravnénou vykonavat notafskou dinnost podle notafského
radu. Definici prestupku podle ust. § 109; odst. 1 pism. b) notarského radu je nutné
vykladat v souvislosti s ust. § 1 odst. 1 notarského fadu.

[6] V odivodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti, s jehoz casti se
zalovany ztotoznil, je mj. uvedeno, ze neni zpochybnovano to, ze zalobce je notatem
federalniho statu Texas, kdy pri této Cinnosti muze vystavovat listiny, které mohou byt
akceptovany organy Ceské republiky. Zalobci je vSak vytykano néco jiného, kdy jako
notar federalniho statu Texas nevystupoval.
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[7] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
M /4 4 v 4 4 v 4 o .. Ve 4 /4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpistu - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[8] Podle ust. § 109j odst. 1 pism. b) notarského radu: ,Fyzickd, pravnickd nebo
podnikajict fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze ... (b) pouZije oznaceni ,notar, ackoli
nesplriuje zakonné podminky pro pouzivani takového oznacent. .

[9] Podle ust. § 1 odst. 1 notatského radu: ,Notdr je fyzickd osoba splriujici
predpoklady podle toboto zikona, kterou stat povéril notarskym iradem.

[10] Soudu neni dost dobte jasné, co zalobce svymi zalobnimi body Zalovanému

717 ) ARV ’ rg ’ . , v
vytyka, nebot ty se mijeji s podstatou rozhodnuti. Zalobce nebyl uznan vinnym za to, ze
by vykonaval praxi notare federalniho statu Texas a ze by v této funkei vyhotovil néjakou
listinu, kterou by predkladal tfetim osobam (nebo statnim organim Ceské republiky), k
demuz neustale smétuje jeho argumentace. Tato okolnost vitbec posuzovana nebyla, coz by
bylo i absurdni pravé z duvodu, které zalobce v zalobé uvadi. Nic takového se nestalo.
Zalobce byl postizen za skutek, ze na listiné, kterou vyhotovil a zaslal tfeti osobé, se
opakované oznadil jako notaf, to vSe navic v situaci, kdy se jednalo o dosti podstatnou
okolnost, kterou listina upravovala (jiz je znacny rozdil mezi Gschovou a notarskou
Gschovou). Okolnost, Ze se nejednalo o netimyslné pochybeni, pak predstavuje nasledujici

. ’ v v 7 vV oe . /v 5
mailova korespondence zalobce se treti osobou, kde se znovu oznaluje jako notar (byt
s dodatkem, zZe je ,notdr jmenovany Spojenymi stiry americkymi®, coz vsak pro posouzeni

v . v/ v M 4 / / i 4 /7 v

veéci s ohledem na dalsi skutecnosti nema velky vyznam), a dokonce v textu mailu uvadi, ze

M 4 7V / vV v v v / v o v
se jedna o notarskou uschovu. Rovnéz skutecnost, ze na smlouvé o Gschové je oznacen
Ceskym identifikacnim ¢éislem, uvadi jako kancelat a pobocku dvé adresy v Ceské republice,
uvadi identifikacni znaky Ceské datové schranky a freemailovy ucet vedeny na cCeské
doméné, ve svém souhrnu svédcdi jednoznaéné zavéru, ze se oznacoval jako notaf pusobici
v Ceské republice a vemailové komunikaci dokonce uvadél, ze se jedna o uschovu
notafskou. Tyto skutecnosti jednozna¢né vedou k zavéru, ze se zalobce prestupku dopustil,
a to v primém umyslu.

[11] Soudu neni dost dobte jasna argumentace, kterou zalobce vznesl az pti
Ustnim jednani tykajici se nedostatku teritoriality. Zaprvé se jednd o opozdény zalobni
bod, k némuz soud nemuze prihlizet, nebot byl uéinén az po lhaté po podani zaloby,
zadruhé pak takova namitka je pro shora uvedené posouzeni véci nevyznamna. Pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku neni duvodné zkoumani skutecnosti, kde byl
napsan email a kde jej jeho adresat otevrel, podstatné je, ze se zalobce oznacoval za notare
pasobictho v Ceské republice, a to opakované. Pravomoc ministerstva spravedlnosti
k projednani prestupku je tak dana.

[12] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).
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[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasacni stiznost nepripustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 14. bfezna 2024

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



