¢.j. 78 A 12/2020-84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobce: Ing. M. P., narozen X,
bytem X,
zastoupen Mgr. Ondrejem Pecakem, advokatem,
sidlem Na Orechovce 199/24, 162 00 Praha 6,
proti
zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupen Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. KUUK/066663/2020/Pan,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Geastnikd nemé pravo na nahradu naklada Fzeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2022, ¢. 5. 78 A
12/2020-58.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. KUUK/066663/2020/Pan, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Mostu (dale jen ,,magistrat“) ze dne 2. 10.
2019, & j. MmM/107922/2019/OSC-P/PS. Timto rozhodnutim magistrat shledal Zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve
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znéni U¢inném do 31. 12. 2023 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jichz se zalobce
dopustil z nedbalosti tim, ze dne 4. 4. 2018 v 10:00 hodin na silnici ¢. I/13 v Mosté - Sousi
pod benzinovou lerpaci stanici Benzina ve sméru na Litvinov a Chomutov pfi fizeni
motorového vozidla Skoda Octavia, registralni znalky X, prekrodil nejvys$si dovolenou
rychlost mimo obec, stanovenou zvlastnim pravnim predpisem na 90 km/h, o 24 km/h,
kdyz vozidlu, které fidil, byla silnicnim rychlomérem namérena rychlost 118 km/h, po
odecteni ptipustné odchylky rychloméru + 3 % Cinila rychlost 114 km/h, a dale uzil k jizdé
vozidlo, které nesplnovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem
tim, ze mélo na obou tabulkich registracni znaclky nalepené cervené samolepici pasky
ktizem ptes znak Evropské unie, a uvedené tabulky tak svym provedenim neodpovidaly §
29 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel (dale jen ,vyhlaska o
registraci vozidel“); tim zalobce porusil § 18 odst. 3 a § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim
provozu. Za spachani uvedenych prestupkd magistrat podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o
silni¢nim provozu v souladu s § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti
za prestupky®) ulozil zalobci pokutu 2 000 K¢&. Magistrat soucasné ulozil zalobci povinnost
uhradit naklady Hzeni 1 000 K¢&. Zalobce se v Zalobé zaroveti domahal toho, aby soud zrusil
také zminéné rozhodnuti magistratu a ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci
naklady soudniho fizeni.

Zaloba

V zalobé zalobce nesouhlasil s obvinénim ze spachani prestupku a namital, ze policie
postupovala v rozporu se zikonem ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o policii“), nebot aniz by hrozilo bezprostredni
prodlent, zalobce pfed zahajenim Gkonu ani v jeho prabéhu nijak nepoudila o povaze tkond,
ani o moZnych nasledcich provadénych tkond. Utedni ziznam Policie Ceské republiky,
ktery konstatuje provedeni pouceni, je podle zalobce rozporny a neodpovida skutecnosti,
nebot policista si rovnou vyzadal doklady, ¢imz tuto povinnost porusil a znemoznil zalobci
zvolit vhodny postup. Policie si tak podle zalobce nezakonné vytvotila prostor pro hledani
prohresku ad hoc, v tomto pripadé prelepky znaku Evropské unie, ktera nijak nezakryvala
registrani znacku a necinila vozidlo nezpusobilym k provozu na pozemnich komunikacich.
Zalobce konstatoval, Ze oznameni o pYestupku nespliiuje povinné naleZitosti, nebot nebylo
sepsano na misté, kde k prestupku mélo dojit, ale bylo vyhotoveno az ex post spolecné
s ufednim zaznamem. Oznameni rovnéz neobsahuje zadnou informaci kromé pravniho
zavéru, ktery neptislusi Policii Ceské republiky, ale spravnimu orginu nebo soudu. Dodal,
ze v ufednim zaznamu jsou popsany skutecnosti, které se nestaly (napr. existence pouceni).

Policisté a spravni organy obou stupnd podle zalobce neznaji zakon, nebot jej obvinili a
uznali vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu za tzv. protiunijni prelepku. Zdaraznil, ze § 29 odst. 2 pism. a) vyhlasky o registraci
vozidel popisuje provedeni registracni znacky, tudiz se jedna o povinnost smérovanou vuci
/4 / M 4 v o Ve /7,0 M 4 4 4 v
statu, resp. vyrobci této znacky. Vudi adresatim normativaiho pravaiho aktu podle zalobce
R ey ’ .y ’ g ev 7
sméfuje norma jina, a to § 125c odst. 1 pism. a) zejména bod 2 zakona o silni¢nim provozu
popisujici delikt zakryti registracni znacky. Zalobce kladl diraz na rozliseni registracni
znacky a tabulky podle § 29 vyhlasky o registraci vozidel. Podle nazoru zalobce jsou
M v 7/ v v/ 4 v / v 17 4
registracni znackou pouze ¢isla a pismena v Cerné barvé na bilém podkladu ve formatu 1A1
1234 nebo starsi, zatimco ¢ast tabulky s modrym pruhem soucasti registracni znacky nent,
takze Cervenou prelepku znaku Evropské unie nelze sankcionovat, protoze nejde o jednani,
které zakonodarce predvidal jako ,trestné“. Zalobce namital, ze policie a spravni organy
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obou stupn zaménily tabulku s registraéni znackou za registraéni znactku samotnou
a pouzily nejblizsi skutkovou podstatu prestupku, ktera navic neni priléhava, protoze § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu odkazuje na hlavu II tohoto zakona, ktera ale
prelepeni znaku Evropské unie nezakazuje a nesankcionuje. Snahu spravnich organa rozsifit
katalog skutkovych podstat excesivnim vykladem podzakonnych norem oznacil Zalobce za
nezakonnou a neuastavni. Podotkl, ze sankcionovani protiunijni prelepky je porusenim
zasady nulla poena sine lege a zasady upravené v § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
¥ad, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“). Zalobce dodal, Ze vydet predpist
v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery uklada povinnost uzit vozidlo, jez
spliiuje podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, neobsahuje odkaz na vyhlasku
o registraci vozidel a ze prelepenim znaku Evropské unie se vozidlo nestava technicky
nezpusobilym.

Podle zalobce policie pro spravni rizeni obstarala nepouzitelné podklady, nebot na jediné
fotografii tdajné zachycujici vozidlo prekracujici rychlost neni povinny zaméfovaci kriz
radaru a na druhé fotografii je téméf mimo viz a primo proti slunci, tudiz lze mit davodné
pochybnosti o spravnosti namétenych tdajt.

Zalobce uvedl, e spravni organy zcela rezignovaly na vyloZeni materialni strinky adajnych

v o \4 v v v 4 . VV/ /4 .
prestupkt. Podotkl, ze prestupek prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se podle
dostupnych dikazu nestal a vykonstruovany zakaz prelepky pres znak Evropské unie je
disledkem excesivniho (nezakonného) vykladu zikona a smyslené skutkové podstaty

v i v 4 4 4 o / M 4 v 4 4 4
prestupku. K tomu doplnil, Ze se spravni organ vubec nezabyval okolnostmi v misté spachani
prestupku.

Podle zalobce rozhodnuti neobsahuje vibec zadnou konkrétni informaci o zpusobu
4 4 4 v . 4 4 /v i /7 V7 4 i 4 M v .
spachani prestupku a jeho nasledcich, tudiz neexistuji zadné okolnosti pro vyrok o viné ani
trestu. Magistrat dale nevylozil, pro¢ zvolil vysi trestu 2 000 K¢ a jak poméfil soubéh dvou
/. M / v o / 7 . 4 \4 Vev/y M / o .
Udajnych prestupku, ktery hodnoti jako zavaznéjsi a jakym zptsobem je zapracoval do
vyroku, trestu azduvodnéni. Rozhodnuti obsahuje pouze opis nékterych zakonnych
ustanoveni, ale postrada jakoukoli vlastni logickou a prezkoumatelnou Gvahu spravniho
/ VooV s / v/ o v / ~ / v
organu, coz ¢ini rozhodnuti zcasti nepfezkoumatelnym. Zalovany se podle zalobce
nevyporadal s argumentem, ze v jiném prestupkovém rizeni byla véc o stejné prelepce znaku
Evropské unie odlozena s tim, Ze prestupek se nestal pfinejmensim proto, ze jednani postrada
./ ’ ’ ~ ’ .. v/ ’ 7 . V7
materialni stranku. Zalovany nijak nevyporadal uvedeny rozpor, rozhodnuti si nevyzadal a
narusil opravnéné ocekavani zalobce, ze bude spravni organ v takové véci postupovat
prinejmensim podobné.

Zalobce dale namital, Ze ve véci rozhodovaly podjaté Gfedni osoby, jejich? zijmem a
pracovnim ukolem je zajistit plnéni rozpoctovych predpokladi Gzemné samospravného
celku v kapitole predpokladanych (dopfedu rozpoctovanych) vynost z inkasa za prestupky
bez ohledu na to, zda se prestupek stal, ¢i nikoli, a to na zakladé predpisu (zmocnéni), ktery
vanima jako nelstavni a nedivodné erodujici institut povinné nestrannosti rozhodujicich
organd a Grednich osob. Za zavadéjici oznacil interpretaci § 14 odst. 2 spravniho fadu, kterou
uved] magistrat v pripisu ze dne 28. 6. 2019. Podle zalobce z davodové zpravy ke spravaimu
radu plyne, ze konstrukce institutu podjatosti je standardni, tedy pokud lze identifikovat
nédi zajem na véci, a to bez ohledu na jeho pracovnépravni ¢i sluzebni vztah k rozhodujicimu
organu, ma byt tato osoba vyloucena, protoze jinak je naruseno pravo na spravedlivy proces.
Poznamenal, ze takové spravni fizeni muze vést jakykoli jiny spravni organ, ktery nema
zajem na udéleni této konkrétni pokuty, ktera neptjde do jeho obecni pokladny. Navrhl,
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aby soud ptredlozil tuto namitku netstavnosti ustanoveni spravniho radu k posouzeni
Ustavnimu soudu.

Spravni organy podle zalobce cilené zahajuji spravni fizeni po takové dobé, aby byla procesni
pozice obvinéného co nejhorsi a nebyl si jiz jasné schopen vybavit veskeré okolnosti
Gdajného spachani prestupku, a tedy se adekvatné branit, coz zjednodusuje praci spravniho
organu a narusuje procesni pozici obvinéného. Konstatoval, ze prestupek se mél stat dne 4.
4. 2018 a rozhodnuti magistratu je datovano dnem 2. 10. 2019, tedy rok a pul poté. Dale
uvedl, ze si spravni organy nespravné vykladaji béh promléeci doby jako dobu, kdy mohou
nechat kauzu ulezet. Podle Zalobce musi spravni organ prokazat, pro¢ se touto véci
nezabyval dfive a z jakého relevantniho davodu neposkytl vcas obvinénému pravo se branit.
Pokud to nebude schopen splnit, ma zalobce za to, Ze spravni organ cilené zhorsuje pravni
postaveni obvinéného, resp. usiluje o inkaso pokut bez ohledu na to, zda se prestupek stal,
¢i nikoli.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni konstatoval, Ye jemu ani magistratu neptislu$i provadét
kontrolu ¢innosti organa policie, ani se jakkoli vyjadfovat k postupu policistt pfi provadéni
Gkont v ramci dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pokud mél zalobce
pochybnosti o vykonu policisti projednavajicich jeho prestupky, mél se podle zalovaného
obratit na jejich nadfizeny organ - Generalni inspekci bezpeénostnich sbora. K namitce, ze
policie obstarala pro spravni fizeni nepouzitelné podklady, zalovany uvedl, ze z fotografie
zméreného vozidla je ztejmé, jaké vozidlo bylo zmérfeno, zamérny kfiz je vyobrazen kruhem
slozenym ze Sesti bodu a stred tohoto kruhu lezi na vozidle. Z fotografie zméreného vozidla
rovnéz nejsou patrny zadné vady méfteni, vozidlo je celé ztetelné zobrazeno. Policejni
dokumentace k prestupku podle zalovaného obsahuje krom jiného platny ovéfovaci list
rychloméru LaserCam 4 ¢. 8012-01-70105-18 ze dne 21. 3. 2018, s platnosti do 20. 3. 2019. Ze
snimku na zdznamu o prestupku je podle zalovaného zfejmé, ze méfici zarizeni vyhodnotilo
zméfeni vozidla Skoda registraéni znatky X jako bezchybné a s ohledem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 309/2015 a 1 As 306/2017 jej lze povazovat za
radny dikaz prestupkového jednani ridi¢e uvedeného vozidla a dokumentaci lze hodnotit
jako dostateény a kvalitni podklad pro rozhodnuti o prestupku.

K namitce nenaplnéni materialni stranky prestupku zalovany uvedl, Ze pfekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti byva Castou pricinou vaznych dopravnich nehod s tézkymi nasledky,
v v/ M v 4 v/ v / 4 4 i ‘v _/
predevsim pokud dojde k poruseni ptislusnych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu.
Skutecnost, ze existuje zajem spoleénosti na bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich, dokladaji predevsim Cisla ze statistik dopravnich nehod, pravidelné
zvefejnovanych na webovych strankach Policie Ceské republiky. Prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti o 24 km/h na frekventované silnici, jako tomu bylo v projednavaném
pripadé, lze podle Zalovaného zaradit mezi rizikové faktory, které ohrozuji bezpecnost
silnicniho provozu. K wziti vozidla, které nespliiovalo technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem tim, ze mélo na obou tabulkach registra¢ni znacky nalepené
v 4 4 V/V v 4 i v / v / / 4
Cervené pasky ktizem pres znak Evropské unie, zalovany uvedl, Ze svévolnym polepenim
M v 7 v v A Ve o * / M v 4 M / V* 1°V

registracni znacky zalobce vyjadril svuj ledabyly postoj k plnéni povinnosti fidice a k
respektovani pravnich predpisu Ceské republiky. Materialni znak prfestupkt podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu tedy lze povazovat za naplnény
a prokazany.
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Zalovany podrobné popsal postup, jak byla vyfizena nimitka podjatosti Grednich osob, a
dale uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se magistrat i nadtizeny spravni organ zabyvaly namitkou
podjatosti ufednich osob, kdy bylo pravomocné rozhodnuto o jejich nepodjatosti osob,
nebylo nijak poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces.

K namitce neznalosti zakona policisty a spravnimi organy a k zaméné registracni znacky a
tabulky s registra¢ni znackou zalovany uvedl, ze zalobce je vinén z pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tj. poruseni povinnosti stanovené v hlaveé II
zakona o silniénim provozu, konkrétné podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona, tj. ze zalobce
porusil povinnost uzit k jizdé vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, v navaznosti na § 29 odst. 2 pism. a) vyhlasky o registraci
vozidel. Vyhlaska o registraci vozidel mimo jiné upravuje registra¢ni znacky, jejich formu,
obsah a zplsoby umisténi na silni¢nim vozidle. Zalovany nedaval zalobci za vinu to, ze
prelepenim znaku Evropské unie se vozidlo nestava technicky nezpasobilym, ale ze uzil
vozidlo, které nesplriuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, tedy
\4 M v 7 v v 4 /4 M 717

ze tabulka registracni znacky s prelepenim znaku Evropské unie neodpovida tabulce

M v 7 v . 4 v/ v 4 Vv \4 4 4 4 v i

registracni znacky tak, jak stanovi prislusna vyhlaska. Dodal, Ze spravni organy nezameénily
tabulku registra¢ni znacky s registraéni znackou, kdyz v obou rozhodnutich jsou uvedeny
tabulky registracni znacky.

Zalovany konstatoval, Ze pti ukladani spravniho trestu vychazel magistrat z § 125¢ odst. 5
pism. g) zakona o silnicnim provozu, podle kterého se za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 a pism. k) téhoz zakona ulozi pokuta ve vysi 1 500 az 2 500 K¢, kdy magistrat
ulozil pokutu v poloviné zakonného rozpéti, a dale zejména ze stupné zavaznosti prestupkd,
prihlédl ke zpusobu spachani a jejich nasledktim, k okolnostem, za nichz byly ptestupky
spachany, k mire zavinéni, k pohnutkam i k osobé pachatele. Magistrat vzal v Gvahu, ze
zalobce nema v evidenéni karté fidice zaznam o dopravnim prestupku spachaném v
poslednich trech letech, coz posoudil jako polehcujici okolnost. Jako pritézujici okolnost
magistrat posoudil skuteénost, Ze se jmenovany dopustil dvou prestupkd soutasné. Zalovany
dale uvedl, Ze ulozeny spravni trest ma dostate¢ny preventivni vliv na jednani zalobce jako
fidi¢e do budoucna. K namitce, ze se spravni organy mély ridit zasadou predvidatelnosti
podle ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu a véc v souvislosti s prelepenym znakem
Evropskeé unie odlozit, nebot tak jiz v minulosti uéinil Méstsky Grad Trebié, zalovany uved],
ze zminéné ustanoveni se vztahuje na rozhodovani stejného spravniho orginu, nebot
spravnimu organu neni a nemuze byt znam obsah rozhodnuti jinych spravnich organt.
Rizeni o prestupcich jsou nevefejna a neexistuje volné p¥istupna databaze spravnich organd.

K namitce tykajici se pozdniho zahajeni spravniho fizeni a ztizeni procesni pozice zalobce
zalovany podotkl, ze spravni organ nefe$i pouze tento jeden pripad, ale ma ke zpracovani
veliké mnozstvi pripadd, kdy na zahijeni fizeni od spachani prestupku ma lhitu jednoho
roku. Podle zalovaného je z uvedeného zrejmeé, ze zalobce sam svym jednanim protahoval
4 7 V7 4 \4 /4 \2 v 7 /4 4 4 v M
spravni fizeni, coz se da povazovat za obstrukeni jednani s cilem vyhnout se odpovédnosti
/4 4 v 4 i v M v v / v v/ v
za spachané prestupky. K zaniku odpovédnosti za prestupek zalovany uvedl, ze v pripadé
zalobce doslo ke spachani prestupku dne 4. 4. 2018 a fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne
3. 10. 2018, tj. dnem dorudeni prikazu zalobci. Timto dnem pocala bézet roéni promlcect
doba, ktera byla prerusena dnem vypraveni rozhodnuti magistratu, tj. dne 2. 10. 2019, timto
dnem pocala bézet dal$i ro¢ni promléeni doba. Zalovany uzavtel, ze v fizeni o shora
uvedeném prestupku bylo postupovano vsouladu s platnymi pravnimi predpisy a
rozhodnuti vychazela ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Navrhl, aby soud zalobu jako
nediavodnou zamitl.
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Replika Zalobce

V replice ze dne 17. 8. 2020 zalobce uvedl, ze k vyporadani dikazu pouzitého ve spravnim
fizeni, ktery nesplriuje kvalifikacni predpoklady dikazu, je povolan spravni organ, nikoli

M . 4 4 v 4 .. 4 4 Ve M o v 4
policejni organ. Zopakoval, ze na hlavni fotografii, ktera ma slouzit jako dikaz o naplnéni
formalni stranky pfestupku, neni viditelné umistén zamétrovaci ktiz nebo kruh, a tim tato
fotografie nespliuje technické pozadavky na pouzitelnost dikazu ve spravnim fizeni. Pokud

v/ v /4 .. 4 Vv 4 / 4 / ’

na prislusné fotografii neni zamérovaci symbol, ktery tam podle navodu k obsluze byt ma,
podle zalobce nejde o pouziti v souladu s navodem a tato fotografie neméla byt pouzita pro
obvinéni z prestupku. Dodal, Ze ptistup v kategorii ,pokud to vyfotilo, tak je to spravné,
nedtvodné zuzuje pravo obvinéného na procesni obranu.

Podle zalobce zalovany nijak nedolozil, o jaké diikazy optel své tvrzeni, ze vysoka rychlost
byva dastou pri¢inou dopravnich nehod, coz je rovnéz povazovano za zijem spolecnosti, a
. 4 4 4 4 4 b4 4 v 4 4 / M 4 v
jedna se o obecné tvrzeni, které neni nijak konkrétné navazano k tdajnému prestupku a
konkrétnimu jednani, tedy zalovany zcela opominul materialni stranku ptestupku. Z
v/ 4 4 VvV / 4 v v/ v 4 i i 4 v
porizenych fotografii rovnéz nevyplyva, ze by prislusna silnice byla frekventovana, protoze
v 4 ./ 4 v o /4 \4 /4 . .. . 4 i v/ M v
z opatfeného materialu neni zfejmé, ze by na této silnici bylo jakékoli dalsi vozidlo kromé
zalobcova, a zalovany tedy neunesl dikazni bremeno.

Zalobce konstatoval, ze se zalovany nijak nevyjadril k otazce prelepky na tabulce registracni
v M i A2 o Ve 4 4 VA */ 4 4 v v
znacky, a jelikoz jde o dalezitou otazku po formalni 1 materialni strance, mél zalobce za to,
v v / v V4 v \4 i v 4 4
ze zalovany neudrzel argumentaéni bremeno, kdyz pouze citoval predchozi rozhodnuti
magistratu bez vlastniho pfezkoumatelného tvrzeni. Zalovany zrejmé nepochopil smysl
namitky sméfujici do vyroku o tomto prestupku, nebotf zakon sankcionuje zakryti ¢i
znecitelnéni registracni znacky, pritom registracni znacka nebyla nijak zneditelnéna nebo
zakryta. Podle zalobce si magistrat vymyslel nepfipadnou a neexistujici skutkovou podstatu
. 117V . v Vv . ’ v ’ ) Ve .
a aplikoval nejblize vhodnou sankci, coz predstavuje naprosté vybocleni ze zasad ¢innosti
spravnich organt ve smyslu § 2 odst. 2 spravniho radu, jakoz i vyboceni ze zakladnich zasad
pravatho statu.

Dale se zalobce durazné ohradil proti obvinéni, ze protahuje fizeni, nebot ma pravo dané

/4 M oV /4 .. v 4 4 4 v/ 4 4 v
zakonem, jak muze vést svoji obranu. Podle zalobce vedou spravni organy fizeni schvalné
tak dlouho, aby si ¢astnici uz skoro nic nepamatovali, a méli tak vyrazné snizené moznosti
pro svou obranu, coz je argumentem v kategorii prava na v¢asné projednani véci ve smyslu
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tedy rizeni vedené magistratem i
zalovanym nepovazoval za véasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Duplika Zalovaného

Na repliku zalobce reagoval zalovany duplikou, ve které uvedl, Ze o nepodjatosti Gfednich
osob bylo pravomocné rozhodnuto, a pokud mél zalobce nadale pochybnosti o podjatosti
Grednich osob, mohl podat proti rozhodnuti nadfizeného spravniho organu zalobu,

4 Vv Vv v ’ 4 ’ /N / 4 . / Vv 4
popripadé podnét k prezkumnému fizeni. Vysi spravniho trestu magistrat podle zalovaného
odavodnil dostatecné. K pozdnimu zahajovani fizeni zalovany podotkl, ze lhuta pro
zahajeni fizeni neni zdkonem stanovena, stanovena je pouze promléeci doba. Zopakoval, ze
spravni organy jsou zahlceny mnozstvim spravnich fizeni a nesmyslnymi (obstruk¢nimi)

/7 Ve . / . Ve / /7 /7 V4 Vv ’ /’ ’ / 4 ’ / v
podanimi, kterymi se musi zabywvat, a tim dochazi k prodluzovani spravnich tizeni. Zavérem
upozornil, ze nema zadné vynosy z pokut.

Ustni jednani soudu

Pfi soudnim jednani konaném dne 18. 3. 2024 zastupce zalobce uvedl, ze setrvava na podané

\4 v 4 i v . vVvV/ 4 4 V. o/ 7/

zalobé, na kterou odkazal. Upozornil, ze Nejvyssi spravai soud se ve zrusujicim rozsudku
/ 4 v v/ 7 /7 v i v 7/

nezabyval druhym prestupkem spocivajicim v prelepce znaku EU na tabulce s registracni

v 4 \4 . vVv/ 4 4 4 4 4 M
znackou. Dle zastupce zalobce se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze formalnimi znaky
v v v 4 M VVv/ 4 M Vv / v 4

prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, aniz by se zabyval naplnénim
./ 4 v v \4 v 4 4 . Vv VvV v

materialniho znaku prestupku, k cemuz zalobni namitky rovnéz smérovaly. Na strané

v v ’ . . v ’ . vV ’ .

zalobce pretrvavaji pochybnosti ohledné spravnosti mérent rychlosti.

Pfi tomtéz soudnim jednani zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k Zzalobé a na dupliku
s tim, ze nadale je presvédcen o nedvodnosti zaloby.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle éasti tfeti hlavy druhé prvaiho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 vété
druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava
zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst.
1s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich boda musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
P po p P P
/4 4 v v / 4 4 M v 4 /. 4 M /4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a probéhlém ustnim jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil tyto podstatné skutecnosti. Dne 5. 4. 2018 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie Usteckého kraje, doruteno oznimen
o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél dopustit dne 4. 4. 2018 v 10:00 hodin na silnici
¢. I/13 v Mosté Sousi pod benzinovou Cerpaci stanici Benzina ve sméru na Litvinov a
Chomutov pti Hzeni motorového vozidla tovarni znatky Skoda Octavia, registraéni znatky
X tim, ze prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem na 90 km/h, o 24 km/h, kdyz vozidlu, které fidil byla silni¢nim rychlomérem
namérena rychlost 118 km/h (po odecteni pripustné odchylky 114 km/h) a dale uzil k jizdé
vozidlo, které nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem
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tim, ze mélo na obou tabulkich registracni znalky nalepené cervené samolepici pasky
ktizem pres znak Evropské unie a uvedené tabulky tak svym provedenim neodpovidaly §
29 odst. 2 pism. a) vyhlasky o registraci vozidel. Soudasti tohoto oznameni byl i Gredni
zaznam, ktery rovnéz obsahoval informace o osobnim automobilu a jeho fidi¢i. Dale byl
méstskému Gradu zaslan zaznam o prestupku véetné snimku zaznamu o prekroceni dovolené
rychlosti, fotodokumentace obsahujici snimek dokladt, které predlozil fidi¢ zméfeného
vozidla, a snimky predni a zadni &sti vozidla tovarni znacky Skoda, registraéni znatky X
a detailni snimky predni i zadni tabulky registracni znacky. Dne 26. 9. 2018 vydal magistrat
prikaz & j. MmM/102654/2018/OSC-P/PS, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani
prestupkt dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 a pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterych
se dopustil z nedbalosti vySe uvedenym jednanim. Za spachani uvedenych prestupka
magistrat podle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu v souladu s § 35 pism. b)
a § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ulozil zalobci pokutu 2 000 K¢. Nasledné
dne 8. 10. 2018 podal zalobce proti vySe uvedenému ptikazu odpor. Dne 19. 2. 2019 bylo
narizeno Ustni jednani, na 11. 3. 2019, na které se zalobce dostavil a byl seznamen s obsahem
spisového materialu. Zalobce pozadal spravni orgin o stanoveni otazek, ke kterym se ma
vyjadrtit, a k tomuto pozadal o lhitu 14 dnti. Béhem dstniho jednani bylo magistratem
provedeno dokazovani ¢tenim listin a zhlédnutim fotodokumentace. Dne 22. 3. 2019 bylo
magistratu doruceno vyjadreni zalobce k otazkam spravniho organu a podkladim
uvedenym ve spisu. Dne 13. 5. 2019 se zalobce dostavil na magistrat, kde nahlédl do spisu.
Nasledné dne 17. 5. 2019 byla magistratu dorucena namitka podjatosti, kterou zalobce
namital podjatost pracovnice oddéleni registru ¥idi¢t Mgr. P. S., jeji predstavené, vedouciho
spravniho oddéleni Ing. V. M. a vSech ostatnich ufednich osob. O namitce podjatosti rozhod]l
magistrat usnesenim ze dne 20. 5. 2019, &. j. MmM/055965/2019/OSC-P/PS, s odkazem na
§ 14 odst. 2 spravniho radu tak, ze vySe uvedené ufedni osoby nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodovani predmétné véci. Nasledné dne 28. 5. 2019 byla magistratu
doruCena zadost zalobce o doplnéni navodu k obsluze silniéniho rychloméru typu
LaserCam4 do spisu. Stejného dne bylo magistratu doruceno odvolani zalobce proti usnesent
o namitce podjatosti. Magistrat odvolani zalobce postoupil zalovanému, ktery o ném
rozhodl rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019, ¢. j. KUUK/98114/2019/DS, tak, ze odvolani
zalobce zamitl a usneseni potvrdil. Magistrat nasledné dne 2. 10. 2019 vydal rozhodnuti
& j. MmM/107922/2019/OSC-P/PS. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce blanketni
odvolani, které nasledné doplnil dne 30. 12. 2019. O odvolani zalobce rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych v
§ 4 dale povinen uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim
pravnim predpisem.

Dle § 18 odst. 3 zakona o silnicnim provozu smi fidi¢ motorového vozidla o maximalni
pripustné hmotnosti neptevysujici 3 500 kg a autobusu jet mimo obec rychlosti nejvyse 90
km/h; na silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 110 km/h a na dalnici rychlosti
nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného motorového vozidla smi jet rychlosti nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti
v 4 v 4 i 4 Ve V/ 4 M v v/
prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroci
. vVv/ i 4 v v M /4 v \4
nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km/h nebo mimo obec 0 méné nez 30

km/h.
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Dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zakona.

Dle § 29 odst. 2 pism. a) vyhlasky o registraci vozidel jsou tabulky s registracni znackou pro
jejich identifikaci rozliSeny barevnym provedenim takto: pro silni¢ni motorova vozidla a
ptipojna vozidla - bily podklad a Cerné znaky, v levé ¢asti je modry pruh se znakem Evropské
. v 7 *v ’ v X / . < 1 . v 7/ v v/, 1/
unie s vyznacenim rozlisovaci znacky Ceské republiky; je-li registra¢ni znacka usporadana
ve dvou radcich, umistuje se modry pruh se znakem Evropské unie s vyznacenim rozliSovaci

znalky Ceské republiky vlevo pred znaky v prvnim fadku.

Dle § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (dale jen "aredni osoba"), o niz lze ddvodné predpokladat, ze
4 o * v v . / Vv 4 o v/ 4 ¢ e 4 o / /&
ma s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikiim rizeni nebo jejich zastupcim takovy zajem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloudena ze vsech tkonti v

4 4 Ve o oo v 4 v 4 / v/ 4 . M
fizenl, pti jejichz provadéni by mohla vysledek rizeni ovlivnit.

Dle § 14 odst. 2 spravniho fadu neni Gfedni osoba vyloudena podle odstavce 1, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k izemnimu samospravnému celku.

Soud pripomina, ze v této véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 18. 5. 2022,
C.j. 78 A 12/2020-58, kterym zru$il napadené 1 prvostupriové rozhodnuti z ddvodu
nesrovnalosti ve vyobrazeni zamérného krize rychloméru, ktery byl na zdznamu
z rychloméru zobrazen jako kruh, coz vyvolavalo pochybnosti o spravnosti provedeného
méteni rychlosti. Zminény rozsudek vSak byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2024, ¢. j. 10 As 179/2022-27 a véc byla vracena zdejsimu soudu k dalsimu
fizeni, jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal pochybnosti ohledné spravnosti méteni
rychlosti, priCemz konstatoval nespravnost zavéru zdejstho soudu o pochybnostech
ve vyobrazeni zamérného kfize s tim, ze ,podminkou spravnosti méreni totiZ nent to, Ze se na
vysledné fotografii nachdzi "k¥z". Zalobce ve spravnim izeni predloZil certifikit o schvileni
pouZitého rychloméru (laserového rychloméru typu LaserCam 4), podle néjZ je soucdsti zaznamu
z rychloméru mimo jiné i misto dopadu laserového svazku oznacené zamérnym kiizem. Nabizi
se vsak, Ze spojeni "zamérny kiiz" je uzito ve vyznamu "zamérné pole", nikoli "zamérné pole
oznalené k¥izem". Zalobce ani krajsky soud nevysvétluji, jak konkrétné by mélo méeni
ovliviiovat to, zda je misto dopadu laserového svazku (nadto aZ na vystupu) oznacovino krizem,
nebo jinym zpiisobem (ktery ovsem neponechdvd pochybnost o tom, kam paprsek skutecné

dopadl).”

Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan dle § 110 odst. 4 s. f. s. pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu o tom, zZe zde nejsou pochybnosti o spravnosti méfeni rychlosti vozidla
kvali zptsobu vyobrazeni zamérného krize na fotografii. Soud podotyka, ze ve zruseném
rozsudku se vabec nezabyval druhym prestupkem, a to prelepkami na tabulkach s registracni
znackou. V dalSich ¢astech rozsudku se soud opétovné bude zabyvat jednotlivymi zalobnimi
namitkami, které jiz z¢asti byly vyporadany ve zruseném rozsudku, avsak z duvodu zruseni
rozsudku bylo treba opétovné vyporadat jednotlivé zalobni namitky, jelikoz v fizeni pred
Nejvys$im spravaim soudem se jednalo o kasacni stiznosti zalovaného, ktera se tykala pouze
divodl pro zru$eni napadeného rozhodnuti (pochybnosti o spravnosti méteni rychlosti
vozidla), aniz by Nejvyssi spravni soud posuzoval relevanci jednotlivych zalobnich namitek.

Nejprve se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
kterou zalobce spatfoval ve skutecnosti, ze magistrat ve svém rozhodnuti neuvedl Gvahu,
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na zakladé které urdil vy$i spravniho trestu, a nevylozil soubéh dvou prestupkt. Soud
shledal, Ze odivodnénim vySe spravniho trestu a soubéhu dvou prestupku se podrobné
zabyval magistrat na strané 4 svého rozhodnuti, kde k soubéhu prestupku uvedl, ze trest byl
v v 4 v/ 4 4 v M Vv
ulozen ve spole¢ném rizeni v souladu s § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
(predmétné ustanoveni upravuje absorpcni zasadu, pozn. soudu), a dale popsal, jaké
okolnosti vzal za polehcujici a které naopak za ptitézujici. Zalovany se v zalobou napadeném
rozhodnuti k vysi ulozeného trestu konkrétné nevyjadril, jelikoz zalobce v odvolani
namitku do vySe ulozeného trestu nevznesl. Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti ale
plyne, Ze se zalovany postupem magistratu zabyval na strané 7 svého rozhodnuti, kdyz
uvedl, Ze magistrat postupoval v fizeni o prestupcich zalobce v souladu s ptislusnymi
pravaimi predpisy, shromazdil a posoudil vSechny pottebné podklady pro rozhodnuti a
vV **V_V v v 4 M v v/ /7 . v i v
rovnéz byly zjistény vsechny potfebné okolnosti svédéici v jeho prospéch i1 neprospéch.

V této souvislosti soud pripomina, ze ve spravnim ftizeni tvoti rozhodnuti spravnich organt
obou stuptitt jeden celek. Ukolem odvolactho organu je totiZ zejména reagovat na odvolant,
pricemz neni vyloudeno, aby argumentaci spravniho organu prvniho stupné pouze doplnil.
Ve své judikatufe se timto se zabyval i Nejvyssi spravni soud, ktery napfiklad v rozsudku ze
dne 2.12.2015, ¢.j. 6 As 186/2015-31, uvedl: ,Nejvyss? spravni soud jiz ve své diivejsi
judikature pripustil, Ze odvolaci organ neni povinen vycerpivajicim zpusobem reagovat na
namitku, s niz se jiz dvive vyrovnal prvostupriovy spravni organ. Miize na argumentaci
obsazenon v prvostupriovém rozhodnuti pouze odkdazat, pop?. ji rozvinout a doplnit o chybéjici
argumenty. Pri soudnim prezkumu odvolaciho rozhodnuti je pak treba vzit v #vahu, Ze ve
spravnim ¥izeni tvori rozhodnuti obou stupriu jeden celek. Mezery v oduvodnéni rozhodnuti
0 odvolani, které by jinak zpiisobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mobou zaplnit argumenty
obsazené jiz v rozhodnuti proniho stupné (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 31. ¥ijna 2014 ¢ j. 6 As 161/2013-25).“ S timto pravni nazorem se zdej$i soud zcela
ztotoznuje a dodava, ze vidéno touto optikou je napadené rozhodnuti prezkoumatelne.
Jakkoli by si soud totiz dokazal predstavit podrobnéjsi odtvodnéni soubéhu dvou prestupkt
a vyse ulozené sankce, stile je tfeba mit na paméti, ze zalobce v tomto ohledu neuplatnil
zadné odvolaci namitky, tudiz zalovanému nevznikla povinnost zalobcem nerozporovanou
argumentaci jakkoli doplriovat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spatroval zalobce také ve skuteCnosti, ze se zalovany
nevyporadal s argumentem, ze v jiném prestupkovém rizeni, vedeném u jiného spravniho
/4 v v /4 M v v 4 v v
organu ohledné prelepky znaku Evropské unie, byla véc odlozena s tim, ze prestupek se
nestal. Soud peclivé prostudoval odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a shledal, ze
v / v W4 v v/ v 4 4 M v v /4 M 7 7/
zalovany v ném radné vyporadal vSechny odvolaci namitky, a to v¢etné namitky poukazujici
/v 7 s 7 / / / ~ / v /

na zminéné rozhodnuti jiného spravniho organu. Zalovany k tomu na strané 6 napadeného
rozhodnuti vyslovné uvedl, ze zasada predvidatelnosti obsazena v § 2 odst. 2 spravniho radu
se vztahuje na rozhodovani stejného spravniho organu, nebot spravnimu organu neni a
nemuze byt znam obsah rozhodnuti jinych spravnich organd, jelikoz rozhodnuti o
prestupcich jsou nevefejna a neexistuje volné pfistupna databaze téchto rozhodnuti. Soud
tedy uzavira, ze namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neni dtivodna.

Soud nepfisvéd¢il ani namitané (systémové) podjatosti Ufednich osob magistratu a
pripomina, ze o namitce podjatosti rozhodl magistrat usnesenim ze dne 20. 5. 2019 tak, ze
/ V. 4 M v M /4 4 4 4 4 v v 4 v . ~

Uredni osoby nejsou vyloucCeny z projednavani a rozhodovani predmétné véci. Zalobcovo
odvolani proti tomuto usneseni zalovany rozhodnutim ze dne 13. 8. 2019 zamitl a usneseni
magistratu potvrdil. Soud podotyka, ze zalobcem tvrzené duvody podjatosti (plnéni
rozpoctu/pokladny obce) odpovidaji skutecnostem uvedenym v § 14 odst. 2 spravniho radu,
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které podjatost nezakladaji. Toto ustanoveni soud nevnima jako protilstavni, a proto
neshledal dévod se obracet na Ustavni soud. Soud dodav, Ze danou véci se zabyval i
zalovany, k jehoz Gfednim osobam Zalobce zadné dtivody podjatosti neuplatnil a ktery - z
tohoto pohledu nezaujaté - postup 1 zavéry magistratu potvrdil.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze policisty nebyl pouden o pravnich divodech
I . / Ve /v 4 4 v 4

provedeni ukonu a jako rozporny tak oznadil ufedni zaznam o prestupku. Dle nazoru soudu,
M 4 M v /v 4 > Vv ’ M v 4 /

je tato namitka zalobce ucelova, nebot zalobce mohl namitku absence pouceni a vyhrady
zaznamu o prestupku uplatnit jiz v odvolacim fizeni a to, ze tak neucinil a ani na podporu
svého tvrzeni nenavrhl provedeni dokazovani, svéddi o jeji Géelovosti. Soud tak nema dtivod

v M v .. v/ v v . 4 /N 4
pochybovat o skutecnosti, ze zalobce byl policisty fadné pouden, a ani o spravnosti uredniho
zaznamu. K namitce zalobce, Ze oznameni o prestupku nebylo sepsano na misté, ale az ex
4 /7 v 4 i 4 i vVv/ 4 4 4

post, soud uvadi, ze touto namitkou se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 6. 5. 2015, €. j. 6 As 239/2014, ve kterém uvedl, ze ,zakon ¢ 273/2008 Sb., o policii (dile
jen zdkon o policii) v ustanoveni 109 odst. 1 predpokldda sepis iirednibo zaznamu o iikonu, a to
tak, Ze [iJfedni zaznam musi byt porizen bez zbytecného odkladu a musi obsahovat uvedeni Casu,
diivodu, pritbéhu a okolnosti sikonu; v drubém odstavci uklada povinnost policistovi na Zddost
osoby wvystavit bez zbytecného odkladu pisemné porvrzeni o provedeném sikonu, ledaze splnéni
této povinnosti neumozriuji okolnosti sikonu. Policisté vsak nejsou povinni sepsat sivedni zaznam
o sikonu na misté saméms, i kdyz se to vétsinou déje z duvodii praktickych, a pokud v tomto pripadé
policisté postupovali jinak (napriklad z divodu, Ze méli za to, Ze se stéZovatel dopustil nikoliv
prestupku, ale trestného Cinu, o kterém bude zahajeno trestni ¥izeni), Zidné procesni vady, kterd
by mobla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti ve véci samé, se nedopustili.“ S citovanymi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu se zdejsi soud plné ztotoziuje a konstatuje, ze namitka
zalobce neni diivodna.

K namitce, ze fizeni bylo zahajeno cilené po dlouhé dobé, a tim byla ztizena pozice zalobce,
soud uvadl, Ze je pouze na uvaze a casovych moznostech spravniho organu, kdy zahaji fizeni
v 4 4 4 M 4 4 v 4 c*/ \4 v v 4 v
o prestupku. Spravni organ je vazan pouze promlceci dobou, k jejimuz prekrodeni vsak

nedoslo. Ani tato namitka tedy neni divodna.

Ve vztahu k prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti zalobce namital, ze bylo
rozhodnuto na zikladé nepouzitelnych podkladt, nebotf na fotografii, jez je dikazem
v v 4 M vVv/ 4 i 4 4 v / V/V 4
o prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, neni zobrazen zamérny kfiz laserového radaru.
Soud konstatuje, ze s prihlédnutim k zavaznému pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho
M /v 4 4 M o A i v 4 4 . .. i v
soudu (viz vyse), neni tato namitka ddvodna, jelikoz neni podstatné, zda je na fotografii vidét
zamérny kriz nebo kruh, kdyz rozdil v zobrazeni zamérného pole nevyvolava pochybnosti
o spravnosti méreni rychlosti vozidla. Soud tak neptisvédcil zalobcovu nazoru o existenci
/ vV 7 . v / ’ / . Ve
pochybnosti o méreni rychlosti a naopak shledal, Ze spravni organy si opattily dostatek
o . v . vV v vV 7 v/ v vV ’
podkladu, z nichz jednoznacné plyne, ze méfeni bylo provedeno radné a naméfena hodnota
rychlosti je spravna (srov. oznameni prestupku, ovérovaci list rychloméru, zaznam o
prestupku obsahujici vystup z rychloméru vcetné fotografii a potvrzeni o proskoleni
obsluhy méfictho zafizeni). Dalsi dokazovani proto nebylo tfeba, nebot skutkovy stav byl
**V_V v v 4 4 v/
zjistén zcela dostate¢né a v souladu s § 3 spravniho fadu.

Ve vztahu ke druhému prestupku (prelepky znaku Evropské unie na tabulce s registracni
v / 4 Vv 4 / i v / V/V

znackou) se soud zabyval otazkou, zda prelepeni znaku Evropské unie Cervenym kfizem na
tabulce s registracni znackou je prestupkem ¢i nikoliv. Nejprve soud zkoumal, zda takovéto
prelepeni znaku Evropské unie naplnuje skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1

4 4 i 4 M v i 4 4 4 v v/’ 1/
pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se fyzicka osoba dopusti tim, ze ridi
vozidlo, jehoz tabulka registraéni znacky je zakryta, nelitelna nebo upravena anebo
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umisténa tak, ze je necitelna. Soud ma za to, ze prelepeni znaku Evropské unie, nezpusobuje
necitelnost tabulky registratni znacky, tudiz uvedené jednani nenapliuje skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silniénim provozu. Soud se
dale zabyval tim, zda uvedenym jednanim byla naplnéna skutkova podstata prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, tak jak shledal spravni organ. Tohoto
prestupku se dopusti fyzicka osoba tim, ze nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
IT zakona o silniénim provozu. Magistrat ve svém rozhodnuti uved], ze zalobce porusil § 5
odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu tim, ze k jizdé uzil vozidlo, které nespliovalo
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem tim, ze mélo na obou
tabulkach registracni znacky nalepené Cervené samolepici pasky krizem ptres znak Evropské
unie, nebot uvedené tabulky tak svym provedenim neodpovidaly § 29 odst. 2 pism. a)
vyhlasky o registraci vozidel. Dle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu je ridi¢
povinen uzit vozidlo, které splruje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. K tomuto zalobce rovnéz namital, ze poznamka pod ¢arou, uvedena u § 5 odst.
1 pism. a) zakona o silninim provozu, ve svém vyctu neobsahuje odkaz na vyhlasku o
registraci vozidel. Zavaznosti poznimek pod ¢arou se opakované zabyval Ustavni soud,
ktery jiz svfm nalezem ze dne 22. 10. 1996, sp. zn. IIl. US 277/96 (publikovany pod ¢&.
108/1996 Sb. US), judikoval, Ze Géelem poznimek pod &arou je jen zpiehlednéni pfedpist a
ze nejsou soucasti pravniho predpisu. Predmétna poznamka pod carou je uvedena za slovnim
spojenim ,,vozidlo, které splriuje technické podminky stanovené zvldstnim pravnim predpisem”.
Z tohoto lze dovodit, ze zvlastni pravni predpis, ktery ma byt uzity dle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu se ma vztahovat na technické podminky vozidel. Takovymto
pravnim predpisem je jisté vyhlaska o registraci vozidel, jenz stanovi technické parametry
tabulek registracnich znacek, které musi byt povinné umistény na vozidle. Ustanoveni § 29
odst. 2 pism. a) vyhlasky o registraci vozidel, stanovi presnou podobu tabulek registra¢nich
znacek, jez ma slouzit k jasné identifikaci jednotlivych vozidel v silni¢nim provozu. Tim, ze
zalobce ridil vozidlo, jehoz tabulky registrac¢nich znalek, svym provedenim neodpovidaly
presné podobé uvedené v § 29 odst. 2 vyhlasky o registraci vozidel, tak uzil vozidlo, které
nespliovalo technické parametry stanovené uvedenou vyhlaskou, ¢imz porusil povinnost
stanovenou v § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a dopustil se tak prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) tohoto zdkona.

K zalobcem namitané rozdilnosti pojmu tabulka registraéni znacky oproti samotné
M v 7 v 4 4 v v i Ve v Ve v 4 M V4 v
registraéni znacCce soud uvadi, ze zalobci lze prisvédcit, ze samotna registracni znacka
zahrnuje pouze {islice a pismena, jak plyne z § 7 odst. 3 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach

M 4 M 4 v 4 Vev/y v * o /4 M 4
provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o podminkach provozu vozidel®), dle kterého je registralni znacka tvofena kombinaci
velkych pismen latinské abecedy a arabskych dislic. Z uvedeného je zfejmé, ze znak
Evropské unie neni soucasti registra¢ni znacky, je vSak soucasti tabulky s registracni
znackou, priemz prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o silni¢nim provozu se

M 4 v /7 Ve /. M V4 v M .. / Ve
vztahuje pravé na zakryti ¢ Gpravy tabulky s registracni znackou, nikoli jen zakryti ¢i
/. 4 M v 7 v v/ M 4 v Ve 4 4 M 4
Upravy samotné registracni znacky (Cislic a pismen). Obdobné ptispravnimi organy
shledaném prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu spocivajici
Ve / M v o4 M /4 4 4 /v 4 4 4 v M
v uziti vozidla nesplnujictho technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem
je posuzovana cela tabulka s registraéni znackou, nikoli jen samotna registracni znacka
(Cislice a pismena), coz spravni organy udinily.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze zalovany ve svém rozhodnuti nedostatecné
4 A 4 / v o / i M
prokazal materialni znaky uvedenych dvou prestupkt. K dané problematice se nejednou
vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze trestnost spravnich delikta se fidi obdobnymi
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principy a pravidly, jakymi se dosud fidila trestnost trestnych ¢inti, a proto pro trestnost
jednani, které napliuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni
stranka deliktu. Za prestupek je povazovano takové zavinéné jednani fyzickych osob, které
naplnuje formalni znaky stanovené v zakoné, pfi¢emz jde o takové zavinéné jednani, které
porusuje ¢i ohrozuje zijem spolenosti, byt i v nepatrné mire. Lze tedy vychazet z
predpokladu, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zikonem za prestupek,
naplnuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Tento predpoklad by vsak nenastal za situace, kdy se k
jednani, které naplnilo formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi dalsi
vyznamné okolnosti, které vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti. V takovém pripadé by nedoslo k naplnéni materialni
stranky prestupku a jednani by tak nemohlo byt za prestupek oznaleno. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, ¢i rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢. 5. 7 As 137/2011-52, dostupny na

www.nssoud.cz)

S ohledem na pravé uvedené jsou spravni organy povinny zkoumat, zdali urdité jednani lze
oznalit za prestupek, a tudiz zda doslo k naplnéni nejen formalniho nybrz i materialniho
v \4 v 4 */ 4 v o

znaku prestupku. Soud shledal, Ze naplnénim materialnitho znaku obou prestupka se
v / v /4 / v /4 4 v
zalovany v dostatecném rozsahu zabyval na strané 5 napadeného rozhodnuti. U prestupku
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti upozornil na zijem spolecnosti na bezpecnosti
silni¢niho provozu. U prestupku prelepeni znakt Evropské unie na tabulkach s registracni
znackou konstatoval zalovany, ze svévolnym polepenim registracni znacky obvinény

</ Ve o * / . v 4 M /7 V* 1°V 4 4 4 4 v * o
vyjadril svyy ledabyly postoj k plnéni povinnosti fidice a k respektovani pravnich predpisu
Ceskeé republiky.

Ze strany soudu lze k problematice materialniho znaku prestupku dale doplnit, ze za

prestupek je povazovano zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti,

pridemz pravé v poruseni nebo ohrozeni spolenosti lze spatfovat materialni stranku

prestupku. Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu vytykanych prestupkt ve
v M 4 VeV v V7 / 4 i 4 Ve

vsech jejich znacich, pficemz nebyly pritomny vyznamné okolnosti, které by vyloudily, aby

byl zalobcovym jednanim porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti.

K prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu soud uvadi, ze
zalobce prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem,
VeV \4 v 4 4 v v . /7 4 v 4
pricemz k naplnéni skutkové podstaty prestupku postacuje potencialni hrozba ohrozenim,
aniz by k nasledku skute¢né doslo (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23). Materialni znak prestupku v tomto pripadé spociva v tom, ze
vysoka rychlost vozidla zalobce byla rizikova (nebezpelna) ve vztahu k bezpecnosti
silniéntho provozu a ochrané ostatnich udastnika silnicntho provozu. Smyslem pravni

, , . o ;v e )
Upravy omezeni rychlosti je redukce rychlosti vozidel pravé z davodu ochrany hodnot, jako
. 7 . . \2 / Vo /7 4 \4 v
je zdravi a majetek nejen zalobce, nybrz i ostatnich osob. Soud nesouhlasi se zalobcem, ze
by vtomto ptipadé bylo treba posuzovat hustotu provozu, povétrnostni a svételné
podminky za Ulelem zjiSténi, zda v konkrétnim ptipadé zalobce doslo ¢i nedoslo
prekrodenim nejvyssi dovolené rychlosti 90 km/h k naplnéni materialniho znaku prestupku,

) **V 4 \4 / v v v M vv/ 4 VO v
nebot jiz tim, ze byla vyrazné prekrocena nejvyssi dovolena rychlost, z povahy véci doslo
k potencialnimu ohrozeni bezpednosti silni¢ntho provozu, zdravi a majetku zalobce 1 dalsich
osob, aniz by to bylo treba prokazovat. Ostatné sam zalobce netvrdil v zalobé zadné
specifické okolnosti, pro které by vjeho pripadé nemél byt naplnén materialni znak
prestupku (spolecenska skodlivost).
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47. K prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) soud uvadi, ze zalobce tidil vozidlo, jez nespliovalo

48.

technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot tabulky registraénich
znacek svoji podobou neodpovidaly podobé, jez je stanovena zvlastnim pravnim predpisem.
Spolecdenskou skodlivost jednani zalobce spattuje soud v tom, ze zalobce upravil obé tabulky
s registra¢ni znackou takovym zplsobem, ze na nich prelepil znak Evropské unie tvofeny
zlutymi hvézdickami usporadanymi do kruhu v levé ¢asti tabulky s registracni znackou. Jak
vey /v v ’ / . v . Ve
jiz soud uvedl vyse, prelepeni znaku Evropské unie nemélo vliv na citelnost tabulky
s registracni znackou, procez se nejednalo o prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2
zakona o silniénim provozu. To vSak neznamena, ze by byly ridicim povoleny jakékoli
Upravy tabulky s registracni znackou, které by nesnizovaly ¢itelnost tabulky s registracni
znackou. V § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 2 zdkona o silni¢nim provozu jsou postihovana
zavazna jednani sméfujici k tomu, aby bylo zabranéno identifikaci vozidla, za ktera v dobé
spachani prestupku (4. 4. 2018) hrozila pokuta v rozmezi od 5000 K¢ do 10000 K¢
(viz § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silniénim provozu ve znéni do 30. 6. 2018). Naproti
tomu Uprava tabulky registraéni znacky nesnizujici Citelnost spada do kategorie méné
zavaznych prestupkl s pokutou v rozmezi od 1500 Ké 2500 Ké. Tabulka s registracni
v 4 / 4 4 v i 4 v M Vv
znackou musi byt dle nazoru soudu umisténa na vozidle v té podobe, jak plyne z vyhlasky
. . . Vv 4 4 4 4 4 * M
o registraci vozidel. Tato vyhlaska provadi zakon o podminkach provozu vozidel, a to mimo
jiné ohledné podoby registracni znacky a tabulky (viz § 7 zminéného zakona). Nalezitosti
tabulky s registraéni znackou jsou zavazné nejen pro stat ¢i vyrobce registracnich znacek,
4 v VvV Ve ‘v M / . v /7 M v i
nybrz rovnéz pro fidice vozidel osazenych registracnimi znackami. Pokud tabulka
s registra¢ni znackou nespliuje nalezitosti dané pravnimi predpisy, jedna se o prestupek
v/ 7/ v v Ve i v N4 i / 4 /4
spocivajici v tom, ze bylo Zalobcem uzito vozidlo nesplnujici technické podminky dané
zvlastnim predpisem, jak soud dovodil jiz vyse. Materialnim znakem prestupku je v tomto
pripadé rovnéz bezpecnost silnicntho provozu, nebot upravena tabulka s registracni
v i M Ve 4 4 i v 7/ v 4 v/ M v M
znackou, kdy sice je ¢itelna vlastni registra¢ni znacka (pismena a Cislice), avsak jsou upraveny
dalst ¢asti tabulky, muze negativné ovliviiovat ostatni uéastniky silni¢niho provozu tim, ze
/. v v /4 M oV 4 v
Uprava tabulky (napf. formou prelepky znaku Evropské unie) muze vyvolavat zvédavost
a myslenkovy proces ostatnich ucastniku silniéntho provozu, ¢imz muze odpoutavat
/ Vv 4 o i V. _/ v/ v 4 M M v oV 4 4
pozornost Gcastniki silni¢niho provozu od dalsiho déni na silnici, coz mtze vést k dopravni
nehodé. Dle nazoru soudu je proto zadouci, aby konkrétni forma a nalezitosti tabulky
s dopravni znackou stanovené pravnimi predpisy byly dodrzovany vSemi ucastniky
silniéntho provozu. Pokud by bylo ptipusténo, aby si kazdy ridi¢ mohl upravit tabulku s
registracni znackou tak, aby napfiklad byl vyjadten jeho negativni postoj k Evropské unie
(prelepka znaku EU), nebo si mohl doplnit na tabulku dal$i nalepky nesnizujici Citelnost
M v 7 v /4 ceV / Vv 4 v / v 4 v M
registracni znacky, vedlo by to dle nazoru soudu k jiz vySe zminénému ohrozeni bezpecnosti
silniéntho provozu, coz je spolecensky skodlivé. Soud proto vyhodnotil Zalobni namitku
jako nedavodnou.

Pro Gplnost soud uvadi, ze zalobni namitky nesmérovaly vadi vysi pokuty, ktera byla zalobci
za oba prestupky ulozena, nybrz pouze ve vztahu k nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z dGvodu {dajné nedostateného odiavodnéni vyse trestu v souvislosti se
soubéhem dvou prestupku, s ¢imz se soud vyporadal jiz vyse. Toliko nad ramec zalobnich

4 i 4 4 v v M Ve vV v / Ve v
namitek soud proto dodava, ze povazuje za primérenou ulozenou pokutu ve vysi 2 000 K¢,
ktera byla ulozena uprostred zakonného rozpéti pro pokutu za jednotlivé prestupky, kdy

v v M / 4 4 v, ./ v v v

oba prestupky mély stejné zakonné rozpéti pro pokutu. S ohledem na skutec¢nost, ze doslo
ke spachani dvou prestupku se stejnym zakonnym rozpétim pro pokutu a s prihlednutim ke
skutednosti, ze prekroceni rychlosti se blizilo horni rychlostni hranici prestupku (prekrocent
024 km/h v rozmezi od 1 km/h do 29 km/h) by se dalo ocekavat, ze trest za oba prestupky
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oV 4 . v 4 4 v, 7/ v 4 4 4
se muze pohybovat v horni poloviné zakonného rozpéti pro pokutu. Presto spravni organy
. IV v 7 4 v 7/ M v/
stanovily vysi pokutu uprostred zakonného rozpéti sohledem na okolnosti ptipadu,
pricemz byly radné vyhodnoceny polehlujici i pfitézujici okolnosti. Vyse pokuty se tak
v M 4 V/1°V 4 v/
rozhodné nejevi soudu prilis vysoka ve vztahu k okolnostem pripadu.

S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil Zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu
jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada tizeni pred zdej$im soudem i pred Nejvyssim spravnim soudem rozhodl

soud podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné uredni linnosti nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval,
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proto soud vyslovil, ze zadny z GCastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. b¥ezna 2024

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



