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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a JUDr. Martiny Vernerove ve véci

zalobkyné:  LL Production, s.r.0., ICO: 63978423,
sidlem Ttestiova 475, 252 43 Prthonice,
zastoupena advokatem JUDr. Janem Vondrackem,
sidlem Revolué¢ni 762/13, 110 00 Praha 1,

proti

alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2022, ¢. j. KUUK/104222/2022,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zékonem stanovené Ihtité domahala zrudeni rozhodnuti
alovaného Krajského tfadu Usteckého kraje, odboru tzemniho plinovani a stavebniho
fadu, ze dne 7.7.2022, ¢.j. KUUK/104222/2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz
bylo zménéno rozhodnuti Méstského uradu Rumburk, stavebniho Gfadu (dale jen ,stavebni
0¥ad®), ze dne 25.10.2021, & j.OSU/6158-21/novm  OSU/1428-2021, kterym byla
zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby ,Oploceni“umisténé na pozemcich
parc. & XA a parc. & XB v k. . Brtniky (dale téz jen ,stavba®), tak, ze namisto podle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
¥4d“) byla zadost zamitnuta podle § 149 odst. 6 spravniho fadu. Zalobkyné se soucasné
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v zalobé domahala toho, aby soud zrusil téz rozhodnuti stavebniho Gfadu a Zalovanému
ulozil povinnost nahradit ji naklady fizeni.

Zaloba

Zalobkyné Givodem predeslala, Ye si je védoma toho, Ze stavebni ¢innost realizovala v CHKO
Labské piskovce. Proto od pocatku spolupracovala srenomovanym odbornikem
doc. Ing. arch. M. K., CSc., ktery v misté budouci realizace stravil mnozstvi éasu proto, aby
vytvoril architektonické dilo, které po vsech strankach zapadne do razu celého kraje.
Vysledek jeho prace podle zalobkyné ptedstavuje citlivy projekt, jehoz soucasti je i stavba, a
ktery je v naprostém souladu s charakterem NP Ceské Svycarsko, resp. CHKO Labské
piskovce.

Vznikla situace nastala nedopatfenim, kdy zalobkyné méla v dobré vife za to, ze realizace
stavby, podle ni viceméné marginalniho kvétinového oploceni z dratoko$t (gabiond)
osazeného popinavymi rostlinami tvotictho doprovodnou stavbu ke stavbé hlavni, kterou je
stavba pro rodinnou rekreaci, je kryta spolenym povolenim vydanym stavebnim Gfadem
ze dne 15. 10. 2019, &. j. OSU/32426-19/novm OSU/4313/2019, kdy? navic v ramci FHzeni
o vydani spoleéného povoleni byla feSena doprovodna stavba z gabiont. Zalobkyné uvedla,
ze v zadném pripadé neméla v imyslu postupovat nesouladné se spole¢nym povolenim.

Jedinym dtGvodem pro nevyhovéni odvolani zalobkyné proti rozhodnuti stavebniho Gfadu
bylo potvrzujici zavazné stanovisko vydané Ministerstvem zivotniho prostlv‘edi (déle jen
»ministerstvo®) dne 10. 6. 2022, ] MZP/2022/530/495 (dale jen ,potvrzujici zavazné
stanovisko®), které potvrdllo zavazné stanovisko Spravy Nérodniho parku Ceské Svycarsko
ze dne 15. 7. 2021, ¢.j. SNPCS 04502/2021 (dale jen ,zavazné stanovisko SNP Ceské
Svycarsko®). Obé¢ stanoviska vychazela z toho, %e stavba je v rozporu s platnym tzemnim
planem obce Staré Ktedany a nekoresponduje s tradi¢nimi feSenimi oploceni na Uzemi
CHKO Labské piskovce a hrubé naruSuje charakter lokality. Zalobkyné obé zavazni

stanoviska povazuje za nespravna a nezakonna.

Zalobkyné namitla, e spravni orginy pfi vydavani zivaznych stanovisek postupovaly
v rozporu s § 2 odst. 2 spravniho fadu a nepripustné prekrocily pravomoc svéfenou jim
zakonem, a to zejména § 78 a § 79 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané ptirody“) ve spojeni s § 2 tohoto

/4 bl i M4 / 4 4 v v/ v/
zakona, nebot stavbu posuzovaly z hlediska jejiho souladu s tzemnim planem, coz neptislusi
jim, ale organu Uzemniho planovani. To zalobkyné namitala uz v odvolani, ministerstvo
vs$ak tuto jeji namitku naprosto ignorovalo.

Obé zavazna stanoviska nadto zalobkyné povazuje v této Casti za neprezkoumatelna, nebot
v nich je pouze citovano, prip. parafrazovano z zemniho planu a nasledné bez jakékoli
konkrétni argumentace uzavreno, ze stavba v souladu s tzemnim planem neni. Stavba neni
hodnocena nejen v souvislosti s hlavnim, ale i s pfipustnym vyuzitim ploch. Stavba se pritom
nenachazi na plochach, které by neptipoustély nic jiného nez jen porost zelené, resp. které
by nepripoustély jakoukoli stavbu. V projektové dokumentaci je uvedeno, ze ,,...vzhledem k
tomu, Ze funkce ZO je chrinit vymezené plochy pro bydleni je oploceni v souladu s platnoun
sizemné planovaci dokumentaci...“. SNP Ceské Svycarsko uvedla, Ze se s timto tvrzenim
neztotoznila s tim, Ze ,,...ochrannou funkci ma vlastni zelen. Navic v souvislosti se stavbou
oploceni doslo ke kompletni devastaci plochy zelené...“. Ministerstvo projektovou dokumentaci
navzdory odvolacim nimitkim nehodnotilo viibec. Zalobkyné uzaviela, %e spravni organy
sva zavazna stanoviska postavily pouze na neprezkoumatelnych obecnych subjektivnich
nazorech, které ani neodpovidaji skute¢nému stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Jejich zavéry stran rozporu stavby suzemnim planem jsou nadto podle zalobkyné
nespravné. K tomu uvedla, ze stavba je umisténa podél silnice 1I/265 Velky Senov — Krasna
Lipa, a to k ochrané prilehlé plochy k bydleni (pozemky parc. ¢. XA, XC a XD), na niz se
nachazi stavba pro rodinnou rekreaci a dopliikové stavby, pred negativnimi Géinky provozu

v v, 7 . . v v L . R
na predmétné komunikaci (vCetné zejména ochrany proti hluku z dopravy). To vyplyva 1
z projektové dokumentace, a stavba tedy je v souladu s tzemnim planem, pfi¢emz obdobné
stanovisko zaujala téz obec Staré Kfecany a stavebni afad.

Hygienicka funkce stavby je podle zalobkyné nepopiratelna, pri¢emz ve vztahu k plose ,ZO
- plochy ochranné a izolaéni zelené, na ni% se SNP Ceské Svycarsko ve svém zivazném
stanovisku zamétila, z izemniho planu plyne, Ze funkci takovéto plochy ma byt mj. pravé
plnéni hygienické funkce. Ani Gzemni plan nepodita s tim, Ze by se na téchto plochach mohl
nachazet jen porost zelené, ktery jako jediny muze plnit ochrannou funkci, jak prezentovala
SNP Ceské Svycarsko, kdyZ uvedla, Ze ,,...ochrannou funkci md pouze zeler.... Z hlediska
pripustného vyuziti mohou plochy slouzit mj. i jako pozemky dopravni a technické
infastruktury, je tedy podle Zalobkyné nepochybné, ze k plnéni ochranné funkce mohou byt
na dotéenych pozemcich umistovany i uréité druhy staveb. Stavba podle Zalobkyné plni
funkci ochrannou a soucasné je s to plnit 1 funkci zelené, nebot ma byt porostla popinavymi
rostlinami. Jde tedy z hlediska tzemniho planu o stavbu pfipustnou.

Zalobkyné rozporuje i tvrzeni SNP Ceské Svycarsko o adajné , kompletni devastaci zelené*.
Na misté se podle zalobkyné nachazel pouze ,skladkovy“ zeleny porost (pfedevsim ridky
porost naletovych travin a plevele). Zalobkyné tak naopak ptispéla ke kultivaci dané plochy.
Zavér ministerstva o nepfipustnosti tvrzeni, podle kterého vystavbou gabionové zdi prispéla
ke kultivaci plochy na tkor dle svého vyjadreni ,skladkového zeleného porostu, oznacila
pro absenci zdavodnéni za neprezkoumatelny.

Obé zavazna stanoviska zalobkyné povazuje za neprezkoumatelna i pokud jde o argumentaci
o tdajném necténi tradi¢niho reseni oploceni na izemi CHKO Labské piskovce a hrubého
narusovani charakteru lokality, nebof i v tomto pripadé jsou zavéry spravnich orginua

v v v ’ , . . ,
podle zalobkyné postaveny pouze na zcela neprezkoumatelnych obecnych subjektivnich
hodnocenich a nazorech, které neodpovidaji skutecnému stavu véci.

Stanoviska jsou podle Zalobkyné zaroveil nespravni. K tvrzeni SNP Ceské Svycarsko,
podle kterého v Brtnikach jednoznatné prevazuji plankové prahledné ploty casteéné
doplnéné zivym plotem a nékteré objekty zUstavaji bez oploceni, zalobkyné namitla, ze
v okoli se vyskytuji napf. ploty s betonovou ¢i kamennou podezdivkou, pfipadné doplnéné
kovovym plotem (nikoliv pletivem) a neprostupnym a zcela neprihlednym zivym plotem
(viz napt. oploceni u budovy ¢. p. XA, oploceni pozemku parc. ¢. XE v k. 0. Brtniky,
oploceni u budovy ¢. p. XB nebo oploceni u budovy ¢. p. XC). K odvolaci namitce brojici
proti nazoru SNP Ceské Svycarsko ministerstvo pouze konstatovalo, Ze na izemi obce Staré
Krecany se jednoznalné nenachazi oploceni z gabionu, aniz by se vSak radné vyporadalo s
namitkou, jejiz podstata spocivala v nélem zcela jiném. V obou zavaznych stanoviscich je
tak prezentovana naprosto zkreslena podoba a charakter okoli stavby a lokality, v niz se
stavba nachazi.

Zalobkyné dale uvedla, ze stavba byla oznadena jako ,kvétinové oploceni® proto, ze ma byt
porostla popinavymi rostlinami, nikoli proto - jak se domnivala SNP Ceské Svycarsko -,
ze na stavbé aktualné byly umistény truhliky skvétinami. Stavba se tak v konecném
dusledku nebude nikterak zasadné lisit napf. od neprostupnych zivych plott a zcela se tak

v 4 v v 4 o 4 / M M M Ve
zalleni do prostoru. Podle zalobkyné neni diavod, aby stavba popinavymi rostlinami pri
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spravné pédi neporostla. Ze je to vzhledem k blizkosti silnice nepravdépodobné, je pouze
subjektivni a nepodlozeny nazor SPN Ceské Svycarsko. Odvolaci namitku proti tomuto
nazoru ministerstvo zcela pominulo.

Uvedlo-li ministerstvo, ze podle jeho nazoru ,bude stavba mimo vegetacni obdobi rostlin
prostd vegetace a nemiize tak plnit funkce uvedené odvolatelem..., slo podle zalobkyné o nazor,
ktery se zjevné opiral pouze o subjektivni dojmy a nikoliv o jakykoliv relevantni podklad.
Zalobkyné k tomu poukézala na druhy popinavych stilezelenych (neopadavych) rostlin,
které vynikaji svou dekorativnosti a souCasné odolnosti vletné mrazuvzdornosti (napt.
vybrané druhy bfe¢fanu & zimolezu). Zalobkyné dodala, Ze v soulasné dobé jsou na stavbé
umistény pouze zavésné truhliky s kvétinami proto, ze dosud nedoslo k pravomocnému
dodate¢nému povoleni stavby a ona tak chce predejit tomu, ze by musela zlikvidovat téz
porost z popinavych rostlin.

Nespravnym mél byt rovnéz argument spravnich organt, podle kterych stavba neni
akceptovatelna ani z pohledu Planu péle o CHKO Labské piskovce na obdobi 2011-2025.
Pokud znéj vyplyvalo, ze je tfeba v misté upfednostniovat tradiéni feSeni oplocent,
\4 v 7./ \4 v 4 /v . 4 v 4
zalobkyné namita, ze toto doporudeni nebylo blize konkretizovano napf. stanovenim
konkrétnich parametra a poukazuje téz (bez blizsi konkretizace) na kontext okolni zastavby
a to, ze se stavba nachazi v intravilanu obce. Jde podle ni navic pouze o koncepini
V. o/ 7 / 4 4 v / / *o
a doporucuyjici dokument, ktery vychazi z vice nez 10 let starych tdaja.

K argumentaci spravnich organd, podle kterych stavba vyskou a nevhodnou volbou
materialu idajné nevhodné narusuje charakter celé lokality, a dale k argumentaci SNP Ceské
Svycarsko, podle které ,,...oploceni ve formé hradby tedy vyrazné snizuje krajinny rdaz danébo
mista a vytvari depresivni prosttedi pro turisty a ndvstévniky oblasti zamérené na ochranu
krajinnych hodnot...“, Zalobkyné namitla, ze v kontextu realného provedeni stavby neni
konkrétni a podlozena, chybi jakékoli odborné posouzeni a uzity jsou subjektivistické a
bezobsazné terminy jako ,hradba“ nebo ,depresivni prostredi”, kdyz podle zkuSenosti
v V) ’ ) . v 7 ’ 7.
zalobkyné je hodnoceni stavby tretimi osobami zcela opacné. S odvolaci namitkou
’ . X R . . .. v/

o nespravnosti argumentace SNP Ceské Svycarsko se ministerstvo nijak nevyporadalo. Ze
zavaznych stanovisek neni zfejmé, v éem konkrétné tkvi ,krajinny raz daného mista® a
wCharakter dané lokality“ a jaké konkrétni Gzemi je zde vlastné mysleno (zda Gzemi obce,
Gzemi CHKO Labské piskovce (i jiné).

Ani to, ze SNP Ceské Svycarsko dosud nepovolila ani jedno takové oploceni, nemtze byt
podle zalobkyné udrZitelny argument pro nepovoleni stavby. Poznimku SNP Ceské
Svyrcarsko, Ze takovyto typ oploceni je ztejmé obvykly v okoli Prahy a blizkych satelitd,
zalobkyné, jez sidli v Praze, povazovala za zjevnou invektivu, s ¢imz se ostatné jiz méla
setkat ona i jeji pravni zastupce pti jednani se zaméstnanci SNP Ceské Svycarsko. Odvolaci
argumentace v tomto sméru zUstala ministerstvem zcela nevyporadana.

Zalobkyné navic v priibéhu fzeni poukazovala na to, e jde o ekologicky nezivadny a Setrny
zpusob oploceni tvofeny pfirodnim kamenivem, ktery ptsobi zcela prirozené, ma prirodni
vzhled a je pfirozené prostupné, ¢imz mohou téz vytvaret prirozené utodisté drobnym
rivolichtim i rostlinim. SNP Ceské Svycarsko k tomu méla sdélit, Ze pojem ekologického a
setrného zpusobu provedeni oploceni udajné neni (mysleno spise je - pozn. soudu) pro SNP
Ceské Svycarsko pojem ,nesrozumitelny®, ministerstvo pak tento vjznamny aspekt stavby
pominulo, byt na néj ¥alobkyné v odvolani poukazovala a SNP Ceské Svycarsko vytykala
jeho nezohlednéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Zalobkyné uzavtela, ze stavba diky vysoké zvukové pohltivosti predstavuje mj. optimalni
feseni hluku z frekventované komunikace. Neztotoziiuje se proto se zcela nepodlozenym a
. . /1.7 / X I v v . v vz .
iracionalnim nazorem SNP Ceské Svycarsko, ze v tomto sméru by ,jednoznacné lépe pinila
funkci ochrany proti hluku a hlavné prachu® vzrostla zelen. I na tuto odvolaci namitku
ministerstvo nijak nereagovalo.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
Jelikoz veskeré zalobni namitky sméruji proti zavaznému stanovisku SNP Ceské Svycarsko

a nasledné vydanému potvrzujicimu zavaznému stanovisku ministerstva, kterymi byl
zalovany vazan, pripojil téz vyjadfeni ministerstva, na které odkazal.

Ministerstvo v prilozeném vyjadreni odkazalo na potvrzujici zavazné stanovisko a uvedlo,
ze zalobkyné tézko mohla byt v dobré vite, kdyz realizovala stavbu nezakonnym zptisobem.
Poukazalo také na to, ze zalobkyné ve své zadosti mylné uvedla pozemek parc. ¢. XA a
naopak neuvedla pozemek parc. & XF v k. 4. Breniky. Jiz SNP Ceské Svycarsko ve svém
zavazném stanovisku s ohledem na vymezeni plochy, na které se nachazi pozemek parc. ¢.
XF, v Gzemnim planu jako stabilizované plochy verejného prostranstvi s ohledem na jejt
stanovené i pripustné vyuziti uvedlo, Ze je zcela zfejmé, ze na dotCeném pozemku nemize
byt stavba realizovana. Dle projektové dokumentace na ném pfitom stavba realizovana je a
naopak chybné je uveden pozemek parc. ¢. XA, na kterém stavba umisténa neni. Projektova
dokumentace dale chybné uvadi pozemek parc. ¢. XB jako zahradu, ackoli dle katastru
nemovitosti jde o ostatni plochu. Dle izemniho planu je tento pozemek soudasti
stabilizované plochy ochranné a izolaéni zelené a vystavba oploceni zde neni ptipustna.
Proto spravni organy dospély k zavéru, ze realizovana stavba neni v souladu s 4zemnim
planem.

Spravni organy podle ministerstva neposuzovaly, zda zamér je, ¢i neni v souladu s izemnim
planem, pouze v Casti oduvodnéni uvedly vSechny skute¢nost, jimiz byly vedeny v ramci
svého uvazeni, a poukazaly tedy na jim znamou skute¢nost, ze které primo neplynuly zadné
pravni nebo jiné faktické dopady.

Podle ministerstva se gabionové oploceni nezaclenuje do okoli a hrubé je narusuje.
Zalobkyné navic opomiji, e mimo vegetani obdobi bude bez vegetaéniho porostu.
K namitce, ze se v misté stavby nachazel ,skladkovy“ porost, ministerstvo opacilo, ze
puvodni stav pozemku parc. ¢. XB pred realizaci stavby je zachycen na fotografii, ktera je
soucasti spisu. V té dobé se na ném nachazel travnaty porost, a pozemek tedy byl v souladu
s tim, co uvadél tzemni plan. Pti porovnani puvodniho a soucasného stavu pozemku je
ztejmeé, ze doslo k devastaci puvodniho travnatého porostu, a nelze tedy pfijmout tvrzeni,

ze zalobkyné prispéla ke kultivaci plochy.

Dale ministerstvo uvedlo, ze zalobkyné ve své zadosti neuvedla konkrétni druhy rostlin,
které planovala vysadit, ani jak bude stavba rostlinami porostla mimo jejich vegetacni
obdobi. Ministerstvo je toho nazoru, ze stavba bude mimo vegetacni obdobi prosta vegetace,

oV i / Vv 4 v 4 Vo M / 4
a nemuze tak plnit funkce tvrzené zalobkyni. V soucasné dobé jsou na gabionovém oplocenti
umistény truhliky s kvétinami.

Spravni organy podle ministerstva uvedly, ze stavba zcela nekoresponduje s tradicnimi
feSenimi, na které odkazuje Plan péce o CHKO Labske piskovce na obdobi 2011-2025, ktery
slouzi jako odborny podklad pro rozhodovani ve véci. Nejedna se tudiz o subjektivni nazor
spravnich organt. Stavba byla hodnocena i v kontextu jejitho zadlenéni v dané lokalité.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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K namitce, ze nevyporadalo vsechny odvolaci namitky, ministerstvo uvedlo, ze pokud se ke
v$em namitkam nevyjadtilo, plati, Ze se ztotoznilo s odtivodnénim SNP Ceské Svycarsko.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 7. 2. 2024 uvedla, Ze vymezeni stavby jako oploceni na pozemcich
parc. &. XA a XB v k. . Brtniky vychazelo z oznameni stavebniho tGradu, kterym bylo
zahajeno fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Stavebni Grad pfitom pozemek parc. ¢. XF v k.
/. 4 4 v v v v v/ 4 </ v 4
U. Brtniky do vymezeni stavby a souCasné predmeétu fizeni nezahrnul. K vyjadreni
. . / /7 o . /4 v v v v
ministerstva tykajictho se nedostatki projektovée dokumentace zalobkyné uzavrela, ze
v v 4 4 4 ’ .. / vV / 4
vsechny dotéené spravni organy ji shledaly byt dostate¢cnym podkladem pro posouzeni
zadosti.
Dale zalobkyné setrvala na své argumentaci uvedené jiz v zalobé. Vyjadreni ministerstva
k namitce tykajici se posouzeni souladu stavby s Gzemnim planem oznacila za vnitfné
rozporné. Je pritom podle ni zcela evidentni, ze posouzeni souladu stavby s izemnim
planem mélo fakticky i pravni dopad v podobé vydani zivaznych stanovisek. Nové
zalobkyné doplnila, ze stavba je podle ni v souladu s izemnim planem i co se tyce vymezeni
pozemku parc. ¢. XF v k. . Brtniky.

V replice zalobkyné rovnéz nové uvedla, pro¢ nesouhlasi se zavérem o hrubém naruseni
charakteru lokality. Intravilan obce, kde byla stavba realizovana, podle ni neni zadnym
skanzenem lidové architektury, ale naopak se vyznacuje zna¢nou nejednotnosti, kdy vedle
puvodnich staveb lidové architektury mnohdy bohuzel v problematickém a neudrzovaném
stavu jsou zde stavby nové a pomérné moderni, pripadné moderné zrekonstruované
vyznalujici se nejednotnou architekturou, riznymi barvami fasad a v neposledni radé
[} / . . ’ . ’ . Vo \4 v \4 4 ’ * VvV

ruznymi pojetimi oploceni. Stejné jako v zalobé zopakovala, ze oploceni v dané lokalité tak
zdaleka neni jen prthledné dfevéné plankove, pricemz vyjimkou nejsou kovové ploty
ptipadné doplnéné betonovou ¢i kamennou podezdivkou nebo neprostupnym a

o / Ve / 4 4 . v . I ‘([ / .
nepruhlednym zivym plotem. Své tvrzeni doprovodila Sesti blize nespecifikovanymi
fotografiemi.

Noveé zalobkyné namitla také to, ze organy ochrany pfirody podle ni do zna¢né miry supluji
Ve 4 / V. 4 4 4 v / 4
¢innost stavebniho ufadu. Posouzeni souladu stavebniho zaméru s charakterem uzemi a s
urbanisticko-architektonickym charakterem okolni zastavby totiz je podle ni primarné véci
stavebniho ufadu (srov. § 44a zakona o ochrané pfirody a krajiny), nikoliv organu ochrany
v/ .. / 4 A4 4 /& a4 M vVVv/ 4 4

ptirody a krajiny, ktery chrani jiné zajmy (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 9 As 259/2020).

Zalobkyné dale poukazala na znéni § 12 zikona o ochrané ptirody a krajiny, z n&jz vyplyvaji
hlediska, kterymi se organy ochrany prirody maji ridit. Jde pritom o soubor neurcitych
pravnich pojmu, které musi byt dotCenym organem ochrany prirody a krajiny nejprve radné
vylozeny a poté radné aplikovany na zjistény skutkovy stav, k cemuz podle ni v daném
pripadé nedoslo. Organy ochrany prirody pii posouzeni zasahu do krajinného razu
vychazely podle zalobkyné toliko z obecného konstatovani o vysce a nevhodné volbé
materialu a oploceni ve formé hradby. Pominuly ptitom specifika véci, na které zalobkyné
soustavné poukazovala, jako je mj. porost stavby popinavymi rostlinami. Nazory organa
ochrany pfirody ohledné porostu stavby jsou podle zalobkyné zcela nespravné. Na podporu
svych tvrzeni zalobkyné predlozila vyjadreni Ing. D. S. a Ing. Z. B., absolventl zahradnické
fakulty, ktefi se vénuji zahradni architekture a krajinné tvorbé. Ti vyslovné potvrdili, ze
plny porost stavby popinavymi rostlinami je mozny, a to i mimo vegetacni obdobi. Tvrzeni
ministerstva, ze nedodala presnou specifikaci popinavych rostlin, ktere hodla vysadit,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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v v Ve / Vv 4 4 o v/ v/ v . ’ M
zalobkyné oznacila za ryze Ucelove. Organum ochrany ptirody pripadné nic nebranilo
vtom, aby ji k dodani takovéto specifikace vyzvaly na ramec predlozené projektové
dokumentace.

Dalsi vyjadfeni Zalobkyné
Dne 9. 2. 2024 Zalobkyné soud informovala o probihajicich jednani mezi ni a SNP Ceské

Svycarsko o Gpravé provedeni oploceni tak, aby bylo pro tento orgin ochrany p¥irody
akceptovatelné.

V podani doruceném soudu dne 4. 3. 2024 zalobkyné uvedla, ze SNP Ceské Svycarsko nadale
4 / /4 v 4 M 4 4 . 4 o / v 4
trva na uplném odstranéni gabionového oploceni a jeho nahrazeni prihlednym plankovym
plotem aojiné alternativé neni ochotna uvazovat. Zalobkyné nasledné shrnula sva
predchozi tvrzeni a poukazala na prilozenou e-mailovou korespondenci s Ing. K. ze SNP
Ceské Svycarsko, které vunoru 2024 predlozila nékolik variant dfevéného oblozeni

stavajictho oploceni, které by nechala portst popinavymi rostlinami.

Soudasti jejiho vyjadreni ze dne 4. 3. 2024 byly i dvé fotografie z aplikace Google Street View,
které mély dokladat charakter staveb v bezprostrednim sousedstvi stavby, podle kterych si
lze podle zalobkyné stézi predstavit, ze by stavba mohla jakkoli zhorsit vaimani lokality.
Naopak podle ni stavba prispiva ke kultivaci prostredi. Dalsi tti fotografie mély dokladat, ze
ani oploceni dalsich pozemkd v obci Brtniky se neslucuje s tvrzenym tradiénim oplocenim
formou prihlednych drevénych latkovych plotid a rovnéz to, ze se nejedna o esteticky
hodnotné stavby.

Ustni jednani soudu

Pfi jednani soudu konaném dne 6. 3. 2024 pravni zastupce zalobkyné odkazal na znéni
zaloby a shrnul obsah svého podani ze dne 4. 3. 2024 stim, ze ve snaze o kompromis,
vyfreseni situace a zohlednéni stanoviska organu ochrany ptirody probihala fada jednani se
SNP Ceské Svycarsko. Soudu k zaloZeni do spisu predloZil nové fotografie, které maji
dokladat stav v okoli u budovy ¢. p. XF (zalozeno na . 1. 87 az 89 soudniho spisu), stavbu
propustku v blizkosti stavby (. 1. 90), zed’ u budovy ¢. p. XE (C. 1. 91) a oploceni u budovy
. p. XB (¢. 1. 92). Zaroven uvedl popis ¢i C. p. staveb na fotografiich uvedenych v replice ze
dne 7. 2. 2024 a vyjadreni ze dne 4. 3. 2024, ktery soud vepsal do spisu (Na ¢. L. 56 vzadu ma
podle zalobkyné jit o oploceni budovy ¢. p. XC, na ¢.1. 57 ma jit o budovu na pozemku
parc. ¢. XE a o budovu ¢. p. XA. Na ¢. 1. 79 ma podle zalobkyné byt zachyceno okoli plotu
budovy ¢. p. XF a pokracovanti silnice za plotem, na ¢. 1. 79 vzadu ma byt budova ¢. p. XE a
zed u ni.) Pravni zastupce zalobkyné poukazal na to, e i podle SNP Ceské Svycarsko se
v Brtnikach vyskytuji 1 jiné nez plankové ploty, coz se podava i z predlozenych fotografii.
Neobstoji tedy nazor SPN Ceské Svycarsko, ze by tam mély byt viluéné platikové ploty.
Jednim z argumentt bylo i to, ze plot neni zeleny a zeleny byt nemuze, coz vsak vyvraci
vyjadreni Ing. S. a Ing. B., kterym navrhoval provést dokazovani. Zavérem navrhl, aby soud
zalobé vyhovél a zalobkyni pfiznal nahradu nakladu fizeni.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni
zalovaného a ministerstva s tim, ze nadale navrhovala zamitnuti zaloby. Upozornila, ze
v v v/ 4 M /4 4 4 4 .. / 4 v v v /
predmétem fizeni nejsou nové navrhy oploceni. Posuzovan byl jiny zamér. Z predlozenych
fotografii podle ni neni zfejma jednoznac¢na lokalizace ani okamziky jejich potizeni. Nevi
se, zda se k objektim na nich zobrazenym vyjadtila SNP Ceské Svycarsko, zda byly

M v/ vV V V v/ .. M ./ i 4

povoleny a zda byla v jejich pripadé feSena ochrana ptirody a krajiny. Neilustruji ani celé
4 v / v v \4 4 4 v/ 4 v i 4 4
okoli a mély byt predlozeny uz ve spravnim fizeni, pro coz byl prostor i po vydani
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stanoviska ministerstva. Povérena pracovnice zalovaného shrnula, Ze spravni organy byly
pfi svém rozhodovani vazany zavaznymi stanovisky, ktera byla odpovidajicim zptisobem
odivodnéna. Je podle ni pravdou, ze organy ochrany pfirody se ve svém posouzeni dotkly
souladu stavby s izemni planem, neslo ale o jejich jediny argument. Stavba neni v souladu
s charakterem zastavby; opak neprokazaly ani predlozené fotografie. Pravdou naopak neni
to, ze by SNP Ceské Svycarsko ve svém stanovisku tvrdila, Ze v Brtnikich budou vylu¢né
plankové ploty. Ikdyby vazemi byly nékteré stavby, které chatraji nebo nejsou
v odpovidajicim stavu, pipadné ke kterym se SNP Ceské Svycarsko nevyjadovala,
neznamena to, ze by organ ochrany prirody mél rezignovat na své funkee.

V souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. s.“) soud na navrh zalobkyné provedl dokazovani fotografiemi, na
kterych ma byt podle zalobkyné zachyceno okoli budovy ¢. p. XF, stavba propustku v
blizkosti stavby, zed u budovy ¢. p. XE a oploceni u budovy ¢. p. XB (pfedlozenymi pii
jednani a zalozenymi na ¢. L. 87 az 92 soudniho spisu), dale fotografiemi, na kterych ma byt
podle zalobkyné zachyceno okoli plotu budovy ¢. p. XF a pokracovani silnice za plotem,
budova ¢. p. XE a véetné zdi u ni (¢. 1. 79 spisu) a oploceni budovy ¢. p. XC, budova na
pozemku parc. ¢. XE a budova ¢&. p. XA (¢ 1. 56 vzadu a €. L. 57 spisu).

Z vlastni iniciativy soud provedl dokazovani Planem péce o CHKO Labské piskovce na
obdobi 2011-2025, zejména stranami 4 a 21 (C. L. 52 spisu).

Vsouladu s § 52 odst. 1 s. f. s. soud pro nadbyteCnost zamitl zalobkyni navrhované
dokazovani e-mailovou komunikaci s Ing. K. ze SNP Ceské Svycarsko a vyjadfenimi Ing.
D.S.alng. Z. B..

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé s. f. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady pritom vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhaty po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni i
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle §76 odst.2s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci zjistény nebyly.

Soud nejprve povazoval za nutné vyjasnit rozsah soudniho prezkumu. Namitkami, podle
kterych byla stavba v souladu s zemnim planem i co se tyce vymezeni pozemku parc. ¢. XF
v k. . Brtniky a ze organim ochrany pfirody nic nebranilo v tom zalobkyni vyzvat
k uvedeni konkrétni specifikace druhu popinavych rostlin, které hodla vysadit, se soud
nemohl zabyvat, jelikoz byly uplatnény az v replice dne 7. 2. 2024, tj. po uplynuti lhity pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. Ani v pripadé stale znacné obecného a nadto
nedolozeného tvrzeni popisujictho charakter zastavby v intravilanu obce Brtniky soud
neshledal, Ze by rozvijelo radné, konkrétné a vcas uplatnény zalobni bod, nebot zalobkyné
v zalobé bez dalsiho pouze obecné poukazala na ,kontext okolni zdstavby a to, Ze se stavba
nachdzi v intravilanu obce*.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Soud zaroven véc posuzoval podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Nemohl tedy ptihlizet ani k dalSimu postupu zalobkyné po vydani napadeného
rozhodnuti a k jeji s tim souvisejici snaze o hledani kompromisniho Ye$eni se SNP Ceské
Svycarsko. Pravé z tohoto diivodu neproved] dokazovani e-mailovou korespondenci s Ing.
K. ze SNP Ceské Svycarsko.

Na tomto misté soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po uskute¢néném Gstnim jednani a
probéhlém dokazovani dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Nejprve se soud zabyval namitkami neptezkoumatelnosti vydanych zavaznych stanovisek.
Téchto namitek zalobkyné v zalobé vznesla velké mnozstvi, pri¢emz ve vztahu k zavaznému
stanovisku SNP Ceské Svycarsko namitala, zZe jeho zavéry nejsou odivodnéné,
vyargumentované, konkrétni a podlozené a ze jde dasto o pouhé subjektivni dojmy.
Zavaznému stanoviska ministerstva pak zalobkyné vytykala, ze prestoze v odvolani namitala
pravé popsané nedostatky zavazného stanoviska SNP Ceské Svycarsko, ministerstvo tyto
M4 4 4 i > o V4 v v/

jeji odvolaci namitky bud’ vibec, nebo radné nevyporadalo.

Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt zrejmé, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych skute¢nostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené musi nalézt svij odraz v
odivodnéni dotleného rozhodnuti. Soulasné je ovSem nutné zdlraznit, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodt musi byt vykladina ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-74). Neni pripustné
institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat a vztahnout jej i na ptipady, kdy se
spravni organ, resp. soud podstatou namitky Gclastnika rizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odavodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odavodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, €. j. 1 Afs 92/2012-45, i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64). Prehlédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a
soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika
fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy
postup shledal tstavné konformnim i Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08: ,,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni
2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim
stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze
podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd. (srov. také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. . 9 As 221/2014-43).

Tyto pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti pritom je mozné vztahnout i na odivodnéni
zavaznych stanovisek. Soud pritom neshledal, ze by vydana zavazna stanoviska skutecné
byla nepfezkoumatelna. Skutecnosti totiz je, ze podstatné zavéry spravnich organd v nich
jsou odivodnény dostatecné a zejména tak, ze tvori ucelenou argumentaci, ze které jsou
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ztejmé dtvody, pro které nebylo Zadosti o dodateéné povoleni stavby vyhovéno. Zalobkyné,
ktera s nékterymi zavéry zjevné nesouhlasi, pak misto toho, aby v odvolani i zalobé
polemizovala s podstatou argumentace spravnich organt, své vytky proti nim ¢asto omezuje
na snahu je oznacit jako nedostatecné, nepodlozené, subjektivni apod.

Pfi posouzeni rozsahu a propracovanosti argumentace spravnich orgind je navic treba
vychazet iz toho, ze se v ni nutné muselo odrazit pomérné malé mnozstvi konkrétnich
informact, které o stavbé v zadosti o dodate¢né povoleni stavby poskytla sama zalobkyné, a
dale jen tézko pochopitelné (kdyz navic $lo o jiz hotovou stavbu) nedostatky projektové
dokumentace spocivajici uz jen ve vymezeni pozemkud, na kterych stavba stoji (v
dokumentaci se li$i pozemky, na kterych ma byt stavba podle popisu umisténa, od pozemkd,
/ . 4 4 4 4 4 v/ vV Vv v v v
na kterych je zakreslena), na coz poukazaly oba spravni organy a s ¢imz zalobkyné v zalobé
(resp. v ramci lhaty pro podani zaloby) vibec nepolemizovala, a téz i formulace odvolacich
4 i / v v M Vo Ve \4 v v v v v
namitek, ve kterych zalobkyné (stejné jako pozdéji v zalobé) pomérné obecné a hlavné
povétsinou nepriléhavé namitala nedostateéné odtvodnéni zavéra SNP Ceské Svycarsko,
aniz by s nimi vécné polemizovala.

Co se tyCe povinnosti vyporadat se s odvolacimi namitkami, a tedy 1 oddvodnéni
N4 4 /4 M 4 4 v 4 4 4 4 o
potvrzujictho zavazneho stanoviska, soud dodava, Ze na rozhodnuti spravnich organt obou
Vo * ) . ’ v IV . . v
stupnu je v ramci soudniho prezkumu pohlizeno jako na jeden celek (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 5 As 63/2011-86). To v prvé radé
4 v v/ 4 o v 4 v 4 4 oV i
znamena, ze pripadné nedostatky v odavodnéni prvostupniového rozhodnuti muze napravit
druhostupriovy organ. V druhé radé z tohoto pravidla plyne, ze druhostupnovy organ
nemusi slepé opakovat argumentaci spravniho organu prvého stupné, jestlize se s ni ztotozni.
Jestlize tedy odvolaci namitky koresponduji s namitkami, které Gcastnik fizeni uplatnioval
jiz v prvostupniovém rizeni, a spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti uvedl
divody, pro¢ témto namitkam neptisvéd<il, nelze povazovat odpovidajici odvolaci namitky
za nevyporadané, jestlize je zfejmé, ze se odvolaci organ s hodnocenim prvostupniového
organu ztotoznil.

V nyni projednavané véci zalobkyné své odvolaci namitky vétsinou formulovala znalné
obecné, kdyz zavéry SNP Ceské Svycarsko oznadila za nepodlozené a subjektivni a vyjadrila
s nimi nesouhlas. Za takové situace, kdy je zfejmé, ze ministerstvo se s posouzenim véci tak,
jak je ucinila SNP Ceské Svycarsko ztotoznilo, nelze ve vyslovném nevyporadani se s kazdou
M . 4 /4 M v 4 /4 v /4
jednotlivou odvolaci namitku spatfovat pochybeni, které by mélo za nasledek
neprezkoumatelnost vydanych zavaznych stanovisek.

Soud pred vyporadanim namitek zalobkyné rovnéz predesila, ze v fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby nema vyznam otazka pfipadné dobré viry stavebnika v to, ze pfi realizaci
stavby postupoval v souladu se spolecnym povolenim. Jelikoz spravni organy zalobkyni
nekladly k tizi nedostatky projektové dokumentace (resp. jelikoz negativni a potvrzujici
zavazneé stanovisko vydaly z jinych davodu) a zalobkyné nadto jejich Gvahy tykajici se prave
projektové dokumentace nenapadla ve lhaté pro podani zaloby, soud se nezabyval ani jimi.

Jelikoz zalobkyné ve vztahu kzavérim spravnich organa takika vzdy namitala
nepfezkoumatelnost a zaroven nezakonnost ¢i nespravnost, soud pro vétsi prehlednost
vyporadal jeji namitky spolecné.

Soud vprvé radé souhlasi stvrzenim, ze spravni organy v zavaznych stanoviscich
posuzovaly stavbu 1 z hlediska jejiho souladu s tzemnim planem obce Staré Krecany, jejiz
Casti je 1 obec Brtniky. Na tom, ze spravni organy pracovaly s izemnim planem a priori neni
nic vadného, poukazat lze ptitom napriklad na § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody, podle
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kterého se krajinny raz neposuzuje v zastavéném Uzemi a v zastavitelnych plochach, pro
které je Uzemnim plinem nebo regulaénim plinem stanoveno plosné a prostorové
W4 4 4 4 b 4 4 4 4 v/
usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem ochrany prirody, a
’ . / 4 4 4 v/ 4
podle kterého je tedy znalost uzemniho planu pro organy ochrany pfirody nezbytna. O
takovou situaci vSak v projednavané véci nejde.

Z obou zavaznych stanovisek totiz vyplyva, ze spravni organy se nejen zabyvaly znénim
platného Gzemniho planu, ale ze 1 dospély k tomu, Ze stavba je s nim v rozporu. Je ptitom
treba prisvéd¢it namitce zalobkyné, Ze toto posouzeni organtim ochrany pfirody v této véci
v/ v A4 . 4 v 4 4 ’ .
neprisluselo, resp. ze na jeho zakladé nemohly vydat nesouhlasné zavazné stanovisko.

Soud se proto zabyval tim, zda nesouhlasné a potvrzujici zavazné stanovisko stoji 1 na jiném
samostatném davodu, ktery v soudnim prezkumu tak, jak jej svymi namitky vymezila
\4 v 4 v Ve 4 v \4 4 o .

zalobkyné, obstoji. Dospél pritom k zaveru, ze takovymto davodem je nesoulad stavby
s krajinnym razem lokality, kterym se zabyva nize.

Ackoli tedy posouzeni souladu stavby s platnym Gzemnim planem ze strany organa ochrany
prirody nebylo namisté, s ohledem na to, ze zavazna stanoviska obsahovala jiny, dostatecny
divod na zakladé kterého organy ochrany prirody nesouhlasily s dodate¢nym povolenim
stavby, nelze vtomto posouzeni spatfovat divod, pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti zrusit. Soud se proto nezabyval namitkami nepfezkoumatelnosti a nespravnosti
posouzeni stavby dle tzemniho planu.

Jde-li 0 namitky tykajici se oploceni na izemi CHKO Labské piskovce a s tim souvisejiciho
hrubého narusovani charakteru lokality, spravni organy pti formulaci svych zavéra
4 . . 4 4 4 o ’ 4 v ’
nevychazely ze subjektivnich hodnoceni a nazoru, které neodpovidaly skutecnému stavu
véci. Vychazely naopak z platného Planu péce CHKO Labské piskovce na obdobi 2011-
2025, podle kterého je tfeba v misté uprednostriovat tradiéni reSeni oploceni, a z popsané
situace v obci Brtniky, kde maji jednoznacné prevazovat dfevéné plankové ploty, Casteéné
doplnéné zivym plotem, a nékteré objekty stale zistavaji bez oploceni.

SNP Ceské Svycarsko konstatovala, ze pozemky se tradiné chranily prevazné
jednoduchymi dfevénymi latkovymi ploty, pozdéji pletivem, a ze byvaly bez podezdivky a
/ Vv VeV v /v v 4 4 4
vysky kolem 1 m, ptricemz dnes lze akceptovat vysku az 1,5m. Oba spravni organy
v M /4 4 4 4 v i /4 /4
povazovaly gabionové oploceni v daném misté dosud nikdy nepovolené za zcela nevhodne,
a to i s ohledem na vysku, ktera podle projektové dokumentace dosahuje 2 m, vzhled, ktery
muze evokovat neprostupnou ,hradbu®, a nevhodnou volbu materialu. Zalobkyné na tuto
M /4 4 4 Ve M v v V17 v bl ./
argumentaci v podaném odvolani (a pozdéji ani v zalobé) priléhavé nereagovala, nebot se ji
Ve M 4 v v v v M 4 v ./ v 4
nepodafilo zpochybnit zavér, ze rozmérové, vizualné a materidlové obdobna stavba se
v misté jednoduse nenachazi a do prostoru nezapada. Tvrzeni o tom, ze v misté se vyskytuji
v/ M Ve 4 v/ v v / /
napriklad 1 ploty s betonovou ¢i kamennou podezdivkou, pripadné doplnéné kovovym
plotem a zivym plotem, se s podstatou zavéru spravnich organu i podstatou stavby miji,
nebot provedené gabionové oploceni s ohledem na jeho charakter a popsané parametry a
plot s podezdivkou, ptipadné kovovy ¢i zivy plot nelze srovnavat.

V zalobé zalobkyné uvedla, ze se v okoli vyskytuji napt. i ploty s betonovou ¢i kamennou
podezdivkou, pfipadné doplnéné kovovym plotem (nikoliv pletivem) a neprostupnym a
zcela nepruhlednym zivym plotem, pficemz poukazala na oploceni u budovy ¢. p. XA,
oploceni pozemku parc. ¢. XE, oploceni u budovy ¢&. p. XB a oploceni u budovy ¢. p. XC.
Pozdéji dolozila fotografie prevzaté z aplikace Google Street View, ze kterych neni zfejme,
ze se jedna pravé o tyto budovy a tato oplocenti, byt to jeji zastupce pfi Gstnim jednani soudu
tvrdil. Soud témito fotografiemi na navrh zalobkyné provedl dokazovani, nic to vsak

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



59.

60.

6l.

62.

12 16 A 25/2022

nezménilo na jeho zavéru, ze-ikdyby se skutetné jednalo o fotografie oploceni
nachazejicich se v Brtnikach - s podstatou vyhrad SNP Ceské Svycarsko proti posuzované
stavbé se tyto skutecnosti miji.

Fotografie okoli u budovy ¢. p. XF, stavby propustku v blizkosti stavby Zalobkyné a zdi
u budovy ¢. p. XE, byly predlozeny, resp. stavby na nich zalobkyni oznadeny az pti Gstnim
. Y . ’ v .
jednani soudu. Fotografie okoli u budovy ¢. p. XF a stavby propustku soud vyhodnotil tak,
v v 4 4 4 v/ /4 v . . N4 v v/ v 4 v
ze nebyly urCeny k prokazani zadné skuteCnosti souvisejici s vcéas, radné a konkrétné
uplatnénym zalobnim bodem. Fotografiemi okoli u budovy ¢. p. XF zalobkyné zamyslela
4 / ’ Vv ’ ’ « e ey
prokazat neupravené okoli v bezprostredni blizkosti jeji stavby. Stavbou propustku pak to,
v / J—4 v . ’ . e e ey , %,
ze v okoli stavby se nachazi podobné masivni stavby jako je jeji stavba oploceni. Zadnou
v v 4 Ve 4 o_V 4 /7 Vv 4 4
z téchto skutecCnosti pritom nenamitala ve lhaté pro podani zaloby. Nad ramec uvedeného
v 4 4 \4 v/ 4 4 b4
soud presto dodava, ze pripadna neupravenost okoli stavby nebo stavba propustku nijak
nesouvisi s posouzenim krajinného razu oblasti se zaméfenim na charakter oploceni.

U stavby adajného oploceni podél silnice za stavbou ¢. p. XF a stavby ¢. p. XE a zejména zdi
u ni z predlozenych fotografii opét neni zfejmé, ze se jedna pravé o tvrzené stavby (z
ostatnich fotografii okoli budovy ¢. p. XF a propustku je alespon zfejmé, ze se nachazi
v blizkosti stavby zalobkyné, ktera je na nich také zachycena - pozn. soudu). Znamy soudu
nejsou ani dal$i skutecnosti tykajici se foceného oploceni a zdi, jako jsou jejich stati, rozméry,
zda jde o stavby povolené a zda byly posuzovany organem ochrany pfirody. Z takto
neprukaznych fotografii ojedinélych staveb a bez dalsich informaci ale podle nazoru soudu
zejména nelze usuzovat anina nespravnost zavéri organu ochrany pfirody ohledné
krajinného razu oblasti se zaméfenim na charakter oploceni.

Ze zavazného stanoviska SNP Ceské Svycarsko soud dale zjistil, Ze neni pravdou, Ze by z néj
vypljvalo, ze SNP Ceské Svycarsko v misté vyzaduje vyluéné platikové oploceni. Uvedeno
je pouze to, ze v Brtnikach takové ploty jednozna¢né prevazuji a Ze je SNP Ceské Svycarsko
povazuje za typické a ekologicky Setrné oploceni.

V tom, ze spravni organy vychazely z Planu pé¢e CHKO Labskeé piskovce na obdobi 2011-
2025, soud neshledal zadné pochybeni. Jde o platny odborny a konceplni dokument,
kterému s ohledem na problematiku (nebot v ptipadé krajinného razu samoztejmé nejde o
zas az tak dynamicky proces) lze jen stézi bez dalsich konkrétnich namitek uptit aktualnost.
Tento dokument na zakladé ddaju o dosavadnim vyvoji a soulasném stavu zvlasté
/4 v 4 / 4 M v 4 4 4 v 4 v v
chranéného Gzemi navrhuje opatteni na zachovani nebo zlepSeni stavu predmétu ochrany
IV _V /4 v / /. 4 4 Ve M .. /4 4 4
ve zvlasté chranéném uzemi a ma slouzit jako podklad pro jiné druhy planovacich
dokumentt a pro rozhodovani organa ochrany pfirody. Zabyva se téz ochranou krajinného
razu, pricemz skute¢né v tomto zajmu navrhuje mimo jiné ,uprednostriovat v misté tradicni
reseni oploceni®. Predstava, ze by snad mél stanovit konkrétni parametry oploceni v obci
Brtniky, ovSem charakteru tohoto dokumentu neodpovida. To, co lze za tradi¢ni feseni
oploceni v misté a v kontextu toho i za krajinny raz mista povazovat, vsak vylozily spravni
/4 4 / M 4 VeV vV Vv . Ve . .7
organy v zavaznych stanoviscich, pri¢emz zalobkyni se toto nepodatilo zpochybnit. Jeji
poukaz na ,kontext okolni zdstavby a to, Ze se stavba nachazi v intravildnu obce® uvedeny v
zalobé soud povazoval za zcela nekonkrétni, a tudiz nedostatecné vymezeny zalobni bod,
coz nebylo mozné napravit v dalSich podanich podanych po uplynuti lhaty pro podani
zaloby. Nad ramec toho soud dodava, ze ani jen o néco malo konkrétnéjsi tvrzeni zalobkyné
. / </ 7 4 . 17 . 4 v
v replice tykajici se charakteru zastavby v intravilanu obce (viz druha véta bodu 28
o v 4 i ./ / i 4
oduavodnéni tohoto rozsudku) nebyla potvrzena ani z fotografii, kterymi soud na navrh
zalobkyné provedl dokazovani.
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Soud nepfisvéd¢il ani namitce zalobkyné uvedené v replice, ve které naznacovala nedostatek
v 4 v/ v M 4 o v/ v 4 v 4 4
vécné prislusnosti organt ochrany prirody, kdyz namitala, Ze posouzeni souladu stavebniho
zaméru s charakterem Uzemi a s urbanisticko-architektonickym charakterem okolni
4 . M ’ v v 7/ 4 / Vv ’ 4 v
zastavby je primarné véci stavebniho Gradu. K tomu odkazala na § 44a zakona o ochrané
prirody a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2022, sp. zn. 9 As 259/2020.

Podle § 44a zakona o ochrané pfirody organy dzemniho planovani a stavebni Grady
vykonavaji svoji pusobnost tak, aby byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické
funkce zvlasté chranénych zemi a jejich ochrannych pasem, prostupnost krajiny a aby byla
, / . . ’ . . . ’ . . R N
zachovana a podporovana biologicka rozmanitost. Urbanistické a architektonické resent
4 VV7/ 4 4 4 4 4 4
musi respektovat méritko, charakter a strukturu zastavby s cilem zachovani razu sidel.

Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pfirody plati, ze krajinny raz, kterym je zejména
ptirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pred
Ve 4 V. o/ /e i v/ 4 4 .. 4 4 M 4
¢innosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani

/ / .. / o IV _V 4 v / / 4 4 . oo
vyznamnych krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonické méftitko a vztahy v krajiné.

Podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody plati, ze k umistovani a povolovani staveb,
jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny
souhlas organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného rizu muze stanovit
ministerstvo zivotniho prostiedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

K tomu soud konstatuje, ze organy ochrany ptirody se v projednavané véci zabyvaly
posouzenim stavby z hlediska jejtho dopadu na krajinny raz lokality podle § 12 zakona o
ochrané pfirody, na ktery primo ve stanoviscich odkazaly, nikoli z hlediska urbanisticko-
architektonického charakteru okolni zastavby.

Krajinny raz je specifickym institutem Uzemni ochrany zivotniho prostredi. Jeho
prostrednictvim je poskytovana ochrana ptirodni, kulturni a historické charakteristice
Ve _/ 4 Ve M .. /4 4 ’ 7 v v ..
urcitého mista ¢i oblasti. Koncepce ochrany krajinného razu vychazi z myslenky, ze krajina
. v v/ 4 M Ve / i i Ve / . 4 M M / M /4
je tvorena prvky ptirodnimi (zivymi i nezivymi) a kulturnimi (. vysledky lidske
pritomnosti v krajiné), které spole¢né prosly uréitym historickym vyvojem a existuji spolu

Ve _/ / 4 /e 4 v i 4 A4 4 4 v 4 4 /4
na urcitém Uzemi ve vzajemné shodé a harmonickém usporadani. Narusenim této vzhledové
harmonie pak muze dojit k naruseni pfirozenych a ustalenych vztaht v daném tzemi. Pfi
posuzovani snizeni ¢i zmény krajinného razu je nutné vedle sebe hodnotit stav, pro néjz se
urcita krajina ¢ jeji Cast stala jedinecnou (af z hlediska pfirodniho, historického,
architektonického ¢i jiného), a stav, jak bude vypadat napriklad po umisténi stavby (viz
Vomacka, V., Knotek, J., Kone¢na, M., Hanak, J., Dienstbier, F., Prichova, I. Zakon o
ochrané prirody a krajiny. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 125.).

Ze ptitom otazka charakteru oploceni s cilem zachovat hodnotny krajinny raz zce souvisi,
nevyplyva jen ze spravnimi organy odkazovaného Planu péce o CHKO Labské piskovce na
obdobi 2011-2025, ale i z judikatury spravnich soudt (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 10 As 33/2018-39, bod 24, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 10. 10. 2023, & j. 43 A 20/2021-68). Zalobkyni poukazovany § 44a
zakona o ochrané ptirody ptislusnost organt ochrany pfirody k posouzeni stavby z hlediska
jejtho dopadu na krajinny raz lokality nijak nevylucCuje, coz ostatné nevyplyva ani
z odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2022, €. j. 9 As
259/2020-23.
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Zalobkyné dale brojila i proti zavérim spravnich organt rozporujicim jeji tvrzeni uvedené

A4 i v 7 4 J4 v N4 4 7
v zadosti o dodateéné povolenti stavby, dle kterého ,se predpoklada porost oploceni popinavou
zeleni”. K tomu soud povazuje za nezbytné uvést, ze zalobkyné stavbu sice realizovala bez
v/ v /4 4 ¢/ 4 4 4 v o v 4 4 4
prislusného povoleni, k jejimu osazeni popinavou zeleni vSak v prubéhu celého spravniho
fizeni neptistoupila a nikdy nekonkretizovala naptiklad ani to, o jaky druh zelené by mélo
jit. SNP Ceské Svycarsko tak ohledné jejiho obecného tvrzeni vyjadtila pochybnost nad tim,
ze by stavba skute¢né popinavymi rostlinami porostla, pricemz poukazala na Gzky pas mezi
stavbou a asfaltovou vozovkou, coz podle nazoru soudu dosvédCuje i ve spise zalozena
fotodokumentace stavby, a téz pravdépodobné poskozeni rostlin v zimé, kdy se silnice soli.
Zalobkyné na tyto argumenty v podaném odvolani nijak konkrétné nereagovala, kdyz bez
blizstho odtvodnéni uvedla, ze vyuziti popinavych rostlin (jejichz druh opét neuvedla)
konzultovala s odborniky, pfiemz neni zfejmé, pro¢ by podle ni stavba stejné jako rada
jinych staveb v blizkosti komunikaci neméla pfi spravné péci porlst. Za existence takto
bezobsazné odvolaci namitky (stejna pfitom byla uvedena i pozdéji v zalobé) tak nelze nic
.« . 7 \ v Vv M
vytknout ministerstvu, které konstatovalo, ze zalobkyné neuvedla, jak bude stavba
rostlinami porostla mimo vegeta¢ni obdobi a vyjadrilo se v tom smyslu, Ze mimo vegetacni
obdobi rostlin bude stavba prosta vegetace.

Byla to tedy nepfezkoumatelnost udinéné avahy, kterou zalobkyné organtim ochrany
prirody v zalobé vytykala. Soud takovyto nedostatek zavaznych stanovisek s ohledem na
pravé popsany prubéh spravniho fizeni neshledal. Az v replice (tedy po uplynuti lhaty pro
podani zaloby) zalobkyné zacala zpochybnovat také spravnost Gvah organt ochrany
ptirody, i kdyz tak uéinila pouhym poukazem na vyjadreni Ing. S. a Ing. B., ktera poprvé
predlozila az s replikou, jimiz navrhla provést dokazovani a ze kterych podle zalobkyné
mélo vyplyvat, ze plny porost stavby popinavymi rostlinami je mozny i mimo vegetacni
obdobi. S ohledem primarné na formulaci zalobniho bodu tak, jak byl uplatnén ve lhaté pro
podani zaloby (namitana pouze nepfezkoumatelnost Gvah organt ochrany krajiny) a toliko
podpurné i s ohledem na pozdéjsi nedostatek tvrzeni, tedy na to, ze provedené dikazy
zalobkyné nenavrhla k vyvraceni pravdivosti ¢i vyznamu dalsich skutecnosti, ze kterych
organy ochrany prirody vychazely (blizkost stavby u vozovky, ktera se v zimé soli), soud
k tomuto dokazovani pro nadbytecnost nepfistoupil.

Lze jen dodat, ze Zalobkyni nic nebranilo své presvédcenti o predpokladaném porostu stavby
4 7 . i V4 4 i v 1o o v 4 4 v/ 4
popinavou zeleni 1 mimo vegeta¢ni obdobi aktivné hajit v pribéhu spravniho rizeni, ve
kterém meéla prostor u¢inné polemizovat se zavéry organu ochrany pfirody i predkladat
pripadna vyjadreni odborniku. K odbornému posouzeni véci by tak doslo pred prislusnymi

/4 o . \4 v 4 /4 /4 4 v
organy. Jen z divodu pasivity zalobkyné se nelze posouzeni odborné otazky domahat az v
v/ 4 v 4 * VvV _V \4 v v M o_V /4 /7 v
fizeni pfed soudem, a to navic jesté opozdéné, tj. po lhuté pro podani zaloby.

73. Jiz pouze pro dokresleni soud dodava, ze z tvrzeni zalobkyné vyplynulo, ze stavba neni

74.

zeleni porostla ani k dneSnimu dni. Zaroven nebylo pochybenim organti ochrany pfirody,
pokud zalobkyni nevyzvaly k uvedeni konkrétniho druhu popinavych rostlin. V pouhém
neuvedeni druhu rostlin totiz nelze spatfovat nedostatek nalezitosti nebo jinou vadu podani,
k jejimuz odstranéni musi spravni organ castnika vést. Zaroven vsak soud opakuje jiz vyse
uvedené, ze 1 tuto namitku stran mozné vyzvy k uvedeni konkrétniho druhu rostlin
zalobkyné uplatnila opozdéné.

V kontextu vySe shrnuteé, podle soudu koherentni a presvéd¢ivé argumentace spravnich
organu, soud povazuje za nadbytecné, resp. podruzné zabyvat se vyjadfenimi spravnich
organt nebo zalobkyné o tom, zda stavba je ¢i neni obvykla v okoli Prahy a blizkych
satelitt, zda Cinnosti zalobkyné doslo ke ,kompletni devastaci zelené®, nebo naopak dokonce
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ke kultivaci dané plochy, zda ma jit o ,ekologicky nezivadny a setrny zpiisob oploceni” i zda
by snad funkci ochrany proti hluku a prachu lépe plnila ¢i neplnila vzrostla zelen.

S ohledem na vSechny vys$e uvedené skutecnosti soud vyhodnotil zalobu proti rozhodnuti
zalovaného v mezich uplatnénych zZalobnich bodt jako nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. nepfiznal zadnému z Gc¢astnikd pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobkyné neméla ve véci Gspéch a zalovanému naklady
v/ 4 4 . / vV 4 Ve . . VeV v . M 4
fizeni nad ramec jeho uredni cCinnosti nevznikly, pricemz tento ani jejich nahradu
nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 6. brezna 2024

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



