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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcu Mgr. Karoliny Tylove, LL.M. a Mgr. Zdenka

Machacka ve véci

zalobce: Honebni spoletenstvo Zikupy - Brenn4, IC 02139537
sidlem Brenna 40, Zakupy
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem
sidlem Divadelni 4, Brno

proti

zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj
sidlem 1.maje 97, Liberec

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 7. 12. 2023, ¢&. j. 1398354/23/2602-50523-
506775, ¢. j. 1398368/23/2602-50523-506775 a ¢. j. 1398372/23/2602-50523-506775

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.

Odtvodnéni:
I. Pfedmét rizeni

. Zalobce se domah4 zru$eni shora oznalenych rozhodnuti Zalovaného spravce dané - platebnich
vymeéru ze dne 7. 12. 2023, jimiz mu byla podle § 139 odst. 1 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, konkludentné vymérfena dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
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2020, 2021 a 2022 vzdy ve vysi 20 900 K¢, tj. ve vysi tvrzené v danovych priznanich podanych dne
4. 11. 2023.
II. Zaloba a jeji doplnéni

Ve vclasné zalobé zalobce nesouhlasil s vymérenim dané. Popsal, ze smlouvou o najmu honitby
ze dne 16. 5. 2013, ve znéni dohody o ptistoupeni k nijemni smlouvé ze dne 23. 9. 2013, pronajal
honitbu najemci Mysliveckému sdruzeni Hermanicky - Veseli, nyni Myslivecky spolek
Hetmanicky - Vesell, z.s., za ro¢ni najemné 110 000 K¢ k thradé na bankovni Gdet, ktery nepatti
zalobci. Zalovany na zakladé vjzvy ze dne 15. 11. 2023 obdrel od nijemce sdéleni o zaplacent
najemného v hotovosti a ptijmové pokladni doklady vystavené zalobcem, na jejichz podkladé
usoudil, ze zalobce obdrzel od najemce v hotovosti ro¢ni nijemné ve vysi 110 000 K¢, ktereé
podléha dani z prijmt pravnickych osob.

Nejprve s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne
26.10. 2022, ¢.j. 2 Afs 25/2021-35, zalobce tvrdil, Ze je opravnén podat spravni zalobu ptimo proti
konkludentnim platebnim vymérim a muze uplatnit vsechny dtvody, pro které povazuje

/4 4 4 4 v/ v 4 v 4 Ve /4 4 \2 4
napadené rozhodnuti za nezakonné. Nemusel vyuzit dodate¢ného danového ptiznani s moznosti
odvolat se proti rozhodnuti o stanoveni vyssi dané, aby se mohl domahat zruseni napadenych
platebnich vymeéra.

Zalobce zalovanému vytykal, Ze v situaci, kdy mél nijemce hradit ro¢ni nijemné 110 000 K¢ na
uvedeny bankovni Ulet, nezjistil, komu bankovni Glet patfi. Ptitom jiz do protokolu o Gstnim
jednani ze dne 15. 9. 2023 zalobce sdélil, Ze neni majitelem tohoto Gctu. V rozporu se smluvnim
yjednanim hradil najemce najemné v hotovosti, zalobce ma ale o skute¢né thradé pochybnosti,
v Gletnictvi nenalezl predmétné pijmové pokladni doklady. Zalobce nesouhlasil s tim, Ze se
zalovany spokojil s odpovédi predsedy najemce X a pokladnimi doklady predlozenymi najemcem.
Namital, ze k prokazani thrady najemného mél zalovany po najemci pozadovat uletni doklady
vystavené najemcem, nikoli zalobcem. Tedy vydajové pokladni doklady, prubéznou
evidenci hotovostnich plateb, penézni denik a prehled o pfijmech avydajich za predmétna
zdatiovaci obdobi. Zalovany mél ¥adné a Gplné zjistit skutkovy stav a nebyl vizan pouze navrhy
zalobce. Zalobce ptitom v komentatich k fadnym pfizninim k dani odkazoval na nevyYeSené
otazky ohledné najemného ze smlouvy o najmu honitby ve znéni dohody o ptistoupeni k najemnti
smlouvé. Tj. zda je najemné predmétem dané podle § 18a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 582/1996 Sb.,
o danich z pfijma, pokud je poukazoviano na ucet, ktery nepattri zalobci, azda je najemné
predmétem dané, kdyz se nejedna o najemné, nybrz o poskytnuti sluzby. Zopakoval, ze se
zalovany nelogicky spokojil s pfijmovymi pokladnimi doklady od najemce. Odpovéd na otazku,
zda je najemné ze smlouvy o najmu honitby najemnym, ¢i se jedna o sluzbu, zalovany nevytesil.
Zalobce odké4zal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 104/06 ze dne 3. 6. 2009 a judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie, z niz podle néj plyne, ze v jeho pfipadé najemné za uzivani
honitby predstavuje najemné ve smyslu § 18a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijmt a je vzdy
predmétem dané z pfijmu pravnickych osob, samoziejmé za predpokladu prokazani hotovostnich
vydaju o zaplaceni najemného. Podle zalobce skutkovy stav, na jehoz zakladé zalovany
rozhodoval, byl zjistén nedostatecné a nema oporu ve spisu.

V dalsi ¢asti zaloby zalobce predestiel davody pro absolutni neplatnost smlouvy o najmu honitby
ze dne 16. 5. 2013, tudiz i dodatku v podobé pfistoupeni k najemni smlouvé. Pfijem zalobce
predstavovany ro¢nim najemnym 110 000 K¢ za roky 2020, 2021 a 2022 nemuze podléhat dani,
nebot najemné prijaté na zakladé absolutné neplatného pravniho tkonu nezistane jeho prijmem,
zalobce jej musi vratit najemci, jinak by na jeho strané doslo k bezdtivodnému obohaceni. Nejedna
se tudiz o realny, nybrz zdanlivy ptrijem, coz odpovida rozsudkim NSS ze dne 28. 8. 2013,
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¢.j. 8 Afs 30/2012-32, a ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136. Obdobnou véc fesil Ustavni
soud v nalezu sp. zn. II. US 91/98 ze dne 16. 9. 1998. A obdobné na nezdanéni prijmu obdrzeného
z absolutné neplatného pravniho tkonu nahlizel NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2013,
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¢.j. 1 Afs 11/2013-84. Jestlize bude zalobci zdanéno najemné v rocni vysi 110 000 K¢ za roky
2020, 2021, a 2022, jehoz nedosahl z dGvodu povinnosti vratit jej najemci pro absolutni neplatnost
uvedené smlouvy, dojde k zasahu do jeho vlastnického prava. Dan z pfijmG pravnickych osob
za rok 2020, 2021 a 2022 bude zaplacena a zalobce stézi bude moci vratit celé najemné, tj. nesnizené
o tuto dan, aniz by u néj nedoslo k 4jmé na vlastnickém pravu.

V doplnéni zaloby zalobce nesouhlasil s dokazovanim provedenym zalovanym, ktery na zakladé
vyzvy ze dne 15. 11. 2023 od najemce obdrzel sdéleni jeho predsedy o zaplaceni najemného
v hotovosti k rukam tehdejsiho starosty zalobce a ptijmové pokladni doklady. Podle § 58 odst. 1
danového radu mohl Zalovany po najemci pozadovat jen stanovené idaje nebo dokumenty, tedy
doklady o zaplaceni najemného. Nemohl po ném pozadovat sdéleni, zalobce odkazal na zavéry
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 8 Af 57/2016-53. Sdéleni X zalovany
pouzil jako dikaz o zaplaceni najemného, jde o skrytou svédeckou vypovéd, které nemohl
byt zalobce pritomen a nemohl klast X otazky. Jde proto o nezakonné ziskany dukaz, ktery
alovany nemtZe pouzit. Zalovany dale pochybil tim, %e nepokratoval v dokazovani a nevyslechl
X za Ulelem vyjasnéni rozporu mezi smluvnim ujednanim ohledné hrazeni najemného
v hotovosti, nikoli na uvedeny bankovni ucet.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhoval, aby soud napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
II.  Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany nejprve popsal, jak s zalobcem jednal, kdy zalobce podal
A4 4 v 4 Ve 4 4 4 M / o \4 / 4 M 4 /7 Ve M 4
fadna danova ptiznani, dale jakym zpusobem zalovany v ramci vyhledavaci Cinnosti tvrzeni
\4 VVe v M *V_V 4 /N7 v v/ v

zalobce overil. Uved], ze jeho zjisténi korelovala s vysi dané vycislenou zalobcem.

Podle zalovaného je treba zaradit zalobce - honebni spoledenstvo jako pravnickou osobu, ktera
v / Vv i 4 4 i v o v vV / 4 o

nebyla zalozena za Gc¢elem podnikani - do skupiny verejné prospé$nych poplatnika ve smyslu

§ 17a zakona o danich z pfijma, na néhoz se vztahuje § 18a uvedeného zakona, ktery stanovi uzky

predmét dané verejné prospésnych poplatnika.

K vyzvé ze dne 15. 11. 2023 zalovany uvedl, ze byla vydana dle § 57 odst. 1 pism. b), § 58 a § 93
odst. 4 danového radu najemci k poskytnuti informact jak, kdy, v jaké vysi hradil za roky 2020,
2021 a 2022 najemné zalobci, a dale k zaslani kopii dokladu k penéznim transakcim. Ve vyzvé se
zalovany zaméril pouze na ziskani informaci o thradé nijemného, aniz by pozadoval dalsi
vyjadreni k danlovému rizeni. Jejim vydanim neprekrocil meze vyhledavaci Cinnosti dle § 78
danového fadu. Vydana vyzva a rozsah odpovédi najemce nema potencial skryte svédecke
vypovédi dle § 96 danového radu.

Zalovany primarné vychazel z tvrzeni zalobce, dale si opattil dukazni prostredky, které prokazuji
uskutecnéni plnéni o Ghradé najemného ve vysi 110 000 K¢ rocné ze smlouvy ze dne 16. 5. 2013
o pronajmu honitby mezi zalobcem jako pronajimatelem honitby a najemcem. Skutecnost, ze
Ghrada najemného byla realizovana v hotovosti, nikoli prostrednictvim uvedeného bankovniho
/v ’ \4 4 . Vv v 4 vV 4 v / V7 4 \4 /
Uctu, nema podle zalovaného vliv na predmétné vymeérovaci danové fizeni, zalovany akceptoval
o1 / V 4 o 4 \4 4 i 4 /. v /. / \4 /
vuli CastnikG smluvniho vztahu. Po obdrzeni informaci o Ghradé najemného zalovany
vyhodnotil, ze zalobce ptijal najemné a v kontextu tohoto zjisténi posoudil podana danova
priznani. Neshledal pochybnosti ohledné danovych tvrzeni a vyméril dan z pfijma pravnickych
osob konkludentné ve shodé s podanymi dafiovymi ptiznanimi. Zalobce sam vy¢islil dani ve vysi
20 900 K¢, dosud nevyuzil moznosti podat dodate¢né danové priznani na dan nizsi.
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Zalovany nepochybil, jestlize po najemci nepozadoval predlozeni vydajovych pokladnich
dokladdt, prubézné danové evidence hotovostnich plateb, penézniho deniku a prehled o pfijmech
a vydajich za predmétna zdanovaci obdobi. Najemce byl v danovém tizeni zalobce tzv. tfeti
\4 4 4 v/ 4 v 4 v/ 4 M 4 v / Ve 4
osobou, zalovany snim nevedl zadné danove rizeni. Za nelogicke zalovany oznacil tvrzeni
v v .. i */ Ve v M 4 4 4 eV _V 4 4 v
zalobce, ze nezjistil co nejiplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Byl
v v ’ / ’ v . . v . Ve s
to zalobce, kdo bez predchozi vyzvy spravce dané tvrdil svoji datiovou povinnost v urcité
konkrétni vysi a na podporu svych tvrzeni predlozil vlastni dikazy. Pokud tyto dikazy zalobce
4 v . . 4 o 4 4 v 4 Ve 4 4
nyni zpochybnuje, je otazkou, co bylo divodem pro podani danovych ptiznani.

K zalobnimu bodu, ve kterém zalobce namital absolutni neplatnost smlouvy o najmu, se zalovany
nevyjadril, nebot mu neprislusi hodnotit jeji platnost. Za nestandardni pak oznadil postup zalobce,
ktery na podporu svého danového tvrzeni predlozil diikaz a poté, co ho zalovany akceptoval, jej
oznadil za neplatny.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.

IV.  Repliky Zalobce

V replice ze dne 13. 2. 2024 zalobce zopakoval, Ze po celou dobu konzistentné tvrdi, ze najemce
najemné ve vysi 110000 K¢ rocné ze smlouvy o najmu honitby nezaplatil, o pfijmovych
pokladnich dokladech nic nevi. Ke zméné zptsobu thrady najemného mohlo dojit pouze pisemné.
Tvrzeni zalovaného, ze Ghrady nijemného v hotovosti nevzbudily zadné pochybnosti, je v
rozporu s konzistentnim tvrzenim zalobce o pohledavce za najemcem. Tim spise, ze v danou dobu
existovalo personalni propojeni mezi vedenim zalobce a vedenim najemce, konkrétné v osobé
byvalého honebniho starosty zalobce, ktery byl a stile je soucasné mistopfedsedou najemce.
Pozadavek, aby zalovany zjistil majitele oznaceného bankovniho G¢étu, se proto nejevi v rozporu
s hotovostnim zaplacenim najemného a ma na véc zasadni vliv.

Zalobce déle trval na tom, %e vyzva adresovani najemci k poskytnuti informaci je v rozporu s §
58 odst. 1 danového radu, nebot toto ustanoveni umoznuje spravci dané vyzvat k poskytnuti
stanovenych Udaju, tedy Gdaju, jejichz vedeni bylo ulozeno zakonem nebo rozhodnutim. Ve
vztahu k najemci tedy k predlozeni vydajovych pokladnich dokladl, prabézné evidence
hotovostnich plateb dle § 97 odst. 1 uvedeného zakona, penézniho deniku a prehledu o pfijmech
a vydajich za rozhodné zdanovaci obdobi, dle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a vyhlasky ¢.
325/2015 Sb. Zalobce znovu vyjad¥il nesouhlas s postupem Zalovaného, ktery se spokojil
s prijmovymi pokladnimi bloky predlozenymi najemcem a nepokracoval v dokazovani v situaci,
kdy védeél, ze zalobce najemné neobdrzel a ma za najemcem pohledavku. Podal-li Zalobce radné
ptriznani k dani z prijmG pravanickych osob, ulinil tak na zakladé vyrozumeéni Odvolaciho
financniho feditelstvi ze dne 18. 10. 2023. Spravaym stanovenim daniové povinnosti na zakladé
fadnych danovych priznani bylo stanoveni dané ve vysi 0 K¢, nebot zalobce ma za najemcem
pohledavku z nezaplaceného najemného.

V reakci na vyjadreni zalovaného zalobce zopakoval, znovu s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 2
Afs 25/2021-35, ze nemusel pred podanim spravni zaloby vyuzit pravniho prostfedku ochrany
ve formé podani dodate¢ného danového priznani.

Opétovné uvedl, Ze smlouva o nijmu honitby je absolutné neplatni. Zalobce nic zmate¢ného
na predlozené smlouvé o najmu honitby a dalsich podkladech nevidél. Trval na tom, ze zalovany
a po ném soud musi jeji absolutni neplatnost posoudit, nebot absolutni neplatnost smlouvy ma
vliv na nezdanéni ro¢niho najemného.
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V doplnéni repliky ze dne 1. 3. 2024 zalobce citoval z rozsudka NSS ze dne 6. 11. 2008, ¢. j. 5 Afs
66/2008-56; ze dne 4. 8. 2005, . j. 2 Afs 13/2005-60; a ze dne 17. 3. 2021, ¢. j. 10 Afs 209/2020-
42, z nichz dovozoval, ze pisemné uzavrena smlouva muze byt zménéna Gstné, neni-li pro jeji
platnost vyzadovana pisemna forma. Pro smlouvu o najmu honitby je ale v § 33 odst. 1 zakona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, kogentné predepsana pisemna forma, hrazeni niajemného proto
nemuze byt zalobcem a nijemcem Ustné ¢i konkludentné ménéno z bezhotovostniho zpisobu
Ghrady na hotovostni.

Dale zalobce odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 9. 2023, ¢. j. 57 Af 21/2020-
156, ktery povazuje hotovostni thrady v rozporu se smluvnim ujednanim za nestandardni. Proto
se nechce vérit tvrzenim zalovaného, ze u néj hotovostni hrazeni najemného a akceptovani praxe
smluvnich stran nevyvolaly zadné pochybnosti.

Ohledné zdanéni pfijma z absolutné neplatné smlouvy zalobce odkazal na rozsudek NSS ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 60/2013-73, jimz NSS ulozil zalovanému vratit spolecnosti dan z prijmt
fyzickych osob odvadénou srazkou, zaplacenou z podild ze zisku nepravem vyplacenym
spolecniktim na zakladé absolutné neplatného nabyti obchodnich podilt.

Zalobci nejde o to, aby se vyhnul zdanéni. Najemce stale uZiva honitbu a ¥alobce m4 narok
pozadovat po ném zaplaceni bezdavodného obohaceni za uzivani honitby z absolutné neplatné
smlouvy o najmu honitby. Ke zdanéni bezdavodného obohaceni vsak nema dojit v letech 2020,
2021 a 2022, ale az v roce, kdy zalobce obdrzi bezdivodné obohaceni od najemce. Tento zavér ma
oporu v rozsudku NSS ze dne 25. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 147/2006-70.

V. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a tizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho
(dale jen ,s.f.s.%), vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodua, vychazel ptritom ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst.
2s.1.s.

K projednani zaloby naridil soud jednani. Pti ném zalobce i zalovany setrvali na svych
stanoviscich. Zalobce akcentoval dvé zakladni otazky, tedy zda najemce zaplatil najemné, jak
zalovany dovodil na zakladé predlozenych pokladnich doklady, a zda se ma takovy pfijem
zdanovat, pokud je smlouvaonajmu honitby absolutné neplatna. Uvedl, ze k zaplaceni

/ / v 4 4 v v / 4 / v/ / 4 Ve
najemného nedoslo, dokazovani mél zalovany vést lépe, vyzadané pokladni bloky oznadil za
nedostate¢né. Dale uvedl, Ze nema Gcetnictvi, pokladni doklady nema zadltované. Zalovany
akcentoval zasadu autoaplikace danového subjektu. Mj. poukazal na preambuli najemni smlouvy
z roku 2023, kterou zalobce predlozil a v niz bylo konstatovano, ze smluvni stany stvrzuji, ze

v 4 /- 4 v v v /. / M 4 v 4 M v
predchozi najemni smlouva byla plnéno, véetné najemného. Judikatura zminéna v replice zalobce
je nepriléhava, zalovany vdobé vydaniplatebnich vymérd nemohl zohlednit otazku
bezdtvodného obohaceni, nic takového zalobce netvrdil.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné okolnosti:

Zalobce nejprve pozadal Zalovaného o kopie datiovych p¥iznani, p¥padné o nahlédnuti do
danoveé dokumentace. Podle protokolu o jednani ze dne 15. 9. 2023 chtél zalobce nahlédnout do
datiového spisu. Z4dné pisemnosti, které by byly ve spisu evidovany, mu predloZeny nebyly,
nebot od svého vzniku nepodal zadné pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob ani jina podani.
Zalovany %alobci sdélil, e ho povaZuje za vefejné prosp&$ného poplatnika dané z pHjmd
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pravnickych osob s tzkym pfedmétem dané. Jiz v prubéhu tohoto jednani predlozil zalobce
smlouvu o najmu ze dne 16. 5. 2013, uzavienou mezi Ceskou republikou - Statnim pozemkovym
/v . / \ ’ v Vv ’ 7 . v 4 ’ . /
uradem a Mysliveckym sdruzenim Hermanicky - Veseli o najmu honitby, s ro¢nim najemnym ve
vysi 110 000 K¢, které mélo byt hrazeno na Glet uvedeny ve smlouvé. Dale dohodu o pristoupenti
k najemni smlouvé sjednanou mezi Mysliveckym sdruzenim Hermanicky - Veseli a zalobcem ze
dne 23. 9. 2013, dle které doslo zalobcem k prevzeti honitby s tim, Ze povinnost Mysliveckého
sdruzeni Hefmanicky - Veseli k Ghradé najemného prechazi ve prospéch zalobce na ticet v dohodé
uvedeny. Zalobce v prabéhu jednani tvrdil, Ze mél z najemného platit dan z pfijmu pravnickych
osob a G¢tovat o najemném v soustavé jednoduchého cetnictvi, a je na zalovaném, aby ho vyzval
k podani danovych priznani. Dale uvedl, ze neni majitelem bankovniho 4¢tu, na ktery mélo byt
7 /4 [ 84 /4 \4 4 o Ve .. . 4 4 /v 4

najemné hrazeno, najemné neobdrzel a ma vici majiteli uvedeného bankovniho Gc¢tu pohledavky
z titulu trzeb na najemném obdrzenych na tento cet, zjistit majitele GCtu je na zalovaném.

36. Nasledné podal zalobce Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi podnét na ochranu pred
Ve /7 vV 4 v v v / 4 4 Ve 4 4 i
necinnosti zalovaného. Tu spatfoval v tom, ze ho zalovany nevyzval k podani pfiznani k dani z
V7/e o 4 M / 4 . v /7 Vv M /7 vV v 4 4
prijma pravnickych osob. Odvolaci finanéni feditelstvi zalobce vyrozumélo pisemnosti ze dne
18. 10. 2023, ze podnét neni duvodny.

37. Dne 4. 11. 2023 podal zalobce radna danova pfiznani k dani z pfijmt pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2020, 2021 a 2022, a to bez predchozich vyzev zalovaného. Soudasné pozadal
o zaslani platebnich vyméra. Ve vsech danovych priznanich zalobce vy¢islil zaklad dané ve vysi
110 000 K¢ a dan ve vysi 20 900 K¢. Darova priznani obsahovala shodnou textovou prilohu,
ve které zalobce rekapituloval dosavadni prubéh jednani s zalovanym a Odvolacim finanénim
feditelstvim a polemizoval s jejich zavéry. Setrval na nazoru, ze mu vznikla povinnost podat
danové priznani k dani z pfijmu pravnickych osob, které jsou tvoreny roénim najemnym za
pronajem honitby. Zdtraznil, ze otazky, zda pfijmy z pronajmu honitby predstavuji najemné
podle § 18a odst. 2 pism. d) zakona o danich z pfijma a zda jsou predmétem dané, pokud bylo
nijemné poukazovano na Glet, ktery Zalobci nepati, zistaly Zalovanym nevyteSeny. Zadost ze
dne 4. 11. 2023 zalobce doplnil podanim ze dne 3. 12. 2023, v némz zopakoval, ze najemné ma byt
u zalobce zdanéno a ze na zakladé Gcetnich vykaza je Myslivecky spolek Hermanicky - Vesel,
z.s. faktickym uzivatelem honitby, o ¢emz svéddi 1 evidence u prislusného spravniho organu
myslivosti.

38. Dne 15. 11. 2023 vydal zalovany vyzvu k poskytnuti informaci, kterou vyzval najemce -
Myslivecky spolek Hefmanicky - Veseli, z. s., aby sdélil informace o tom, jak, kdy, v jaké vysi
hradil za roky 2020, 2021 a 2022 najemné zalobci, na jaky Gcet, a aby zaslal kopie doklada k
penéznim transakcim. Najemce sdélil, ze najemné bylo hrazeno hotové k rukam honebniho
starosty X. Zaslal kopie prijmovych doklada zalobce ¢. 1/20 ze dne 30. 3. 2020, ¢. 1/21 ze dne
30.3.2021 a ¢. 1/2022 ze dne 29. 3. 2022, dle kterych bylo zalobci vzdy v hotovosti uhrazeno
najemneé ve vysi 110 000 K¢. Dne 7. 12. 2023 vydal zalovany konkludentni platebni vyméry, jimiz
zalobci ve shodé s tvrzenimi v danovych pfiznanich vyméfil za jednotliva zdanovaci obdobi dan
z prijmu pravnickych osob ve vysi 20 900 K¢ a platebni vyméry zalobci dorudil.

39. Pfedmétem soudniho prezkumu jsou tzv. konkludentni platebni vymeéry, jimiz zalovany
vymeéfil zalobci dan z pfijmu pravnickych osob ve vysi 20 900 K¢ vycislené zalobcem v danovych
ptiznanich.

40. Vydani konkludentniho platebntho vyméru upravuje § 140 odst. 1 danového radu, dle

kterého plati, ze neodchyluje-li se vymérovand dari od dané rvrzené dariovym subjektem, spravce dané
nemusi dariovému subjektu vysledek vyméreni oznamovat platebnim vymérem; to neplati, pokud byl
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zahdjen postup k odstranéni pochybnosti nebo byla zahdjena dariovd kontrola. Platebni vymér spravce
dané zaloZi do spisu. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni dariovy subjekt je opravnén vyzddat si od
sprdavce dané stejnopis platebniho vyméru, ktery spravce dané zasle dariovému subjektu do 30 dnii ode
dne, kdy obdrZel jeho Zadost; je-li Zadost podana pred okamzZikem vydani platebniho vyméru, bézi tato
Ibiita ode dne jeho vydani. Dle odst. 4 pak plati, ze neodchyluje-li se vymérend davi od dané tvrzené
dariovym subjektem, nelze se proti platebnimu vyméru, kterym je tato dari stanovena, odvolat;
to neplati, pokud byl platebni vymér vydan na zikladé rozhodnuti o zavazném posouzent.

41. Z judikatury NSS vyplyva, ze zaloba podana pfimo proti konkludentnimu platebnimu
vymeéru spravce dané je pripustna (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2022, ¢. j. 2 Afs 25/2021-35;
rozsudky NSS i krajskych spravnich soud dostupné na www.nssoud.cz). Zalobce nebyl v souladu
s § 140 odst. 4 danového radu pred jejim podanim povinen vycerpat opravny prostredek (viz téz
rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. 7 Afs 241/2015-38). S odkazem na posledné oznaleny
rozsudek NSS soud dodava, ze ani polemika, kterou zalobce uplatnil v textové priloze prislusnych
tiskopisech dariového ptiznani, neznamena, ze se o konkludentni stanoveni dané nejednalo. Na
tomto misté musi soud odmitnout tvrzeni zalobce, jez se objevilo v replice, Ze po celou dobu fizeni
zalobce konzistentné tvrdil, ze mu najemce nezaplatil najemné ve vysi 110000 K¢ rocné
z predlozené smlouvy o najmu honitby, ve znéni dohody o pristoupeni k najemni smlouvé. Nelze
pominout, ze vsouladu s § 72 odst. 1 a 2 danového radu Cini danovy subjekt darové tvrzeni
formulafovym podani, jen na prislusném tiskopise vydaném Ministerstvem financi, v némz jsou
provadécim predpisem pro jednotlivé druhy dani stanoveny podrobnosti udaja, které je danovy
subjekt povinen vyplnit. Zalobce zcela pomiji skuteénost, e v ptisluSnych tiskopisech
formulatrovych podanich, kterymi ¢inil svoje danové tvrzeni ohledné dané z ptijmt pravnickych
osob, v fadku 10 obsahujicim vysledek hospodareni nebo rozdil mezi prijmy a vydaji uvedl castku
110 000 K¢ a jemu odpovidajici dan ve vysi 20 900 K¢. A pokud zalobce pti dstnim jednani
s zalovanym a ve svych dalsich pisemnych podanich adresovanych zalovanému zpochybnoval
Ghradu najemného, cinil tak ve vztahu k jeho Ghradé na Gcéet uvedeny ve smlouvé o najmu
honitby, resp. dodatku k této smlouve.

42. Zalobci je tfeba prisvédcit, ze je v zalobé opravnén uplatnit vSechny davody, pro které
povazuje vyméreni dané za nezakonné. V rozsudku ze dne 26. 10. , ¢ s -35,

d k A% dk dne 26. 10. 2022 2 Afs 25/2021-35

k této otazce NSS uvedl: ,Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které povaZuje

Ve / / / / / v v v Ve N N

napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez obledu na skutecnost, ze nékteré z nich neuplatnil

v odvolacim 7¥izeni, ac tak ucinit mobl“, dale pak ,Zalobce zajisté nemiiZe #cinné zpochybriovat
zakonnost postupu zalovaného spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu, Ze se nevyporddal se
skutecnostmi ¢i pravnimi namitkami, které ve spravnim vizeni newvedl nebo které uplatnil opoZdéné,
miiZe vsak bez omezeni namitat nespravné pravni posouzeni véci, k némuz Zalovany svym postupem

dospél.“

43. Uvahu o tom, zda lze akceptovat Gidaje uvedené v datiovém p¥iznani, resp. daf v ném
danovym subjektem vydislenou, nemusi spravce dané ucinit vyhradné na zakladé kontrolnich
postupu, tedy na zakladé vysledkt danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti.
V souladu s § 78 danového radu spravce dané mj. zjistuje plnéni povinnosti dariovych subjekti pred
zahdjenim Yizeni i vjebo pribébu, za tim Ulelem vyhledava dikazni prostredky, pricemz
vyhledavaci ¢innost provadi i bez soucinnosti s daflovym subjektem. Podle § 78 odst. 3 pism. b)
danového radu v ramci vybleddvaci éinnosti spravce dané zjistuje iidaje tykajici se prijmii, majetkovych
poméri a dalsich skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi, stanoveni a placeni dané. V ramci
vyhledavaci ¢innosti spravee dané mj. ziskava informace od tfetich osob za podminek stanovenych
v § 57 danového radu. Dle § 57 odst. 1 pism. b) dafiového radu povinnost poskytnout iidaje na
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zdkladé vyZadani spravce dané maji orgamy vereiné moci a osoby, které poskytuji plnéni, které je
predmétem dané. Podle § 58 odst. 1 danového tadu organy verejné moci a osoby uvedené v § 57 a §
57a jsou povinny poskytnout beziiplatné na vyZddani spravce dané stanovené sidaje nebo dokumenty, a
to v rozsabu nezbytném pro spravu dani. Dle odst. 2 uvedeného ustanoveni plati, ze #daje nebo
dokumenty podle odstavce 1 se poskytuji jednotlivé nebo v rozsabu a zprsobem dohodnutym mezi jejich
poskytovatelem a spravcem dané. Dle odst. 3 spravce dané si miiZe iidaje nebo dokumenty
podle § 57 a 57a vyZddat jen v pripadé, Ze je nelze ziskat z iredni evidence, kterou sim wvede; spravce
dané si miiZze vyZddat potrebné sidaje nebo dokumenty od osob uvedenych v § 57 a § 57a jen v pripade,
Ze je nelze ziskat od jiného organu verejné moci.

Vysi zalobcem tvrzené dané (soud znovu pripomina, ze zalovany v souladu s § 72 a § 135 odst. 2
danového radu vychazel z darfového tvrzeni obsazeného v tiskopisech danovych priznani)
povazoval zalovany za spravnou pravé na zakladé vysledkt vyhledavaci ¢innosti. Pokud jde
o vyzvu ze dne 15. 11. 2023 adresovanou najemci honitby ohledné placeni roéniho najemného,
které zalobce povazoval dle 4daji v daniovych pfiznanich za zdanitelny pfijem, ma soud za to, ze
mantinely vyhledavaci cinnosti zalovany neprekrodil. V souladu s § 57 odst. 1 pism. b), § 58
danového radu po najemci pozadoval tdaje a dokumenty tykajici se placeni najemného, tedy
plnéni, které mélo byt dle danového tvrzeni zalobce predmétem dané. Stru¢né pisemné sdéleni
predsedy spolku X o placeni najemného v hotovosti k rukam predchoziho honebniho starosty
zalobce, které doprovazelo najemcem poskytnuté dokumenty - ptijmové pokladni doklady ¢.
1/20 ze dne 30. 3. 2020, ¢. 1/21 ze dne 30. 3. 2021 a ¢. 1/2022 ze dne 29. 3. 2022, nelze povazovat
za skrytou svédeckou vypovéd, které by se zalobce v rozporu s § 96 odst. 5 dafiového radu nemohl
Ucastnit. Je zrejmé, ze zalovanému k posouzeni (daju v daniovém priznani postacily najemcem
predlozené kopie ptijmovych pokladnich dokladd vystavenych zalobcem, dle kterych bylo rocni
najemné zalobci v hotovosti uhrazeno. Odkaz zalobce na rozsudek Meéstského soudu v Praze
ze dne 29.7.2019, ¢. j. 8 As 57/2016-53, bod 105, nepovazuje soud za pfithodny. Nelze odhlédnout
od toho, ze skutkové okolnosti v tehdy resené véci byly odlisné - jednalo se o situaci, kdy spravce
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dané v ramci Gstniho jednani nejen prevzal od tfeti osoby listiny, které vyzvou pozadoval
predlozit, ale osobé jednajici za obchodni korporaci pokladal otazky za Glelem zjisténi dalsich
ptipadnych diikazg, jimiz by tato obchodni korporace mohla disponovat. Nic takového se v nyni
projednivaném piipadu nestalo. Zalovany s predsedou spolku nevedl Gstni jednani, nekladl mu
otazky ohledné dalSich dukaznich prostredkt. Spokojil se s predlozenymi prijmovymi
pokladnimi doklady, které odpovidaly prijmim zalobcem uvedenym v darfiovych pfiznanich.
Skutecnost, ze tyto pokladni doklady nema Zalobce v GCetnictvi, protoze je dle svych slov nema,
neni rozhodna.

45. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym, Ze nebylo jeho povinnosti po najemci pozadovat Gletni
doklady v rozsahu nastinéném zalobcem. Zalovany nevedl s najemcem, ktery byl tzv. tfeti osobou
ve smyslu § 22 daniového fadu, danové fizeni. Bylo na ivaze zalovaného, zda Gletni doklady, které

/ v v Ve [ 84 VN ’ 4 /7 . 4 .
mu k vyzvé predlozil najemce, vyhodnoti jako relevantni, nezakladajici pochybnosti o spravnosti
zalobcem tvrzenych prijmu a dané.

46. Zalobce stézi miZe zalovanému vytykat, e o jim tvrzenych p¥jmech nepojal za dané
situace pochybnosti a nepokracoval v dokazovani. Mél-li zalovany k dispozici zalobcem vystavené
prijmové pokladni doklady o thradé ro¢niho najemného v hotovosti, a to ve vysi odpovidajici
tvrzené a prokazované zalobcem v duchu zasady tzv. autoaplikace dle § 135 odst. 1 a 2 danového
tadu, logicky akceptoval fakticky stav, tedy thradu najemného v hotovosti. Tim spise, pokud
v 4 v \4 / V / v Ve 4 /& 4 v 7. ~ o
zalobce uvadél, ze ulet uvedeny v dohodé o pristoupeni k najemni smlouvé neni jeho. Zalobctv
odkaz na zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ¢. j. 57 Af 21/2020-156 soud s ohledem na
odlisny skutkovy zaklad nepovazuje za pfipadny. Ve véci tehdy resené byly zavéry o posilyjicich

v ’ ’ ’ . 7 7 Ve Vv . .
pochybnostech ohledné hotovostnich thrad navzdory smluvnimu ujednani uéinény v souvislosti
s danovym podvodem na DPH, jimz mély byt zasazeny nékteré obchodni transakce mezi
podnikateli. Uhrada najemného v hotovosti registrovanym spolkem pronajimateli honitby se
s véci resenou oznacenym rozsudkem neda srovnat. Zalovany dle nazoru soudu nemél za situace,
kdy mu byly predlozeny pfijmové pokladni doklady, divod dale provérovat, kdo je majitelem
tohoto Gctu. Ani se blize vyjadfovat k otazce zdanlivého pfijmu na strané zalobce. Nota bene za
situace, kdy zalobce zalovanému predlozil 1 nasledné najemni uzavtenou smlouvu o nijmu, na

/ v J / /. J /. . sve
zakladé které mu bylo dale najemné za pronajem honitby placeno, od roku 2023 ve vysi 173 640
K¢ ro¢né. Ostatné ani v zalobé neptisel zalobce s kategorickym tvrzenim, ze najemneé v hotovosti
mu nebylo v souladu s pfijmovymi pokladnimi doklady najemcem fakticky uhrazeno, hovoril
v / . / v . 5 Y / / . )
pouze o tom, ze ma o jeho Ghradé pochybnosti, nebot tyto Gcetni doklady nema k dispozici.
Teprve pozdéji v podané replice a jejim doplnénim zalobce sva tvrzeni vyznamové posunul
auvedl, ze ma za najemcem pohledavku z nezaplaceného najemného a predmétem dané bude
/- / v M 4 v v v v v 4 o / 4
najemneé az po jeho zaplacent, resp. ze predmétem dané bude plnéni z bezdavodného obohacenti
na strané najemce za uzivani honitby na zakladé neplatné smlouvy o jejim pronajmu v okamziku
jeho thrady, nikoli v predmétnych zdanovacich obdobich.

47. Jde-li o pravni hodnoceni najemného jako zdanitelného pfijmu ve smyslu § 18a odst. 2
’ / ’ V/: o ’ sV v / n.s 7
pism. d) zakona o danich z pfijmu, nebyl a neni zde mezi zalobcem a zalovanym rozdilny nahled
v ~ eV 4 . / 4 . 4 4 v v v / o * 4 4 / /
na véc. Zalobcejiz v ramci ustniho jednani predestfel zalovanému svij pravai nazor, ktery
zalovany vydanim konkludentnich platebnich vyméra akceptoval. Rovnéz v zalobé zalobce
zastaval nazor, ze zaplacené ro¢ni najemné je predmétem dané z prijmt pravnickych osob.
Zalovanému neni mozné davat k tizi, ze k této otazce, na kterou mél stejny nahled jako zalobce
v / Ve 4 4 v/ 4 / Ve 4 4 4 4 V7. /v
v daniovych pfiznanich, nevedl dalsi dokazovani ¢i se pravnimu posouzeni tvrzeného prijmu blize
nevénoval v odavodnéni platebnich vymeéra.
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Za neduvodné povazuje soud rovnéz argumenty tykajici se zdanlivého pfijmu z divodu
absolutni neplatnosti predlozené najemni smlouvy ze dne 16. 5. 2013, potazmo dohody o
ptistoupeni k njjemni smlouvé. Otazkou zdanéni ptijmi pravnickych osob obdrzenych
z absolutné neplatného pravniho dkonu se zabyval pravé zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne
22.8.2013, & j. 1 Afs 11/2013-84, v némz NSS konstatoval: ,, V souvislosti s absolutni neplatnosti
pravniho ikonu ddle zdejsi soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2011, &. 9 Afs 81/2010 - 180, publ. pod ¢
2415/2011 Sb. NSS, wvedl, Ze .z blediska dariovych dopadii je nutné rozlisit pripady, kdy dariové
subjekty, které na zakladé absolutné neplatné smlouvy na jedné strané dosably prijmii a na drubé strané
uplatnily naklady, nebudou reflektovat neplatnost smlouvy v soukromopravni roviné, tj. budou se
chovat tak, jakoby tato smlouva byla bezvadnd, od pripadi, kdy si strany, které neplatnou smlouvu
uzavrely, navzdjem poskytnutd plnéni, respektive v pripadé neplatné ndjemni smlonvy
ubrazené najemné na strané jedné a nabradu za uZivani prostor na strané druhé, vrati.“

Z wvedené judikatury plyne, Ze i absolutné neplatny pravni sikon miize mit za urcitych okolnosti
dariovéprdvni #cinky. Pro oblast dariovou je pritom rozhodnd ekonomicka logika, tedy zda se
predmétny zdvazek projevil v majetkové sfére dariového subjektu. Pokud zdvazek fakticky existoval,
nebot’ byl realizovan a mél dopady do majetkové reality zicastnénych stran, zpravidla se odrazi také v
dariové oblasti. Na drubou stranu v pripadé, kdy by bylo mozné zjisténon absolutni neplatnost
reflektovat tim, Ze dojde k vrdceni uskutecnéného plnént, pripadné k plnéni na zdkladé zivazku jesté
nedoslo, nebo je moznd obnova takového stavu, jako by tu predmétny zavazek nikdy neexistoval, icinky
tohoto ttkonu do dariové oblasti nezasihnou.

Ze skutecnosti uvedenych zalobcem v souvislosti s podanim danovych priznani vyplyva, ze
najemce honitbu na zakladé najemni smlouvy ve spojeni se zminénou dohodou o ptistoupenti
k této smlouvé fakticky uZival v letech 2013 a% 2023. Zalobci v souvislosti s nAjmem a uZivanim
honitby poskytoval i dalsi financni plnéni (viz zalobcovo doplnéni ze dne 3. 12. 2022). Pti Gstnim
jednani zalobce predlozil zalovanému rovnéz smlouvu ze dne 4. 11. 2022 s roénim najemnym ve
vysi 173 640 K¢ Z toho vyplyva, ze zalobce honitbu pronajimal, uzavtel snajemcem dalsi
smlouvu o najmu honitby asmluvni strany pokralovaly v hrazeni najemného. Nic tedy
nenasvéd¢uje tomu, Ze by se na strané Zalobce jednalo pouze o zdanlivy pHjem. Zalobce v zalobé
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, znichz by bylo mozné dovodit, ze dojde k vraceni
najemného placeného v predmétnych zdanovacich obdobich pro bezdtivodné obohaceni na strané
zalobce. Jak jiz soud konstatoval shora, zalobce v prubéhu fizeni pred soudem sva tvrzeni a
argumentaci postupné ménil. Zatimco v zalobé a replice argumentoval zdanlivym ptijmem, nebot
najemneé z absolutné neplatné smlouvy nezistane jeho ptijmem a musi jej vratit najemci, jinak by
u zalobce doslo k bezdtivodnému obohaceni, ve své podstaté tedy prijem ve formé najemného
v hotovosti nezpochybnil, v doplnéni repliky naopak uvedl, ze v souladu se zavéry rozsudku NSS
¢.j. 2 Afs 147/2006-70 predmeétem zdanéni bude teprve bezdtivodné obohaceni v roce, kdy zalobce
od najemce obdrzi bezdtvodné obohaceni za uzivani honitby z absolutné neplatné smlouvy
o najmu honitby. Argumentacni posun povazuje soud za ucelovy, v zakonné lhaté pro uplatnéni
zalobnich namitek zalobce existenci pfijmu v podobé najemného nepoprel, pfijmové pokladni
doklady relevantné nezpochybroval, uvadél pouze, ze o Ghradé najemného ma pochybnosti,
nebot zminéné Gletni doklady v Gcletnictvi nenalezl, Gcetnictvi vSak nema. Ostatné zalovany
poukazal na preambuli smlouvy o najmu honitby nové s najjemcem uzavtené, v niz smluvni strany
stvrdily fadné plnéni predchozi najemni smlouvy, vCetné najemného. Soud proto neshledal davod
zabyvat se otazkou neplatnosti smlouvy o najmu honitby a v navaznosti na to platnosti dohody
o pristoupent k této smlouvé a za nadbytecné povazoval rovnéz posouzeni otazky, zda byl mezi
smluvnimi stranami platné zménén zpusob thrady najemného.

VI. Zévér a naklady fizeni
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50. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s.

51. Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma castnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, jez divodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

52. V souzeném pripadu mél Gspéch zalovany spravni organ, ten nahradu naklada fizeni nepozadoval,
v * V7 4 4 4 . VvV J M . .
ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud proto vyslovil,
v v/ / / Vv 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnid ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhtty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 ’ v 4 /7 . v \4 VV . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. M v /4 4 i 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro zaplacent
soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 13. brezen 2024.

Mgr. Lucie Trejbalova
predsedkyné senatu



