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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: N.R.
statni prislusnost: X
zastoupen Mgr. Matéjem Sedivym, advokatem
Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. OAM-976/ZA-ZA11-P15-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
III.  Zalovanému se nepizndvi nihrada nakladd ¥zent.
’
Odtivodnént:

L. Podstata véci

. Vtéto véci jde o to, zda obavy zalobce z vyhruzek rodinnych prislusniku, kterym dluzi
penize, mohou mit relevanci z pohledu mezinarodni ochrany. Zalobce namita, ze se
\4 4 v v 4 4 i .V 7/ \4 /
zalovany nedostate¢né zabyval otazkou dostupnosti vnitrni ochrany. Podle soudu zalovany
4 \4 i M 4 4 A A% v 4 v
rozhodl po pravu, pokud zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Soud nize vysvétli proc.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce ve svych 18 letech pozadal svého stryce a tetu, aby si vzali 4vér. Zalobce jim chtél

financovat své zacinajici podnikani. Jeho stryc a teta s tim souhlasili a vzali si Gvér na 65

miliont sumu. Zalobce si pak otevrel obchod s elektrospotrfebici. S tetou a strycem se

domluvil, Ze jim bude kazdy mésic splacet 6 miliont sumt. Zpocatku to dodrzoval. Poté se

ale jeho podnikani prestalo dafit a uvér rodiné nezvladal splacet. Kromé toho dostal vysokou
. V4 / vV o1°* 4 v 4 / V M 4

pokutu od financ¢niho Gradu kvuli nespravné vedenému ucetnictvi.

Problémy se splacenim dluhu zacaly v zati 2021. Dne 10. 9. 2021 jej teta se strycem navstivili
a chtéli po ném penize. Zalobce je pozadal, aby pockali, ale po tydnu ptisli znovu a pohadali
se s jeho rodici. V fijnu 2021 k nim pak pfisel podnapily stryc s nozem v ruce a ptal se
zalobce, kdy mu vrati penize. Koncem fijna stryc zalobce znovu navstivil a fyzicky jej
napadl. Poté zalobce odjel do Taskentu, aby si vydélal. Nasledné si vyfidil éeské vizum a
z Uzbekistanu odjel. O té doby tetu ani stryce nevidél. Porad mu ale volaji a ptaji se, kdy
jim dluh splati. Naposled mu stryc volal zacatkem listopadu 2022 a vyhrozoval mu, ze pokud
se vrati do Uzbekistanu, tak mu ukaZe. Zalobce strjcovo jednani na policii nehlsil.
Prestéhovani v ramci Uzbekistinu by jeho problémy nevytesilo. Chtél by zistat v Cesku a
pracovat tu. Pricestoval zacatkem ledna 2022. Poté pracoval jako pomocna sila na stavbach
a jako taxikaf v Praze. Od ¢ervna 2022 byl jeho pobyt neopravnény. O mezinarodni ochranu
pozadal dne 31. 10. 2022. Kromé uvedenych problému souvisejicich s dluhem a jednanim
jeho rodiny jiné problémy v Uzbekistanu nemél.

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. OAM-976/ZA-ZA11-P15-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalobci mezinarodni ochranu neudélil. Problémy, které Zzalobce ve vlasti mél,
A v/ / v 4 o o o M / 4 M \4 v
nesouvisi se zadnym z azylové relevantnich duvoda. Pavodcem jednani, jehoz se zalobce
obava, jsou soukromé osoby. Jejich jednani sice bylo protipravni, nejednalo se ale o
pronasledovani. Zalobce mohl vyuzit dostupné prostredky vnitfni ochrany. Z Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, kterou si zalovany opatril, plyne, ze policie muze
Ve v ’ . 7.7 v ’ . Y
prijmout opatreni, pokud se na ni obrati obcan s obavou z budoucitho nebo existujiciho
v/ 7 v /g v . . . e ] v v O
primého ohrozeni. Zalobce se vsak ani nepokusil na policii obratit, prestoze ze statnimi
organy své vlastni nikdy v minulosti zadné problémy nemeél. Neni proto divod se domnivat,
ze by mu policie nemohla nebo nechtéla poskytnout ochranu. S odkazem na judikaturu
zalovany zdUraznil, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi predevsim vydlerpat moznosti
dostupné vnitrostatni ochrany. To zalobce neudélal. Je zfejmé, Ze o mezinarodni ochranu

zada pouze z divodu legalizace pobytu.

Zalobce nespliiuje ani divody pro udéleni humanitarniho azylu, mezinarodni ochrany
za Ucelem slouceni rodiny nebo doplikové ochrany. Neuvedl, ze by mu mél hrozit trest
smrti nebo $patné zachazeni. Zalovany zopakoval diavody, pro které nepovazuje tvrzeni
v / . v / v . ’ IN 1S
zalobce za relevantni ani ve vztahu k dopliikové ochrané. Zalobci nehrozi vazna Gjma
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Takovy konflikt v Uzbekistanu neprobiha. Jeho
vycestovani neodporuje ani mezinarodnim zavazkim Ceska.

II. Zaloba a vyjad¥eni #alovaného

Zalobce namita, ze se zalovany obavami zalobce zjednani jeho pfibuznych dostatecné
v > /N7 v se e / > .. / /7
nevénoval. Zalovany radné nezjistil skutkovy stav, nebot se nijak nezabyval fungovanim

.. 4 i ’ i . 4 /. ’ 4 i 4
policie nebo tim, zdav Uzbekistanu existuje organ obdobny Generalni inspekci
bezpecnostnich sbort, na ktery by se zalobce v pfipadé potfeby mohl obratit. Zalovany
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pouze obecné hodnoti uroven dodrzovani lidskych prav. Nezabyva se ale individualnimi
obavami zalobce. Neni jasné, zda by policie zalobci pomohla a zda by naopak z dtvodu
profesni solidarity nepfijala pozici véfitele. Pokud zalobce Celil vyhruzkam jiz v dobé svého
pobytu v zemi ptivodu, nedomniva se, ze by se v pfipadé jeho navratu situace uklidnila.

To, ze zalobce se obava soukromych osob, bez dalstho neni divodem pro neudéleni
mezinarodni ochrany. Podstatné je, zda je jeho domovsky stat zptsobily o tomu, aby jej pred
jednanim pfibuznych ochranil. Touto otazkou se vsak rozhodnuti zalovaného nijak
nezabyva. Misto toho nepfipustné vychazi pouze z informace o bezpecnostni a politické
situaci, kterou si sam zalovany zpracoval (Informace OAMP - Uzbekistin - Bezpecnostni a
politickd situace v zemi).

Kromé toho zalovany nedostatecné posoudil divody pro udéleni humanitarniho azylu.
Zalobce uvadeél, ze si v zemi puvodu nedokaze vydélat penize na zaplaceni dluht. Navrat do
Uzbekistanu by pro néj byl likvidaéni.

Zalovany nesouhlasi, Ze by radné nezjistil skutkovy stav, pokud se nezabyval pozici uzbecké
s . 7oV / / V7 ~ o1 Vv v/ ’ .
policie a existenci pripadného organu vnitini kontroly. Zalobce v prubéhu fizeni netvrdil,
\4 v / 4 s/ .. / M 4 4 i 4 Ve \4
ze by mél problémy s tamni policii nebo jinymi statnimi organy. Je to pritom zalobce, kdo
v /7 / v v Ve ’ / . e / /
nese bremeno tvrzeni. Zalovany se vsak presto ¢innosti uzbecké policie zabyval. Vychazel z
Informace Ministerstva zahranicnich véci CR, ktera je soucasti spisoveho materialu. Z
uvedené zpravy jednoznalné vyplyva, ze uzbecka policie funguje jako vnitrostatni ochranny
prostredek hajeni prav obc¢ana. Uvedeny dokument popisuje 1 moznost podat stiznost v
v/ v 4 4 Ve Ve M v/ v 7/ o i M 4 4 o / 4 / Vv
ptipadé nezakonného postupu ¢i necinnosti prislusnika policejnich organt a zabyva se téz
/ V. 4 4 /v / 4 v v/ v / / 4 4
Uradem ombudsmana. Z uvedené zpravy taktéz vyplyva, ze pokud by pfislusneé statni organy
nebo urednici ignorovali stiznost obcana na nedinnost nebo nezakonny postup prislusnika
policejnich slozek, pak je lze administrativné nebo trestné stihat.

Zalovany nezpochybfiuje protipravni jednani Zalobcova stryce. V souladu s ustalenou
judikaturou je vSak nutné vyclerpat vsechny dostupné prostredky vnitrostatni ochrany, nez
nastoupi instituty ochrany plynouci z mezinirodniho prava. Zalobce tuto podminku zjevné
nenaplnil. Uzbeckeé statni organy dokazou zajistit svym obyvatelim ochranu, pokud o ni
pozadaji - i pred trestnou innosti soukromych subjektd. Zalobce viak opustil tizemi
Uzbekistanu, aniz by se s zadosti o pomoc na ptislusné organy obratil. Nelze tedy tvrdit, ze
se pomoci z jejich strany nedockal, resp. ze by takova pomoc nebyla G¢inna. Popisované
jednani navic nijak nesouviselo s zadnym z azylové relevantnich duvoda. Je zde zjevna
motivace zalobce legalizovat si prostiednictvim mezinarodni ochrany pobyt.

K namitce ohledné Informace OAMP zalovany uvedl, Ze uvedeny dokument vypracoval
zcela v souladu s Pokyny Evropské unie pro zpracovini informaci o zemich pivodi a Zpravou
Podpiirného evropského azylového iradu k metodice informaci o zemich piivodu na zakladé
uznavanych a relevantnich vefejné dostupnych informaci. Na ty uvedena zprava odkazuje a
obsahuje také kompletni seznam zdrojG spoleCné s internetovymi odkazy.

Rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ani pokud jde o

v / s/ / ’ / 7 7 ~ / 7 - v v
neudéleni humanitarniho azylu. Na ten neni pravni narok. Zalovany navic jasné uvedl, pro¢
ptipad Zalobce nepovazuje za hodny zvlastniho ztetele.

IV. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni divodna.
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Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, a) je-li pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy,
4 4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ A 4 i v 4 /4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve / b / 4 o /.V \4 v ’ 4
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma.

Zalovany spravné poukazuje na to, ze problémy zalobce ve vlasti nesouvisely
v 4 4 b / 4 M M 4 4 v 4
s uplatiiovanim politickych prav a svobod ani sjeho rasou, pohlavim, nabozenstvim,
4 4 v/ v 4 Ve _/ */ 4 i v 4 4 4 Ve 7/ b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo zastavanim urcitych politickych
nazora. Opak zalobce netvrdi ani v zalobé. Jeho obavy z navratu do vlasti plynou z jednani
stryce, které ovSem motivuje pouze to, ze mu zalobce dluzi penize. Nikoliv jeho rasou,
pohlavim, nabozenstvim apod. Jiz z tohoto divodu udéleni azylu neptichazi v avahu.

Obavy z vyhruzek véritele za jistych podminek mohou mit relevanci pro doplinkovou
ochranu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 4. 2015, ¢. j. 5 Azs 50/2014-
34, ,obavy z véfitele sice zpravidla nejsou relevantni z hlediska udéleni azylu dle § 12 zakona
o azylu (nikoli vSak proto, ze jde o soukromého puvodce tvrzeného prikofi, ale proto, ze
pusobeni tohoto prikoti zpravidla nema souvislost s davody pronasledovani, které jsou
taxativné vymezeny v § 12 zakona o azylu a které tvori jeden z nezbytnych prvka definice
uprchlika), ale mohou mit, za splnéni dalsich podminek (zejména: realné hrozici pfikori
dosahuje intenzity vazné 4jmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a stat ptvodu neni schopen
¢1 ochoten poskytnout pred timto skutecnym nebezpedim vazné Gjmy tcinnou ochranu),
vyznam z hlediska mozného udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.”

V pripadé soukromych ptivodet vazné ujmy, o které jde 1 v pripadé zalobce, 1ze doplikovou
ochranu udélit, pouze pokud mozni poskytovatelé ochrany (stat, strana nebo organizace,
vCetné mezinarodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi) nedokazi
nebo nechtéji odpovidajicim zpusobem ochranu pred vaznou Gjmou zajistit (§ 2 odst. 6
zakona o azylu). Obecné pak plati, ze aby bylo mozné shledat absenci ochrany ze strany
statu, musi se zadatel nejprve obratit se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatni organy zemeé
puvodu. Pouze pokud je zjevné, ze organy v zemi ptuvodu nemohou (napf. proto, ze vubec
neexistuji) ¢i nechtéji (napf. proto, ze urcitou skupinu ve spolecnosti systematicky odmitaji
chranit, a¢ ji samy neperzekuuji) poskytnout Gcinnou ochranu pred vaznou Ujmou
zpusobenou nestatnimi subjekty, nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, . j. 3 Azs 48/2008-57).

Zavér o nedostupnosti vnitfni ochrany je pak treba radné zdtvodnit a podlozit informacemi
o zemi puvodu. Rozsah této povinnosti zalovaného se odviji predevs§im od tvrzeni

/ v o SO ’ v . .
samotného zadatele. Cim konkrétnéjsi tvrzeni ohledné nedostupnosti ochrany v zemi
puvodu zadatel vznese, tim podrobnéji se zalovany touto otazkou musi zabyvat. V kaZdém
pripadé by ale Zalovany mél shromazdit minimalné obecné informace doklidajici to, Ze v zemi
puvodu Zadatele existuje icinny pravni systém pro odbalovani, stihani a trestani jedndni
predstavujictho viznou djmu, ke kterému md Zadatel pristup (Cl. 7 odst. 2 kvalifikaéni

v M v 4 v/ v Vv /. 4 4 . . M /4 \4

smérnice). V opacném pripadé zalovany nebude mit moznost posoudit, zda je zjevné, ze
organy v zemi ptivodu nemohou ¢i nechtéji poskytnout G¢innou ochranu a zda tedy lze po
zadateli pozadovat, aby se na né vubec obracel.

Zalobce namita, ze se zalovany dostate¢né nezabyval otazkou realné dostupnosti jeho vnitfni

4 4 7V / . .
ochrany. V tom ale nema pravdu. Ve svém rozhodnuti zalovany odkazuje na Informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ktera se zabyva ¢innosti policie ve vztahu k ochrané prav
obdant. Z této zpravy plyne, ze uzbecka policie je primérné fungujici vnitrostatni ochranny
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prostiedek hajeni prav obcant. Zejména po provedenych reformach je policie schopna
prijmout opatreni, pokud se na ni obrati obcan s obavou z ohrozeni, nebo obédan, ktery se
jiz v ptimém ohrozeni nachazi. Byt existuji pfipady, ve kterych policie bezduvodné odmitla
v v v 4 i / Ve o Ve v / 3] v
prosetrovat nékteré skupiny trestnych cind ¢i nékterych pachateld, pokud slo o vysoce
postavené osoby. Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR popisuje také mechanismy
pro podani stiznosti na necinnost nebo nezakonny postup policie. Ptiznava, ze v tomto
sméru systém ne vzdy funguje, jak by mél.

Vucéi obsahu této zpravy zalobce zadné zalobni namitky nevznasi. Na uzbecké statni organy
se pritom v souvislosti s vyhruzkami a fyzickym napadenim ze strany jeho stryce nepokusil

N 4 v v/ 4 v v / b v /4 4 4 o
obratit. Zaroven v tizeni pred zalovanym nijak nezpochybroval ochotu statnich organa
ochranit jej pred vyhruzkami véfitele. Nevznesl tedy zadné konkrétni tvrzeni, které by
nasvéd¢ovalo tomu, ze vnittni ochrana v jeho pfipadé neni dostupna. Stacilo tedy, pokud se
v / 4 .V 4 / / i v v v
zalovany dostupnosti vnittni ochrany zabyval pouze v obecné roviné. A to udélal. Nemél
duvod blize se zabyvat existenci kontrolnich mechanismt policie v podobé nezavislého
inspekéntho organu. Zalobce totiz neuvadél, ze by mu jakakoliv 4jma hrozila ze strany
policie. Obaval se pouze toho, ze se stane tercem nezakonného jednani jeho stryce, které
vSak nepresahuje ramec obecné kriminality. Z Informace Ministerstva zahraniénich véci CR

v v v / M 4 4 v / i /4

vSak neplyne, ze by ochrana pred takovym typem jednani neméla byt v Uzbekistanu
dostupna.

Duvodna neni ani namitka, ze autorem nékterych téchto informaci o zemi ptvodu je sam
zalovany. Podstatné je, ze Informace OAMP o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu,
ktera je soucasti podkladi pro vydani rozhodnuti, vychazi z riznych davéryhodnych
zdroju, jak to vyzaduje ¢l. 10 odst. 3 pism. b) proceduralni smérnice. Tyto zdroje dana
informace uvadi. Zalobce ptitom Zidnou konkrétni nimitku vidi jejimu obsahu nebo
obsahu zdroju, na které informace odkazuje, nevznesl.

Zalovany nepochybil ani tim, %e Zalobci neudélil humanitarni azyl. Ten lze podle § 14
zakona o azylu udélit pouze v pfipadé existence duvodd hodnych zvlastniho zfetele.
Zalovany ale dospél ke spravnému zavéru, e u Zalobce takovy dévod neexistuje. Poukézal
na to, ze zalobce je dospély zdravy muz. Dokaze si zajistit prostredky k zivotu praci. Kvuli
tomu ostatné pfijel do Ceska. Nemé zde kromé stryce z matéiny strany #adné blizké rodinné
vazby. Zalobce vidi d@vody hodné zvl$tniho zietele ve své nedobré Zivotni a ekonomické
situaci. S tim vsak soud nesouhlasi. Ekonomické dtivody nelze povazovat za divody hodné
zvlastniho zfetele. Jedna se naopak o skuteCnost, pro kterou lze zadost o mezinarodni
ochranu zamitnout jako zjevné neddvodnou [§ 16 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu]. Neni to
vSak divod pro udéleni humanitarniho azylu. Ani tato namitka proto neni divodna.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud posoudil Zalobni namitky jako nedivodné. Proto zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na ndhradu nakladd tizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho béZné ¢innosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
nahradu.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku
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odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy
stéZovatele. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 20. brezna 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



