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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: D.].
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem JUDr. P. J.
bytem X
proti
zalované: Ceska spréva socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19.6.2023, ¢. j. X, ve véci obnovy fizeni

o invalidnim déchodu

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovana usnesenim ze dne 3. 5. 2023, ¢ j. X, podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu
zastavila fizeni o zadosti zalobkyné o obnovu fizeni, protoze zadost byla zjevné
nepfipustna a vyplyvalo to jiz ze samotné zadosti.

Zalovana napadenym rozhodnutim zménila svoje usneseni ze dne 3. 5. 2023 tak, ze podle
§ 100 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni Ucinném ke dni vydani

/4 4 ’ . 4 7 V7 1« v/ v/ 4 7.7 v
napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“), se zadost o obnovu fizeni zamita, protoze
v/ M M v v/ 4 4 4 4 o 4 ’ ’
zadost je zjevné nepripustna vzhledem k uplynuti zakonné lhity od vydani pravomocného
rozhodnuti zalované ¢. j. X.

Zalobkyné v Zalobé vznisela pochybnosti o profesionalité posudkovych lékatt oddélent
Lékatské posudkové sluzby CSSZ. Zalobkyné se obratila na feditele kancelare Ceské
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lékatské komory ohledné vikonu posudkového lékate. Reditel zminéné kancelate v dopise
ze dne 3. 4. 2023 zalobkyni sdélil pro zalobkyni dfive neznamé skutecnosti, a to o

v M 4 4 /v i 4 4 Vv / . .
moznosti podani stiznosti na postup posudkového lékare, ktery nepostupuje de lege artis
medicinae. Zalobkyné obsirné popsala prabéh predchozich fizeni. O obnové fizeni mél jiz
dfive rozhodnout z moci Gfedni pfislusny organ socialniho zabezpeceni, protoze vydani
opravného posudku o invalidité byla nova skutecnost.

Véc navazuje na nékolik predchozich spravnich fizeni a soudnich fizeni spravnich. Ta
vystizné popsala zalovand ve vyjadfeni k Zalobé, ze kterého se podava nasledujici.
Zalobkyni byl na 4dost ze dne 17.10. 2016 pfiznin rozhodnutim ze dne 6.1. 2017
invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné. Dne 23. 11. 2017 OSSZ Olomouc zaslala
zalované ,Hlaseni o snizeni stupné invalidity“. Jeho pfilohou byl posudek o invalidité ze
dne 6. 12. 2017, podle kterého zalobkyné byla invalidni, avSak neslo jiz o invaliditu tfetiho
stupné, ale o invaliditu prvniho stupné. Rozhodnutim zalované ze dne 8.12. 2017 byl
zalobkyni od 12. 1. 2018 snizen invalidni dachod pro invaliditu tfetiho stupné na invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné. Proti rozhodnuti zalobkyné podala namitky. Podle
posudku o invalidité ze dne 3.5. 2018, vypracovaného posudkovym lékarem zalované,
pracovi§té Ostrava, byla zalobkyné nadéle invalidni pro invaliditu t¥etiho stupné. Zalovana
proto rozhodnuti ze dne 8.12. 2017 zruSila svym rozhodnutim ze dne 30.5. 2018.
Zalobkyné toto rozhodnuti ptevzala dne 1.6. 2018 a nepodala proti nému nimitky.
Citované rozhodnuti ze dne 30. 5. 2018 nabylo pravai moci dne 3. 7. 2018.

Zalobkyné se nivrhem ze dne 14.4. 2023 doméhala obnovy fzeni, nebot posudkem
o invalidité ze dne 3. 5. 2018 sice byla shledana i nadale invalidni pro invaliditu tfetiho
stupné, avsak uvedeny posudek neobsahoval konstatovani, ze je schopna vydéleéné
{innosti za zcela mimofadnych podminek. Toto konstatovani je stézejni pro Ucely
posouzeni naroku na vyplaty podpory v nezaméstnanosti. Podle §25 odst.2 pism. d)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, se uchazeCem o zaméstnani nemuze stat fyzicka
osoba v dobé, po kterou je invalidni ve tfetim stupni s vyjimkou fyzické osoby, ktera je
invalidni ve tfetim stupni a je schopna vydélecné Clinnosti za zcela mimoradnych
podminek. Posudek o invalidité ze dne 3. 5. 2018 toto konstatovani neobsahoval (pozn.
soudu: tato vada byla pfedmétem sporu o vraceni podpory v nezaméstnanosti, ktery vsak
neni pro posuzovanou véc podstatny; krajsky soud rozhodnuti o sporu rozhodl rozsudkem
¢. 3. 72 Ad 57/2018-50 a nasledné Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) rozsudkem ¢. j. 8
Ads 58/2023-67; soudy ulozily spravni organim, aby vyslovné v posudku o invalidité
uvedly, jestli je zalobkyné schopna vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek; to
spravni organy ucinily a jejich nasledna rozhodnuti potvrdil zdejsi soud v rozsudku ¢. j. 72
Ad 47/2021-85 a NSS v rozsudku ¢. j. 5 Ads 58/2023-67).

Navrh na obnovu fizeni vsak podle § 100 odst. 2 spravntho radu ucastnik fizeni muze
podat nejpozdéji do tti let ode dne pravni moci rozhodnuti. Prekluzivni lhata v pripadé
alobkyné uplynula dne 3.7. 2021. Zalobkyné byla prokazatelné seznimena s dtvody
obnovy fizeni a méla dostateny Cas pro uplatnéni svého pozadavku, ale nevyuzila ho.

Zalovan4 v napadeném rozhodnuti o namitkach objasnila, %¢ rozhodnutim ze dne 30. 5.
2018, ¢.j. X, zrusila své rozhodnuti ze dne 8. 12. 2007, . j. X, kterym zalobkyni snizila
vysi invalidntho dtchodu, protoze zalobkyné byla podle posudku o invalidité ze dne 3. 5.
2018 nadale invalidni pro invaliditu tfetiho stupné. Rozhodnuti zalované ¢. j. X nabylo
pravni moci dne 3.7. 2018. Lhuta k podani zadosti o obnovu ftizeni podle § 100 odst. 2
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spravniho ¥adu uplynula nejpozdéji 3. 7. 2021. Zalobkyné Zidost o obnovu Hzeni podala
dne 6. 4. 2023.

Posudek o invalidité neni spravnim rozhodnutim a nenabyva pravni moci, ani se jim
nezahajuje tizeni o diachodu. Rozhodnuti bylo zménéno pouze zformalnich divodd,
protoze vném byly nespravné uvedeny forma a davod ukondeni fizeni. Fakticky je
vysledek vSak stejny - fizeni nelze obnovit. Nad ramec rozhodnuti zalovana zalobkyni
poudila, Ze se mtZe obratit na oddéleni Lékaiské posudkové sluzby CSSZ Ostrava se
zadosti o doplnéni posudku ze dne 3. 3. 2021 o nalezitost ve smyslu § 7 pism. ) bodu 6
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®). Pokud se zalobkyné domniva, ze
tato skuteCnost ma vliv na vysi jejtho duchodu nebo na narok na jeho vyplatu, muze
pozadat o jeho zvyseni ¢i Upravu podle §56 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojistént.

Zalobkyn& v replice namitala, Ye se Zalovani ve vyjadfeni k Zalobé nezabyvala
odavodnénim, jestli jsou splnény podminky pro obnovu fizent, tedy zda vysly najevo dfive
neznamé skuteCnosti, které existovaly v ptvodnim fizeni a které zalobkyné nemohla
uplatnit a mohou odivodnovat pfitom jiné feSeni otazky, ktera byla predmétem
rozhodovani, zejména hodnoceni, zda postup posudkového lékare lékarské posudkové
sluzby zalované pri vypracovani dodatku posudku lze povazovat za vykon lékarského
povolani v souladu se zasadou de lege artis medicinae. Na obnové fizeni existuje verejny
zajem. Zalobkyné byla presvéddena o tom, e dodrfela nejen tfiletou objektivni
prekluzivni lhatu, ale i subjektivni tfimési¢ni lhatu.

Zalovand ve vyjadfeni ze dne 27.11. 2023 poukizala na ptiloYené stanovisko
Ing. Tomase Machance, MBA, feditele odboru socialniho pojisténi Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. j. X, podle kterého podnét zalobkyné ze dne 8. 9. 2023 ve véci stiznosti na
postup zalované v duchodové véci zalobkyné byl nedtvodny. Jak jiz uvedl soud
v rozsudku €. j. 72 Ad 47/2021-85, zalobkyné ve spravnim fizeni ani v zalobé nevznesla
konkrétni namitku, ze by méla mit k vykonu vydéle¢né Cinnosti mimoradné podminky a
z jakého davodu, v ¢em by mély spocivat a rovnéz nepredlozila zadny doklad, ktery by jeji
zalobni tvrzeni konkretizoval a osvédcil. Ve stanovisku je dale uvedeno, ze nic takového
zalobkyné nedokladala ani v navrhu na obnovu fizeni, ani v navrhu na pfezkumné fizeni
s vyjimkou blize nespecifikované namitky o nemoznosti posoudit schopnost vydéleéné
dinnosti za zcela mimoradnych podminek bez aktivni spoluudasti posuzované osoby a
oSetrujictho lékare (ambulantniho nebo klinického specialisty) a o rozporu se zasadou de
lege artis medicinae. Zalobkyné podala navrh na pfezkum rozhodnuti, aviak usneseni ze
dne 3.5. 2023 jesté nebylo pravomocné, a proto lze za vyfizeni navrhu na prezkum
povazovat rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2023.

Zalobkyné v dal$im vyjadfeni ze dne 2.2. 2024 upozornila, %e posudky o invalidité
ze dne 3. 5. 2018 a opravny posudek ze dne 3. 3. 2021 si vzajemné odporuji ve vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a mife poklesu pracovni schopnosti. Doplnéni posudku
o konstatovani, zda je zalobkyné schopna vydéleéné Clinnosti za zcela mimoradnych
podminek, neni zcela srozumitelné.  Zalobkyn¢ vyslovila nesouhlas  se
zamitavym rozsudkem krajského soudu ¢. j. 72 Ad 47/2010-43 a naslednym zamitavym
rozsudkem NSS ¢. j. 5 Ads 58/2023-67 ze dne 19. 1. 2024, proti kterému podava t{stavni
stiznost.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Zalobkyné p¥i jednani soudu odkézala na alobu. Z rozsudku NSS & j. 5 Ads 58/2023-67
vyplyva, ze zalobkyni bylo upfeno pravo na spravedlivy proces tim, ze nebyla pfitomna
jednani posudkového lékare, ktery vypracoval opravny (dopliujici) posudek o invalidité.
Zalobkyné ve spravnim ¥zeni uvedla viechno. Jednani posudkového lékate neni ,$védsky
stal“, aby si zalobkyné vybrala, co uvede. Naopak, rozhodné skuteénosti mél v posudku o
invalidité uvést posudkovy lékat. Ten je ¢lenem Ceské lékatské komory a musi postupovat
de lege artis medicinae, avsak v posuzované véci tak nepostupoval. To byla nova skutecnost
a dvod pro podani zadosti o obnovu fizeni. Lhuta pro jeji podani uplynula od té doby,
kdy se zalobce o pochybeni posudkového lékate dozvédél. Zalobkyné podala proti
citovanému rozsudku NSS Gstavni stiznost a uZ obdr¥ela akceptaéni dopis Ustavniho
soudu. V nékterych meznich pfipadech je namisté, aby posudkovy lékar vyzadal
konzultaci ambulantniho lékate, zvlasté v ptipadé, kdyz nema prislusnou specializaci. To
byl praveé pripad zalobkyné. Invalidizujicim onemocnénim u ni byla somatizacni porucha,
ktera se léci i ergoterapii (terapil pract). Pavodni posudek a opravny posudek se zcela lisily
v zavéru, jestli je zalobkyné schopna vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalovani pfi jednini soudu opét poukizala na to, ze objektivni ttiletd promléeci lhiita
pro podani zadosti o obnovu fizeni marné uplynula pred jejim podanim.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f. s.“) napadené
rozhodnuti, priCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. . s.).

Soud ovéfil ze spravniho spisu, Ze popis prezkouméavaného spravniho fizeni v napadeném
rozhodnuti 1 ve vyjadreni k zalobé odpovida spravnimu spisu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Sporna byla mezi Glastniky tizeni pravni otazka, jestli Zalobkyné podala Zadost o obnovu
A4 4 M Voo M M 4 /4 4 o .V VvV,

fizeni nejpozdéji v objektivni zakonné lhuteé ti let.

Podle § 100 odst. 1 spravatho fadu ,7izeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost iicastnika obnovi, jestliZe

a) vysly najevo drive nezndmé skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé piivodnibo
¥izeni a které nicastnik, jemuZ jsou ku prospéchu, nemohl v pivodnim ¥izeni uplatnit, anebo
se provedené diikazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b) bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v ¥izent,
které md byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, ditkazy nebo rozhodnuti mobhou odiivodriovat jiné reseni otdzky, jez
byla predmétem rozhodovdni.“

Podle § 100 odst. 2 spravniho fadu ,uicastnik miize podat Zidost o obnovu 7vizeni u
kteréhokoliv spravnibo organu, ktery ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicii ode dne, kdy se o
diivodu obnovy rizeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti.
Obnovy rizeni se nemiize domdbat ten, kdo mobl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim 7izeni. O
obnové ¥izeni rozhoduje spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni.

Podle § 100 odst. 3 spravniho radu ,ve t¥ileté [hité od pravni moci rozhodnuti miize o obnové
v/ / . /v / /v / / / 4 v . / .
7izeni z moci uvedni rozhodnout téZ spravni organ, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni,
. ‘v . / Vv / o o / . . ‘v N / v/ / v . 4
jestlize je dan néktery z duvodii uvedenych v odstavci 1a jestlize je na novém 7izeni verejny
zdjem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti o obnové rizeni vydano.“

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



21.

22.

23.

24.

5 72 Ad 26/2023

Zalobkyné 4dala o obnovu Fizeni dne 6. 4. 2023 a Zadala o obnovu fzeni, které Yalovana
ukondila rozhodnutim ze dne 30. 5. 2018, které nabylo pravni moci dne 3. 7. 2018. O tom
nebylo mezi Gcastniky fizeni sporu. Prostym vypoctem tii let od pravni moci rozhodnuti
vychazi datum 3. 7. 2021. V tento den skoncila nejzazsi (objektivni) lhita pro podani
zadosti o obnovu fizeni a jejim podanim dne 6. 4. 2023 zalobkyné tuto lhttu prekrocila o
jeden rok a vice nez devét mésici. Zakon neumoznuje jeji prodlouzeni ¢i prominuti
zmeskani. Soud zduraznuje, ze pocatek lhuty uréuje den nabyti pravni moci rozhodnuti
zalované ze dne 30. 5. 2018 a nemuze ho urcit zadny jiny den.

Subjektivni lhGta pro podani zadosti o obnovu fizeni cini tfi mésice. Odviji
se ode dne, kdy se Gcastnik fizeni o dGvodu obnovy fizeni dozvi. Tato tfimési¢ni lhita
musi byt pfitom soudésti tfleté objektivni lhity. Zalobkyné v Z4dosti neuvedla zadny den,
kdy se dozvédéla o tvrzeném duvodu obnovy fizeni. Den, kdy se zalobkyné dozvédéla
o moznosti podat stiznost na postup posudkového 1ékare, neni spojen s zadnou novou
skutkovou okolnosti. Jde o informaci o pravu. Pokud méla zalobkyné na mysli den, kdy
byl vydan rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 72 Ad 47/2021-85, tj. 23. 2. 2023, ani tento den
nemuze byt dnem, kdy se zalobkyné dozvédéla novou skutkovou okolnost. Rozsudek

soudu v posuzované véci takovou okolnosti neni (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 87/2022-
46).

Zalobkyné v zadosti o obnovu rizeni uvedla jako divod skutecnosti zjisténé v soudnim
v/ 4 4 4 v / v 4 v/ 4 v M
fizeni spravnim, avSak neuvedla konkrétné, ve kterém ftizeni. Mélo se jednat o ,tyto
skutednosti: vykon posudkového lékare je vykonem lékarského povolani podle § 3 odst. 1
zakona ¢.220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote (dale jen ,zakon o Ceské 1ékarskeé
komote®). Vykon této 1ékarské profese je svazan s povinnym clenstvim v Ceske 1ékarské
komote. Lékar je povinen vykonavat své povolani de lege artis medicinae, tedy odborné,
v souladu s etikou a zptisobem stanovenym zakonem o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. VySe uvedené je treba vztahnout na posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
i 4 4 M * 1.V 4 v 4 v v 7 7 / v
schopnosti a vypracovani posudku o invalidité na zakladé nalezu osetfujictho lékare.
Vypracovani opravneho posudku nebylo mozné povazovat za vykon 1ékarského povolani
, : . L v v ) Ly
v souladu se zasadou de lege artis medicinae. Posudkovy lékat porusil povinnosti clena
Ceske lekarske komory podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o Ceske 1ékarské komote a je zde
v 4 v v 4 M M M 4 4 M v/ v / 4 X 4
moznost dat podnét k uplatnéni disciplinarni pravomoci prislusného organu Ceské
lékarské komory.“ Zalobkyné odkazuje na pravni dpravu, nikoli na pravni skutecnost,
tj. okolnost, se kterou pravni norma spojuje vznik, zménu nebo zanik pravaiho vztahu,
tedy subjektivnich prav a povinnosti.

Soud predesila, ze obnova fizeni je - na rozdil od prezkumného fizeni -
urCena k napravé skutkovych nespravnosti (srov. rozsudek NSS ¢&. j. 6 As 39/2009-74).
Obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostfedkem k zajisténi napravy nespravneé,
resp. neuplné zjisténého skutkového stavu véci. Zalobkyné vsak zadné skutkové
nespravnosti ve své zadosti konkrétné neuvedla. Skutkovymi nespravnostmi ma zakon na
mysli nikoli pravni novoty, ale skutkové novoty - zjisténi skutkového stavu. Skutkovou
4 v v v 4 vV 1Vv / 4 oV

novotou bezpochyby neni to, ze se zalobkyné nyni dozvédéla, u kterého organu muze
/v / 4 v v/ 4 / ’

podat stiznost na postup posudkového lékare. Z koncepce obnovy fizeni vyplyva
v v v A4 4 v/ 4 \4 v
pozadavek, aby byly soulasné se zadosti o obnovu fizeni dolozeny (nebo alespon
konkrétné oznaceny) skutecnosti nebo dikazy, z nichz lze bezpecné seznat skutkova
zjisténi, o néz se opira zadost o obnovu fizeni (srov. rozsudek INSS ¢. j. 7 As 287/2019-166).

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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Jak vyplyva z citace divodu zadosti o obnovu fizeni v bodé 23 tohoto rozsudku, zadost
o obnovu fizeni ve skutecnosti neobsahovala povinné nalezitosti podle § 45 odst. 1
spravniho fadu, tedy nazakladé jakych skuteCnosti zalobkyné obnovu fizeni zada.
Vyjmenované duvody nejsou pravnimi skute¢nostmi.

Smyslem stanoveni lhat a ptisnych podminek pro obnovu fizeni je nenarusovat pravni
jistotu, pravni Ucinky, zavaznost a nezménitelnost pravomocného rozhodnuti.

Obnova fizeni ma dvé faze: zjiSténi podminek pro jeji narizeni a pripadné jeji narizeni,
ve které se teprve zjistuje skutkovy stav. Protoze v posuzované véci nebyly splnény

podminky pro narizeni obnovy fizeni, nelze vabec pfistoupit k posuzovani konkrétniho
skutkového stavu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 As 76/2014-44).

Podstatny ve véci nebyl ani zalobkyni tvrzeny verejny zajem. Jednak trileta lhtta pro
podani zadosti o obnovu fizeni jiz uplynula, jednak vefejny zijem neni samostatnym
divodem pro narizeni obnovy fizeni. Spolu s vefejnym ziajmem musi byt vzdy splnén
alespon jeden z duvodt uvedeny v § 100 odst. 1 spravniho fadu: bud museji vyjit najevo
dfive neznamé skutecnosti nebo dukazy, nebo musi byt zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem pro rozhodnuti v obnovovaném rizeni (§ 100 odst. 3 spravniho
A4 4 /4 M M vV . / /e vV v/ 4
radu). To se ale nestalo. Soud se proto dale namitkami o vefejném zajmu na obnové fizeni

nezabyval (srov. rozsudek INSS ¢. j. 10 As 87/2022-46, bod 35).

Postup Zalované soud aproboval. Zalovani vsouladu se zikonem posoudila Zidost
zalobkyné jako zjevné nepripustnou. Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu ,Zddost nesmi byt
zjevné pravné nepripustnd. Takovou Zidost spravni organ neprojedndvd a ¥izeni zastavi (§ 66).
Usneseni se oznamuje iicastnikiim, kterd byli o zabdjeni ¥izeni wvédoméni®. Zadost Zalobkyné
byla zjevné nepfipustna, protoze z jejtho obsahu na prvni pohled bylo seznatelné, ze ji
nelze vyhovét a neni treba provadét dokazovani ¢i zjistovani (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As
74/2007-55).

Soud neprovadél dikazy, které navrhla v zalobé Zalobkyné, véetné vyslechu dlastnikd,
protoze byly nadbytecné a nemohly nic zménit na tom, ze objektivni tfileta lhtta pro
podani zadosti o obnovu fizeni jiz uplynula.

Zalobkyné v zalobé oznacila jako osoby ztclastnéné na rizeni sveho zastupce (manzela),
s e / 117 aa / X / v, .
ministerstvo prace a socialnich véci, urad prace a Ceskou lékafskou komoru. V replice
zalobkyné navrhla vyzadat stanoviska osob zGcastnénych na fizeni. Tyto osoby vsak
osobami zGc¢astnénymi na rizeni nejsou, ani byt nemohly. Podle § 34 odst. 1 s. 1. s. osobami
ziéastnénymi na rizeni jsou osoby, které byly primo dotéeny ve svych pravech a povinnostech
vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mobou byt
primo dotcéeny jeho zrusenim nebo vyddnim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li
castniky a vyslovné ozndmily, Ze budou v Yizeni priva osob zicastnémych na 7¥izeni
uplatriovat. Z § 34 odst. 1 s. t. s. vyplyva, ze institut osoby z(c¢astnéné na rizeni je vymezen
pomérné uzce, nebot je treba, aby dotleni v pravech bylo primé, nepostacuje tedy pouze
\4 4 v/ 4 Ve 4 4 Ve / M 4 4 / V v
zasazeni neprimé ¢i dokonce eventualni. Urcity subjekt se stava osobou zucastnénou
narizeni teprve kumulativnim splnénim materialni (dotceni na pravech) aformalni
(vyslovné oznameni) podminky stanovené v §34odst.1 s. t. s. (viz rozsudek NSS
¢.j. 7 As 70/2009-190). Osoby vyjmenované zalobkyni nebyly vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti nijak dotleny nasvych pravech a povinnostech (natoz na

Vo / . . 4 4 M / Vv 4 4 4 v/ 4
verejnych subjektivnich pravech a povinnostech), nebyly tucastniky spravniho fizeni
/ v . v/ / v 4 4 4 / 4

a nemohly byt dotCeny ani pfipadnym zrusenim nebo nevydanim napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



32.

33.

7 72 Ad 26/2023

Manzel (zastupce) Zalobkyné, vyjmenované spravni trady ani Ceski lékafski komora
jakozto samospravna stavovska profesni komora lékara v posuzovaném pripadé nespliuji
zakonné podminky pro statut osob zGlastnénych na tizeni. Oznacené osoby se postaveni
osob zucastnénych na fizeni nedomahaly, svyjimkou zastupce zalobkyné, ktery vsak
osobou z(castnénou na fizeni byt nemohl; invalidni dichod jeho manzelky nalezi jen ji a
pravni sféry manzela se jeho pfiznani a vyplata netyka. Ostatné, zastupce (manzel)
zalobkyné zadny duvod svého ucastenstvi na fizeni neuvedl. Vzhledem k uvedenému soud
nemél povinnost vyzyvat zalobkyni oznalené osoby, zda chtéji uplatnovat prava osob
zlastnénych na fizeni a nebyl otomto jejich statusu ani povinen rozhodovat (srov.
rozsudek NSS ¢. j. 4 As 80/2013-49, bod 49). Takovy postup by byl zjevné nehospodarny
a prepjaté formalisticky (POSPISIL, Petr. § 34 [Osoby zlastnéné na fHzeni]. In: BLAZEK,
Tomé$, JIRASEK, Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula,
SEBEK, Petr. Soudni ¥ad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016).

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily vsouladu se zakonem
4 /4 [ 4 4 4 v / M v M v /4 /
spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Pfezkoumavany proces byl
souladny se zakonem a oba spravni organy sva rozhodnuti radné odtvodnily. Proto soud
zalobu zamitl jako nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.
Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento
/4 .. ', 4 / v vV o /7 v 4 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / Vv 4 M / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci netspésna zalobkyné ani Gspésna zalovana nemaji pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M4 vV / / V. 4
fizeni (zalované v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tredni
Ve i M * 7 4 o V/ 4 v
¢innosti nevznikly, ani Ghradu nakladt fizeni nepozadovala).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 28. Gnora 2024

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.



