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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: R. A.

statni prislusnost Turecka republika

t. & v Zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni Lhoty, 739 51 Vy$ni Lhoty
234

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR

sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2023 ¢. j. OAM-929/ZA-ZA11-D02-PS-
R3-2023, o prodlouzeni doby zajisténi

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z Gastnik( nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobou podanou v zikonné lhté se Zalobce domihal zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo rozhodnuto, ze zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, zajiStén v zatizeni pro
zajisténi cizinct; ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani zajisténi byla stanovena
do 26. 12. 2023 s moznosti dal§iho prodlouZeni. Zalobce namital $patny psychicky stav,
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ktery se v dusledku zajisténi vyznamné zhorsil. V dobé zajisténi se dozvédél, ze mu
v Turecku zemfel otec. Rodina mu to kvili spatné psychice tajila. Trpi depresemi, silnou
/ 4 . . ’ VeV N . /4 /v . 4 v 4 N7
uzkosti, je agresivni, pricemz jeho psychicke potize somatizuji v radu zdravotnich potizi.
V disledku jeho zhorseného psychického stavu se mu napt. hife dycha, ma pocity sevtené
hrudi, problémy s metabolismem, vyznamné zhubl a konstantné se citi vycerpany, nemuize
4 . ’ 4 * V_V V . \4 4 v . ’ 4 ’

jist. Psychické problémy jesté umocniuje fakt, ze musi Celit hrubému, vulgarnimu a
nehygienickému chovani ze strany pracovnika ZZC Vysni Lhoty. Pomoc mu poskytla jen
psychoterapeutka, ktera s nim Gmrti otce probrala a pomohla mu psychicky. Zalovany vsak
. . / v/ v . . . Vv v v 4 \4 Ve . N
jeho psychicky stav pausialné bagatelizuje. Vyslovil presvédcéeni, ze kdyby ptinejmensim
mohl byt umistén do pobytového stiediska, kde by se mohl volné pohybovat a travit vice
v . . 4 / v v . v v v 4 \4
asu venku, jeho psychickému stavu by to vyznamné prospélo. Vyslovil presvédéeni, ze
naplnuje znaky zranitelné osoby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Zalobce dale
uvedl, Ze nelze pfipustit pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizincl. Pfikladem takového ptistupu je pravé rozhodnuti o jeho zajisténi, dle
néhoz divodem k zajisténi je fakticky pouze jiz to, ze se nachazel na Gzemi Ceské republiky
nelegalné (avsak sam navstivil Prijimaci stredisku Zastavka u Brna). V danych souvislostech
zalobce odkazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce se dovolaval
aplikace § 47 zakona o azylu. Namital, Ze k realizaci zajisténi mél spravni organ pristoupit

\4 4 v / 4 o Ve v /4 \4 4 4

az po zhodnoceni veskerych relevantnich faktort pfi soucasném dodrzeni zasady
proporcionality a zasady subsidiarity. Proto povazuje prodlouzeni zajisténi za nezakonné.

. Zalovany v pisemném vyjadten! navrhl zamitnuti Zaloby. Odké4zal na od@vodnéni
napadeného rozhodnuti, v némz popsal skutkovy stav a téz zduvodnil, z jakych konkreétnich
a individualizovanych duvodu shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinct stanovenych § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Shromazdény spisovy
material doklada veskera zjisténi uvedena v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Namitky
zalobce shledal nedivodnymi.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna. O zalobé soud rozhodl
bez natizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zalobce nafizeni
jednani nenavrhl.

. Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 11. 2023 ¢.
j. OAM-929/7ZA-ZA11-D02-PS-R3-2023 zalovany podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl o zajisténi zalobce v zarizeni o
zajisténi cizinct s dobou trvani do 26. 12. 2023 ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu
s moznosti dalsitho prodlouzeni. Co se tyka skutkovych zjisténi, z nichz zalovany vychazel,
a jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti, soud na né v podrobnostech odkazuje,
nebot zcela koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Zalovany vychazel ze zji$téni, 7e zalobce dne 10. 7. 2023 podal Zadost o udéleni mezinirodni
ochrany na tzemi Ceské republiky. Ze ziznamu o vysledku porovnavani otiskd prstd
zalobce v systtmu EURODAC jednoznacné vyplynulo, ze zalobce podal zadost o
mezinarodni ochranu dne 20. 3. 2017 ve Svjcarské konfederaci. V rimci poskytnuti (daji
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 7. 2023 zalobce sdélil, ze z vlasti
vycestoval v roce 2017 a od té doby se tam nevratil. Ve Svycarské konfederaci pobyval 7 let.
Niésledné vycestoval do Srbska, kde byl asi 7 mésict. Poté pricestoval do Ceské republiky
ilegalnim zptisobem. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu je skutenost, ze ma ve vlasti
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obavu ze zatleni. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
17.7.2023 a v doplnujicim pohovoru ze dne 30. 8. 2023, které se uskutecnily za pfitomnosti
tlumoénika v jazyce tureckém, Zalobce uvedl, Ze ve Svycarské konfederaci poridal o
mezinarodni ochranu ihned po vstupu na $vycarské Gzemi. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti
mu bylo dorudeno v roce 2022 nékdy na prelomu léta a podzimu. Proti rozhodnuti se
neodvolal. Byl zastoupen advokatem, jemuz byly doruCovany veskeré dokumenty. Béhem
fizeni mél k dispozici ubytovani a finanéni prosttedky od azylového tGradu a byl zdravotné
pojistén. Zadné osobni doklady potvrzujici jeho totoznost nem4, a to ani v elektronické
kopii. Cestovni doklad nikdy nevlastnil. Ob¢ansky prikaz ztstal ve Svycarské konfederaci.
Svycarskou konfederaci opustil, protoze se obaval vyhosténi a pfedani tureckym Gradtm.
Ceskou republiku si zvolil na doporu¢eni kamarada. Ve Svjcarské konfederaci byl drZen
tyden & dva v tabote, protoZe setrval na tizemi Svycarska v rozporu srozhodnutim o
povinnosti vycestovat. Byl nakonec propustén. Nema zadné doklady potvrzujici jeho pobyt
v Srbsku. Dokumenty dokladajici pobyt tam nedodal spravnimu organu, protoze zadné
nesehnal. Trestné stihan je pouze na Gzemi Turecké republiky. Interpol jej nehleda. Zalobce
sdélil, ze je ochoten se vratit do évffcarské konfederace, pokud bude mit zaruku, ze nebude
vydan tureckym Gradim. Posléze uvedl, Ze rozhodnuti o pripadném premisténi do
Svycarské konfederace respektovat nebude. Zalobce ptiznal, Ze se jednou omylem nalézal na
zem{ Spolkové republiky Némecko, ale byl ihned vracen do Svycarské konfederace.

. Ze spravntho spisu se dale podava, ze 24. 8. 2023 byla odeslana zadost o zpétvzeti zalobce do
Svycarské konfederace. 7. 9. 2023 spravni orgn obdrZel souhlasnou odpovéd’ $vycarskych
organu o zpétvzeti zalobce na své izemi. 18. 9. 2023 zalovany vydal rozhodnuti ¢. j. OAM-
929/7ZA-ZA11-D02-2023, dle néhoz zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je
nepripustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno podle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Dale bylo rozhodnuto, ze staitem prislusSnym k posouzeni podané zadosti podle
danku 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 je Svjcarska
konfederace. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Ostravé dne
2. 10. 2023 snavrhem na priznani odkladného Gcinku zaloby. Navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku zalobé soud usnesenim ¢. j. 18 Az 34/2023-14 vyhovél.

. Ze spravniho spisu dale plyne, ze 6. 11. 2023 podal zalobce zadost o prezkum duvodu trvani
zajisténi a navrh na vydani zvlastniho opatreni. V této zadosti zalobce uvedl, ze skutecnost,
v . / 7 A / . . 1.V . /N v Ve
ze vstoupil na Gzemi Ceské republiky ilegalné, automaticky neznamena, ze by mél marit
o v 4 v/ 4 v/ 4 / 4 v/ i o
prubéh azylového fizeni. Svou zadosti o azyl se brani nebezpedi v zemi ptvodu. Jde mu o
efektivni ochranu pred nebezpec¢im hrozicim v Tureckeé republice. Nesouhlasi s tim, ze podal
v/ A ’ v /N7 S /
zadost o mezinarodni ochranu, aby se vyhnul premisténi do Svycarské konfederace.
Poukazal na sviy chatrny stav psychického zdravi v dusledku Gmrti otce. Psychické
/ Vo o. v /v 1 ’ ’ / . . ’ 77
problémy umocnuje fakt, ze musi Celit hrubému, vulgarnimu a nehygienickému chovani ze
strany pracovaiki ZZC Vysni Lhoty. V zadosti pripomenul, ze nelze ptipustit
v i 4 4 4 v . M / M V) / b o
pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych cizinct, kdy
prikladem takového ptistupu je pravé rozhodnuti o zajisténi z divodu nelegalniho pobytu
na tzemi CR. V zavéru zalobce Cestné prohlasil, ze se jiz bude chovat v souladu s pravnim
radem Ceské republiky.

v

. Podle ust. § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich

v * o i M oV v/ v M **V_V /7 Vv v 4
predpisu, ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udélent
mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zatizeni pro zajisténi cizinc, nelze-li
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/ Ve v i /8% 4 v 4 . ‘v v 4 v 4 4 4 v/
U¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize bude premistén do statu vazaného pfimo
Ve / v M 4 M i i M /v 4 v/ /_V M /4
pouzitelnym predpisem Evropské unie a existuje-li vazné nebezpeci utéku, zejména pokud
eV M M 4 v 4 v 4 M /v ./ Ve /

se jiz v minulosti vyhnul provedeni premisténi, nebo se pokusil o uték anebo vyjadril umysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu vazaného predpisem Evropské
unie nebo pokud je takovy tmysl zjevny z jeho jednani.

. Podle ust. § 46a odst. 5 téhoz zakona, ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu

trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to i opakované, nejdéle na 180 dnu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze v priabéhu spravniho fizeni zalovany nerozhodoval o
vydani zalobce do Tureckeé republiky, ale o jeho navraceni do Svycarské konfederace, z niz
zalobce do Ceské republiky nelegalné pticestoval. Soud sdili zavér zalovaného, ze z vypovédi
zalobce je zfejmé, ze se nechce vratit ani do své vlasti a odmita se vratit 1 do Svycarské
konfederace, je rovnéz z jeho vypovédi zjevné, ze institut zadosti o mezinarodni ochranu
zneuzil pro legalizaci pobytu na 4zemi Ceské republiky. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze
v/ v v ’ < 7 ’ S / . . v
zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ve Svycarské konfederaci byla meritorné
4 4 v/ i /. 4 > 4 M M /v / v v 4 v/ 4
posouzena. Podani zadosti na Gzemi Ceské republiky je Gcelove fetézeni zadosti o
M 4 4 / 7V / ’/,0 vV 4 4 \4 /4
mezinarodni ochranu na tzemi clenskych stata. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného,
ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Nepotyka
v/ / / / . ’ v . / v /N P
se s zadnym zdravotnim omezenim a jeho zdravotni stav nevyzaduje lekatskou péci. Zalobce
M 4 4 4 i v Ve v/ 4 o v . / M Vo
ani spravnimu organu, a ani soudu nepredlozil zadné dikazy o tom, ze je Gdajné jeho
M / i % / v oV v/ 4 **V_V 4 .. o \4
psychicky stav natolik vazny, Ze nemuze setrvat v zarizeni pro zajisténi cizinca do doby, nez
bude rozhodnuto ve véci jeho zaloby proti rozhodnuti zalovaného o zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany. Zalobni namitky zalobce se vztahovaly zejména k tomu, zda
nebylo mozné pristoupit k ulozeni zvlastnich opatteni dle § 47 zakona o azylu. Zalovany
Ve i 4 v \2 4 v o / Ve v M I’V 4 v 4 4
ucinil zavér, ze v posuzované véci nelze uéinné uplatnit zvlastni opatreni dle § 47 zakona o
~ / v v/ / V.V 7N v . / 7 A ’
azylu. Zalovany predevsim vychazel ze zjisténi, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské
i /4 v v v M / /7 Vv / /.0 4 v v /
republiky neopravnéné, opakované vstupuje na tzemi clenskych sttt neopravnéné, do své
vlasti se nechce vratit a odmita se vratit 1 do Svycarské konfederace. Zalovany dale dospél
k zavéru, ze z vypovédi zalobce je zfejmé, ze institut zadosti o mezinarodni ochranu zneuzil
pro legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jeho zadost ve Svycarské konfederaci byla
meritorné posouzena. Jedna se o Ucelové fetézeni zadosti o mezinarodni ochranu na Gzemi
v / JOR I / vV / v v s voe
Clenskych statt. Zalovany rovnéz poukazal na to, ze zalobce zatajuje imyslné informace o
svém pobytu v roce 2023.

Soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze existuji opravnéné divody se domnivat, ze zalobce
nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho zadosti o mezinarodni ochranu a bude se
vyhybat premisténi do ptislusného statu. I dle nazoru soudu v pripadé Zzalobce nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zménil a respektoval by zvlastni opatfeni dle
zakona o azylu, které by mu spravni organ ulozil. Soud v této souvislosti odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 349/2016-48, v némz Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,0Celem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu neni pouze zabezpeleni jeho
UCasti v rizeni o mezinarodni ochrané, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro
vykon rozhodnuti o vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
pro prfipad, ze by se tato rozhodnuti stala vykonatelna v dasledku negativaiho vysledku
v/ 4 i 4 4 Vo« M VVv/ 4 4 / 4 v

fizeni o mezinarodni ochrané.“ Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku dale uvedl, ze

Ve /7 /Nt M /V 4 v 4 4 /v

pti posouzeni udinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu nelze odhlizet od
duvodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho opatfeni nebyl zmaren cil,
k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté zohlednit pobytovou historii
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zadatele o mezinarodni ochranu, vletné pfipadného mateni predchozich rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, konec citace.

Dle soudu zalovany posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci
opatfeni G¢innymi, priCemz jeho zavéry maji oporu ve spravnim spise a ve zjisténém
skutkovém stavu. V pripadé zalobce se jednalo o zavazné okolnosti a nebylo zjisténo nic, co
by spravni organ mohlo vést k pripadnému upusténi od zaji§téni v zafizeni pro zajisténi
cizinct. Soud v danych souvislostech odkazuje 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.
j. 7 Azs 185/2016-23, v némz NSS uvedl, ze volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi
\4 v 4 i 4 4 M vV v i / vV 4 % 4 v 4 M
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, mezi néz lze fadit zminéné zvlastni opatteni, je
vazana na predpoklad, ze zadatel bude se stanimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto
v 4 v v 4 /v 4 v A v /4 v VA /v M v/ 4
opatreni a ze ulozeni zvlastniho opatreni je dostatecné k zabezpedenti jeho Gcasti v rizeni ve
véci mezinarodni ochrany. Pokud zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel
spravni rizeni maril, nelze pristoupit ke zvlastnimu opatreni, konec citace. Dle nazoru soudu
\4 / M i e 4 v v v 4 Vev/ 4 v 4
zalovany posoudil individualné poméry zalobce a neshledal mirnéjsi donucovaci opatrenti
/ Ve / i v 4 v 4 Vv 4 v 4 \4 / A4 4 4
Uinnymi, s moznosti ulozeni zvlastnich opattenti se zalovany vyporadal v mezich zakona.
Jeho rozhodnuti je srozumitelné a prezkoumatelné. Podstatou posouzeni pro moznost
**V_V /v M ./ v /7 v 4 v 4 & / /
zajisténi zalobce je vyjadrfeni jeho nesouhlasu s premisténim do Svycarské konfederace a
4 4 4 v/ 4 v 4 v 4 S / 4 M v/ v 4
nerespektovani rozhodnuti o pfipadném premisténi do Svycarska, které je prislusné
k rozhodnuti o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud by zalovany zalobce
opétovné nezajistil, mohl by zalobce svym jedndnim marit moznost sveho premisténi
Gtékem nebo svym ukryvanim. Takovy Gmysl byl pfitom z jeho chovani zjevny. Uziti ust.
§ 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu a § 46a odst. 5 zakona o azylu v projednavaneé véci tak
bylo zcela namisté. Pfistoupilli zalovany k prodlouzeni zajiSténi v ramci citovanych
ustanoveni zakona o azylu a v souladu s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013 v souvislosti s podanim zaloby zalobce proti rozhodnuti zalovaného, ze jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu, zastavenim fizeni podle § 25 pism. i) zakona o azylu a rozhodnutim o tom, Ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti je podle ¢lanku 3 Narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 Svycarska konfederace, dale v souvislosti s rozhodnutim soudu o
ptiznani odkladného tcinku zalobé s nabytim pravni moci dne 18. 10. 2023, jednalo se o
zakonny postup.

Ze v$ech shora uvedenych davodu soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 4 4 o V/ 4 > Vv v o+ 7 v v v /
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému nad
4 vV / IV / Ve M4 4 4 M M 4 v/ 4 M
ramec bézné redni ¢innosti zadné naklady v souvislosti s timto tizenim nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité do dvou tydni ode dne dorucenti
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 & % 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 07.12.2023

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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