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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci

zalobkyné: N.T.
proti

zalované: Ceska advokitni komora, ICO: 660 00 777
sidlem Narodni tfida 16, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 8. 2019, ¢&. j. 10.01-000677/19-002,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odavodnént:
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L Stru¢né vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 21. 8. 2019 domahala u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,méstsky soud“) prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 5. 8. 2019, ¢. j. 10.01-
000677/19-002 (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim nebylo
vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 7. 7. 2019 o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby
dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o advokacii®), nebot zalobkyné nesplnila podminky dle § 18c odst. 4 a § 18c odst. 5 zakona
o advokacii, s nimiz zakon spojuje vznik prava na urceni advokata.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti predeslala, 7e Zalobkyné #adosti ze dne 7. 7. 2019, ktera
byla zalované dorucena dne 9. 7. 2019, pozadala zalovanou o urceni advokata dle § 18c
zakona o advokacii k zastoupent v zeni pted Ustavnim soudem proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 9As 135/2019 - 33 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 9A 150/2018 - 56 (dale téz ,zadost®).

V navaznosti na rekapitulaci zakonnych vychodisek a zjisténych skutkovych okolnosti
v 4 o v 4 / 4 v \4 v v 4 /
zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uzavrela, ze zalobkyné neprokazala své
fijmové a majetkové poméry. Dle § 18c odst. 4 zakona o advokacii musi byt k zadosti
pry ) P y y
ptilozeny doklady o vy$i pfijmu zadatelky a spolecné s ni posuzovanych osob za obdobi 6
kalendarnich mésici predchazejicich podani zadosti, jakoz i doklady o majetkovych
pomérech. Zalobkyné v zadosti uvedla, ze zije ve spolecné domacnosti se svoji matkou V.
T., nicméné nesdélila ani nedolozila pfijmy matky, jako osoby spoletné posuzovane.
Zalobkyni uvedena skuteCnost, ze vyzivovaci povinnost rodict vuci ni zanikla ze zakona
dovrSenim 26. roku zalobkyné, neni podle zalované v této situaci relevantni.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana dale uvedla, ze si z webovych stranek
Nejvyssiho spravaiho soudu opatfila rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2019, . j. 9As 135/2019 -
33, z néhoz zjistila, ze byla zamitnuta kasa¢ni stiznost zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 9A 150/2018 - 56. Duvodem pro zamitnuti kasacni
stiznosti byla skute¢nost, ze zalobkyné nedolozila sva tvrzeni vyznamna pro osvobozeni od
soudnich poplatki. Proto nemtze byt Gspésna Gstavni stiznost, kterou zalobkyné podala a
v jejiz souvislosti zada o urceni advokata. Jedna se tak o zjevné bezduvodné uplatnovani
prava podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalovana dale v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze eviduje ve svém

systému 22 zadosti zalobkyné o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby, al je tento

. . 4 vV vV _V 7. /4 4 4 4 4 \4 v /4

institut prava zameéren k zajisténi jedné konkrétni pravni sluzby v nezbytné nutném rozsahu
M M 4 4 4 4 4 4 . v \4 4 /.

a nikoliv k poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech zalobkyni vedenych sporech a

v/ 4 ’ 4 & v v v/ / 4 4

fizenich. Dle nazoru zalované jde ze strany zalobkyné o zneuzivani prava na bezplatnou

pravni pomoc podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

Zalovana shrnula, Ze Zalobkyné nesplnila podminky dle § 18c odst. 4 a § 18c odst. 5 zdkona
o advokacii, s nimiz zakon o advokacii spojuje vznik prava na uréeni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, a z toho dtvodu nebylo zadosti zalobkyné vyhovéno.
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II. Obsah Zaloby

Zalobkyné se jednim podanim domahala jednak zruSeni napadeného rozhodnuti Zalobou
urcenou Méstskému soudu v Praze (zde projednavana véc) a jednak nahrady nemajetkové
ymy ve vysi 1 600 000 K¢ z titulu ochrany osobnosti zalobou urcenou Obvodnimu soudu
pro Prahu 1 (véc projednavana Obvodnim soudem pro Prahu 1 v fizeni sp. zn. 31C

110/2019).

Véastil. 1az L. 8 a ¢asti L. 13 az 1. 15 zaloby zalobkyné pod pronim Zalobnim bodem vytkla
zalované nespravny Uredni postup pri vydani rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 10.01-
000012/19-004 (dale téz ,rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019“), kterym nebylo vyhovéno zadosti
zalobkyné ze dne 20. 12. 2018 o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona
o advokacii (dale téz ,zadost ze dne 20. 12. 2018%). Uvedla, ze lhtta pro vydani rozhodnuti
ze dne 4. 2. 2019 uplynula dne 28. 1. 2019, zadost ze dne 20. 12. 2018 tak nebyla vyfizena
v zakonné kogentni lhaté podle ust. § 71 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Nesouhlasila s tim, ze zalovana ji vyzvala
k doplnéni ¢isla jednactho, nebotf to je zverejné pfistupnych databazi zjistitelné, coz
povazuje za vadu fizeni (hrubé nespravny Gredni postup), spatfuje v tom rozpor s § 6 odst.
2 a § 4 odst. 1 spravniho fadu. Dale uvedla, ze rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 nabylo pravni
moci dne 19. 2. 2019 po vydani usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US
4317/18. Namitla, ze zalovana nerespektuje § 71 odst. 2 pism. a) spravntho radu, kdyz
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 vydala doru¢enim Ustavnimu soudu, ¢im? zabranila Zalobkyni
se s rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019 seznamit a ¢init pravai kroky k zachrané jejitho zdravi a
zivota. Uvedla, ze divodné pocituje, ze zalovana vydala rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019
v predstihu jiz 5. 2. 2019, aby zalobkyné neméla ani sekundu casového prostoru pro
vyhledani advokata pro bono, aby nemeéla do dne 19. 2. 2019 ani tusent, ze by pfipadné
mobhla vyhledat advokata, ze by méla odstranit vady navrhu anebo zadat o prodlouzeni lhtty
k odstranéni vad jejitho ndvrhu pod sp. zn. IV. US 4317/18. Zdtraznila, Ze teprve dne 6. 2.
2019 odeslala zalovana s pouzitim Isti rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 smérem k ni, a to az jeden
den po dni vydani usneseni sp. zn. IV. US 4317/18 ze dne 5. 2. 2019. Déle uvedla, Ze
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 je védomym zneuzitim prava osobou znalou prava (zalovanou),
kdy Ustavnimu soudu nezbylo, Ze tstavni stiznost podanou Zalobkyni coby osobou
nemajetnou a jiné rasy odmitnout usnesenim ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. IV. US 4317/18. Déle
namitla, ze rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019 byla odriata svému zakonnému soudci, nebot tim,
Ye ¥alovana nerespektovala lhiitu pro vydani rozhodnuti, mezitim rozhodl Ustavni soud,
ktery své rozhodnuti zalozil na nepravomocném rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019. Podle jejiho
nazoru se jedna o neobvykle agresivni druhotny zasah vi¢i vazné nemocné nemajetné
zalobkyni jiné rasy, pokud bylo rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019 v predstihu dorucené nikoliv
Yalobkyni, ale Ustavnimu soudu v ¥Hzenf sp. zn. IV. US 4317/18. Dile namitla, Ze Zalovana
naruduje nezavislost justice, kdy Zaloba je podavana z divodu vychovy Zalované. Zalobkyné
dale uvedla, ze dne 12. 2. 2019 ji bylo dorudeno rozhodnuti zalované, kterym zalovana
vyhovéla jeji #adosti o urdeni advokata ve véci zastupovani p¥ed Ustavnim soudem v ¥Hzeni
sp. zn. L. US 3982/18. Ve svétle této skute¢nosti mé Zalobkyné rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019,
které ji bylo dorudeno dne 19. 2. 2019, za nepfedvidatelné a prekvapivé.

V dasti L. 9 az 1. 12 zaloby zalobkyné pod drubym Zalobnim bodem namitla, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dGvodd, nebof nerespektuje drivéjsi
zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 As 284/2017-21



10.

11.

12.
13.

4 9A 107/2019

v pravai véci o zalobé proti rozhodnuti Univerzity Karlovy ze dne 2. 1. 2017, ¢. ;.
UKRUK/11378/2016-3, zjehoz oduvodnéni citovala. Neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spatfuje zalobkyné v tom, ze zalovana napadenym rozhodnutim zalobkyni
klade ktizi ,tézko prekonatelné prekazky“, zejména zdravotni stav, cestovni naklady
k lékati prazskou verejnou dopravou, dluhy na lécich, 1é¢ivech, zdravotnich pomuckach a
A 4 4 **V_V 4 ~ v 4 v v/ A v v Ve v
verejném zdravotnim pojisténi. Zalobkyné ma za to, ze v zadosti radné predlozila vsechny
zakonem vyzadované informace, upresnila vysi dluhu a splatek na vefejném zdravotnim
cev V7 . IV ’ -0 / VeV v I S " ’
pojisténi i vysi vydaja na léky, pficemz tyto pravdivé Gdaje jsou dle jejiho nazoru kladeny
k jeji tizi. Zalobkyné opakované uvedla, ze jeji matka ji od doby, kdy ukoncila magisterské
studium, nezivi, ze je bez jakychkoli pfijmt, coz bylo dle minéni zalobkyné prokazano dne
5. 10. 2018, kdy bez zajisténi zakladnich zivotnich podminek zalobkyné umirala. Napadené
rozhodnuti je podle nazoru zalobkyné zalozeno na zjevné védomé 1zi, kdy je vSeobecné
znamo, ze zakon o advokacii ani jiny pravni predpis nenuti zalovanou, aby zalobkyni
hrozila, ze mtze zadat urleni advokata jednou za lidsky zivot.

V dasti L. 16 az L. 17 zaloby zalobkyné pod tretim Zalobnim bodem poukazala na nezakonnost
v/ 4 4 4 4 4 v/ 7 v / /v 4 /v i
fizeni a napadeného rozhodnuti, ktera podle ni spoliva ve védomém snizeni vaznosti,
dobrého jména a osobni integrity zalobkyné. Napadené rozhodnuti je formulovano tak, aby
Ustavni soud mylné nabyl dojmu, ze zalobkyni byla opakované poskytnuta pravni pomoc
v 7 / 7 v v v / o - ’ v
urCenim advokata. Zalobkyné opétovné poukazala na sviy zdravotni stav, uvedla, ze
napadené rozhodnuti je motivovano pomstou zalované zduvodného strachu za
odpovédnost za zpusobené skody ve vleklém pravnim sporu vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 284/2018. Zalobkyni byl Zalovanou advokat urcen pouze
v 5 vécech, 4 advokati Ustavnimu soudu sdélili, ze uposlechli pokyn zalované, aby odmitli
pravni sluzby.

V dasti . 18 az I. 19 a castech II. a III. zaloby pak zalobkyné soustfedila svou argumentaci
tykajici se ji tvrzeného naroku na nahradu nemajetkoveé Gjmy ve vysi 1 600 000 K¢ z titulu
ochrany osobnosti, kterou projednavana Obvodni soud pro Prahu 1 v fizeni sp. zn. 31C
110/2019. Uvedla, ze napadenym rozhodnutim doslo ze strany zalované k imyslnému
o 7. v . / Y / g / oV
zpusobeni Gymy zalobkyni a k zasahu do jejiho prava na ochranu osobnosti. Zalovana se vaci
zalobkyni méla dopustit hrubych urazek, vyvolala v poskozené zalobkyni zoufalstvi a obavy
/ V. 'V 7 v ’ 16 5 v / v IV V/Ve
»Zz€ ztraty zivota nebo vazného poskozeni zdravi“. Zalobkyné nasledné vylicila pricinnou
souvislost mezi zasahem do prava na ochranu osobnosti a vznikem Ujmy a vydislila
konkrétni ¢astku nahrady (ymy, ktera ji vznikla. Opétovné zdtraznila svij vazny zdravotni
stav, poukazala na svou nemajetnost, jinou rasu a nikdy nekondici boj o holy zivot.

IV.  Vyjadreni zalované
Zalovana ve vyjad¥eni k Zalobé navrhla, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.

Ptipomnéla, ze zadosti zalobkyné o urceni advokata nebylo vyhovéno ze trech divodt.
Jednak zalobkyné neprokazala fadné své piijmové a majetkové poméry ve smyslu § 18¢ odst.
4 zakona o advokacii, jednak zadost zalobkyné byla zjevné bezdivodnym uplatiiovanim
prava dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii a jednak ze strany zalobkyné $lo o zneuzivani
prava na bezplatnou pravni pomoc dle § 18c odst. 5 zakona o advokacii. Zaloba na zrueni
rozhodnuti spravniho organu nemuze byt divodna, pokud obstoji alesponi jeden z vice
dévodd, na kterych je rozhodnuti vybudovano. Zalovani ma za to, Ze obstoji viechny
dtvody, na kterych je vyrok napadeného rozhodnuti vybudovan.
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K otazce neprokazani pfijmovych a majetkovych pomért zalovana uvedla, Ze neni
relevantni nazor zalobkyné, Ze v jejim véku nema matka vuéi ni vyzivovaci povinnost, nebot
ta zanikla dovrSenim véku 26 let zalobkyné. Ani pripadny zanik vyzivovaci povinnosti neni
hlediskem, na kterém stoji posouzeni zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby.
Takovym zakonnym kritériem je pouze skutecCnost, jaké jsou osobni, majetkové a pfijmové
v \4 / v v Vi Vi DERVERY . ’
poméry zadatelky a - pokud s ni takova osoba ve spole¢né domacnosti zije - 1 osoby s ni
Vees / v 4 4 i 4 4 /. M M v v 4
zijici ve spolecné domacnosti. Jedna se o zakonnou upravu, nikoli o pozadavek zalované.

Ke kritériu zjevné bezdtivodného uplatfiovani prava zalovana poznamenala, ze zalobkyné
vadala uréeni advokata pro Hzeni pted Ustavnim soudem proti rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 9As 135/2019-33, kterym byla zamitnuta jeji kasacni
stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 9A 150/2018 - 56
z divodu neprokazani osobnich, majetkovych a pfijmovych pomért vyznamnych pro
osvobozeni od soudnich poplatkt. Za této situace, kdy rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu kasaniho vychazi z nesplnéni procesnich podminek fizeni a kdy neslo o
vécné rozhodnuti o predmétu rizeni, je treba na ptipadnou ustavni stiznost hledét jako na
zjevné bezdivodné uplatiiovani prava ze strany zalobkyné.

K otazce zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc zalovana uvedla, ze urceny advokat
neni advokatem univerzalnim, pro vSechny ptipady, neni tzv. ,rodinnym advokatem®, ktery
by mél za zadatelku resit vsechny situace, které chce zalobkyné fesit cestou soudni. Dale
poznamenala, ze lidé (i védci) ve véku zalobkyné jiz pracuji, badaji atp. tak, aby v pripadé
potfeby mohli ze svého pfijmu hradit soudni poplatky, popf. si zvolit advokata pro své
ptipadné zastupovani. Pokud si zvys$uji dalsim studiem svoji kvalifikaci, ¢ini tak nikoli
prezenéni formou studia.

V.  Jednénf

Jelikoz zalobkyné nesouhlasila, aby soud o véci samé rozhodl bez jednani, soud naridil Gstni
jednani na 12. fijna 2022.

Podanim ze dne 20. 9. 2022 (viz ¢. 1. 122 soudniho spisu) zalobkyné bez uvedeni divodu
pozadala o zruSeni jednani narizeného na 12. 10. 2022.

Navrhem na urcent lhaty k provedeni procesniho tkonu ze dne 20. 9. 2022 (viz ¢. 1. 155 a
nasl. soudniho spisu) zalobkyné soucasné zadala urcit lhatu mj. k vydani meritorniho
rozhodnuti ve véci (dale jen ,navrh na urceni lhuty®).

Ve svétle zavéru vyslovenych v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2022, ¢.
j- Aprk 4/2022 - 261, jez bylo vydano v obdobné véci a s nimz byla zalobkyné z pozice
navrhovatelky seznamena, nebyl soud za této situace povinen rusit jednani, na némz byl
pripraven o véci rozhodnout a které bylo natizeno ve lhaté kratsi 30 dnt od dorudeni navrhu
na urceni lhity, a predkladat navrh Zalobkyné na urleni lhity k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ¢. j. Aprk 4/2022 - 261
uzavrel, ze s obledem na skutecnost, Ze v souzené véci bylo jiz narizeno jedndni na 25. 8. 2022,
tj. ve lhité kratsi 30 dni od doruceni navrbu na wréeni lbity, na kterém byl soud pripraven o
véci rozhodnout, nepostupoval spravné, jestlize narizené jedndni zrusil. Rizeni o ndvrbu na
urcent lhity k provedeni procesnibo iitkonu, upravené v § 174a zdakona o soudech a soudcich,
predstavuje promitnuti zdsad spravedlivého procesu z blediska naplnéni prava vicastnika nebo jiné
strany vizeni na projednani jeho véci bez zbytecnych pridtahi, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod (shodné téZ usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 6.
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2014, ¢ j. Aprk 31/2014 - 237). S obledem na tyto skutecnosti mél méstsky soud v zdjmu procesni
ekonomie rozhodnout ve véci na jiz narizeném jedndni dne 25. 8. 2022 a neprodluzovat soudni
rizeni zrusenim narizeného jedndni a predloZenim soudniho spisu.“

Podle § 50 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.%) z diileZitych diivodi miiZe byt jedndni odroceno. Soud miiZe odrocit jedndni téz tehdy,
jestliZe to ticastnici shodné navrbnou.

Podle § 49 odst. 3 s. f. s. nesicast ¥ddné predvolanych sicastniki nebrani projednani a skonceni
véci, nejsou-li divody pro odroceni podle § 50.

V ptipadech, kdy ucastnik bez uvedeni dtvodu zada soud, aby jiz natizené jednani zrusil,
4 v 7 4 4 /4 . /7 N7 Vv v

neni véci soudu, aby o svém odmitavém stanovisku k takové zadosti zadatele uvédomoval;

. v / IV 4 4 v /7 N7/ . v v Ve .

je véci Ucastnika, aby se sam a zavias o osudu své zadosti presvédcil a stanovisku soudu

prizptisobil rezim svého pracovniho dne (srov. obdobné nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IIL
US 68/97 nebo III. US 3736/11).

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v zadosti ze dne 20. 9. 2022 neuvedla zadny davod, pro
ktery by bylo nezbytné nafizené jednani zrusit a ani méstsky soud zadny takovy divod
neshledal, postupoval soud dle § 49 odst. 3 s. t. s. a véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti
radné predvolané zalobkyné, ktera se k jednani natizenému na 12. 10. 2022 bez omluvy
nedostavila.

Pfi jednani konaném dne 12. 10. 2022 zalovana setrvala na svém procesnim stanovisku.

Poznamenala, ze ve véci nahrady nemajetkové Gjmy projednavané Obvodnim soudem pro

Prahu 1 pod sp. zn. 31C 110/2019 soud prozatim nevydal meritorni rozhodnuti, nebot
v/ 4 vV v/ 4 4 Ve M -~ 4 /4 o v 4 /

v fizeni dosud tesi procesni zalezitosti. Zalovana odkazala na odivodnéni napadeného

rozhodnuti a na pisemné vyjadreni k podané Zalobé a navrhla, aby soud zalobu jako

nedtvodnou zamitl.

Navrhy na provedeni dukazt oznalené zalobkyni v zalobé méstsky soud pro nadbytecnost
neprovadél, nebot se v rozsahu relevantnim pro projednani véci jedna o listiny, které jsou
\ A 4 4 4 i v v Ve v / 4 i v
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti obligatorné
’ 7 . 4 4 4 4 4 v . v
vychazi a jehoz obsah s ohledem na pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval.

Spravnim spisem se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.) a je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, soud pfezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 1a2s. f. s.), jakoz 1 z pohledu
vad, k nimz je povinen ptihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro rozhodnuti relevantni skutecnosti.

Zalobkyné podala u Zalované adost o pravni sluzbu pro fyzickou osobu podle § 18¢ zékona
o advokacii, datovanou 7. 7. 2019. Vyplnéné Gdaje v zadosti obsahovaly mj. identifikaci
alobkyné jako Zadatelky a daje o jejich rodinnych pomérech. Zalobkyné uvedla, Ze Zije ve
spolecné domacnosti ¢itajici 2 osoby, a to se svou matkou V. T. K tdajim tykajicim se véci
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ralobkyné vyplnila, Ze 74d4 o urdeni advokata pro Hzeni pred Ustavnim soudem proti
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 9As 135/2019 - 33 a usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. 5. 9A 150/2018 - 56. K zadosti nebyl prilozen
zadny doklad, kterym by zalobkyné prokazovala pfijmové poméry své matky coby osoby
spolecné posuzované (zalobkyné je ani netvrdila).

Zalovana o 4dosti Zalobkyné rozhodla dne 5. 8. 2019 pod &. j. 10.01-000677/19-002, tak,
ze advokata k poskytnuti pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii zalobkyni neurcila z
divodu, ze zalobkyné radné neprokazala své pfijmové a majetkové poméry, kdyz nesdélila
a nedolozila pfijmy matky coby osoby sni zijici ve spolecné domacnosti a spoleéné
posuzované, a dale z divodu, ze se jedna o zjevné bezduvodné uplatnovani prava a o
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc. Zalobkyné tak nesplnila podminky dle § 18¢
odst. 4 a § 18c odst. 5 zakona o advokacii, s nimiz zakon spojuje vznik prava na urceni
advokata.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorucovano prostrednictvim dorucujictho organu.
Podle daje na dorucence byla zasilka pripravena k vyzvednuti dne 7. 8. 2019 na adrese
zalobkyné X. Protoze v Glozni desetidenni lhaté si zalobkyné zasilku nevyzvedla, byla
zasilka vlozena do jeji postovni schranky dne 20. 8. 2019.

Soud se nejprve vénoval namitce zalobkyné vznesené pod druhym zalobnim bodem, kterou
zalobkyné zpochybnovala prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvoda.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti

v M 4 4 4 4 M o o
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci divoda
(¢i pro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu tehdy, jestlize spravni organ
neuvede konkrétni divody, o néz se jeho rozhodnuti opira (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2006, ¢. j.2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb. NSS),
nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede duvody, pro¢ nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (srov.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. 5. 2 Afs 24/2005, ¢.689/2005 Sb. NSS).
Neprezkoumatelnym pro nedostatek skutkovych diavodt pak muize byt podle ustalené
rozhodovaci praxe rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ optel rozhodovaci diivody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zikonem anebo tam, kdy
neni zfejmé, zda viibec néjaké diikazy v tizeni byly provedeny.

Za neptrezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze

\4 M 4 4 4 ’ 4 4 /7 4 /4 4 Ve . M 4
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich divodd (pokud by se nejednalo o pifipad zakonem

v 4 4 Vv M 4 4 4 4 M . . v / M

predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim, ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost odkazuje na zavéry vyjadrené
mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze
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dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.
10. 2005, ¢. 3. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005
- 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢. . 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢.
j- 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi rovnéz z ustalené rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn. III. US 35/99, & nilez
Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. IIL. US 3606/10).

Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v posuzované véci zadna z vyse naznacenych skutecnosti,
ktera by vedla k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nenastala. Soud ovéril, ze
zalovana v napadeném rozhodnuti prezentovala své zavéry zpusobem, jenz nebrani jejich
vécnému prezkumu soudem v tomto fizeni a dostala v tomto ohledu veskerym relevantnim
zakonnym a navazujicim judikatornim vychodiskim prezkoumatelnosti rozhodnuti
4 4 4 o o v 4 / 7 M v v /
spravnich organa. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti jsou jednoznaéné seznatelné
divody, pro které zalovana neshledala podminky pro urceni advokata zalobkyni
k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby naplnénymi, jakoz 1 tuvahy, jimiz byla
pti posouzeni jednotlivych zakonnych hledisek ve svych zavérech vedena. Z niéeho naopak
/ 4 v v 4 v i v/ /7 V7 v / /
nevyplyva, ze by se zalovana ve skuteCnosti obsahem zadosti fadné nezabyvala. Napadené
rozhodnuti tak vdaném sméru neni zatizeno vadami, které by zakladaly jeho
neprezkoumatelnost, resp. které by branily jeho vécnému prezkumu ze strany soudu, nebot
je ztejmé, z jakého skutkového stavu zalovana vysla a jak jej pravné posoudila. Pokud
v v v v 4 V/_ _VeV/ V.’ 7
zalobkyné poukazovala na to, ze zalovana nerespektovala drivéjsi zruSujici rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2017, €. j. 1 As 284/2017-21 v pravni véci o zalobé
proti rozhodnuti Univerzity Karlovy ze dne 2. 1. 2017, ¢. j. UKRUK/11378/2016-3, pak
tento s projednavanou véci nijak nesouvisi. Neni proto zadnym pochybenim zalovaneé,
. o v 4 / 4 A . Ve 4 v . Ve ..
pokud jej v odivodnéni napadeného rozhodnuti nezmiruje a pri posouzeni véci z néj nijak
nevychazi. Druhy zalobni bod proto soud neshledal ddvodnym.

Namitkami shrnutymi pod prvanim zalobnim bodem, kterymi zalobkyné vytykala zalované
nespravny uredni postup pri vydani rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000012/19-004,
jimz nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné ze dne 20. 12. 2018 o urceni advokata k poskytnuti
pravni sluzby dle § 18c zakona o advokacii, se soud blize nezabyval, nebot se dle jejich
obsahu ani v obecnych parametrech netykaji prezkumu napadeného rozhodnuti, nybrz
vyluéné rozhodnuti ze dne 4. 2. 2019. Z {fedni linnosti je méstskému soudu znamo, ze
rozhodnuti zalované ze dne 4. 2. 2019, ¢. j. 10.01-000012/19-004, je predmétem prezkumu
v fizeni vedeném u zdejstho soudu pod sp. zn. 6A 61/2019, kde zalobkyné predestiela
obsahové totozné namitky, jako uvedla v projednavané véci pod prvnim zalobnim bodem.

Meéstsky soud se rovnéz nemohl zabyvat argumentaci zalobkyné soustiedéné v ¢asti L. 18 az
L. 19 a ¢astech II. a III. zaloby, nebot tato se obsahové tyka zalobkyni tvrzeného naroku na
nahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 1600000 K¢ ztitulu ochrany osobnosti, kterou
projednavana Obvodni soud pro Prahu 1 v fizeni sp. zn. 31C 110/2019.

Soud nasledné pristoupil k posouzeni tretiho zalobniho bodu, kde Zalobkyné namitala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud vySel z nasledujici pravni Gpravy.
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Podle § 18 odst. 2 zakona o advokacii ,/t/en, kdo nesplriuje podminky pro ustanoveni advokdta
soudem podle zvldastnich pravnich predpisii a ani si nemiize zajistit poskytnuti pravnich sluzeb
jinak (ddle jen ,Zadatel®), md pravo, aby mu Komora na zikladé jeho viasné Zddosti urcila

advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo blpravni sluzby podle § 18¢.”

Podle § 18c odst. 1 zakona o advokacii ./Zjadatel, jehoZ prijmové a majetkové poméry to
odivodriuji, a ktery neni ve wvéci, v niZz Zadd poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora uréila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V téZe véci miize byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v této véci difve uréeny advokdt poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.“

Podle § 18c odst. 2 zakona o advokacii ,/ZJddost o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby
Ize podat pouze na formuldri. Zddost kromé obecnych ndleZitosti stanovenych spravnim videm
obsahuje a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a b) problaseni Zadatele, Ze
jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddina, nezastupuje jiny advokdt nebo osoba podle § 2 odst. 2
pism. a). ©

Podle § 18c odst. 3 zakona o advokacii ,/njejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady stitu
podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se nesispésné pokusil
zajistit si poskytnuti pravni sluzby prostiednictvim alespori dvon oslovenych advokdti. «

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii ,/k] Zadosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu
Zadatele a spolecné s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésici predchdzejicich
podini Zidosti, jakoZ i doklady o jeho majetkovych pomérech. Podrobnosti ndleZitosti Zddosti
vletné vzoru jejiho formuldre a zpiisob prokazovani prijmovych a majetkovych pomérii Zadatele,
jakoZ i rozsah vidaju, které je Zadatel povinen Komore sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti
vyblaskou.

Podle § 18c odst. 5 zakona o advokacii ,/klomora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby
Zadateli, ktery osvédcil splnéni zakonnych podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zddosti
nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezdiivodné uplatriovani nebo branéni
prava.”

Meéstsky soud pripomina, ze zalovana v daném pripadé jedna jako spravni organ, nebot
autoritativné rozhoduje o pravech zadatele, a je povinna o zadosti vydat rozhodnuti ve
smyslu  § 65 odst. 1s. I s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2009,
&.j.7 As 47/2009 - 16).

Podminky pro uréeni advokata dle § 18 odst. 2 zikona o advokacii ve spojeni s § 18c zakona
o advokacii musi byt splnény kumulativné. V kazdém takovém fizeni je pak zalobkyné

M v Ve v 4 4 / 4 oV v/ /o 4 Ve
povinna osvedcit splnéni zakonnych podminek, nemuze tak odkazovat na fizeni jina, ¢i
skutednosti, které by mély byt znamé zalované z jeji Gredni ¢innosti. Kazda zadost tak

4 4 /7 V7 4 . v o v v 7 v_ 7/ 4 / 4 V 1Vv*

vyvola spravni rizeni, v jehoz prabéhu zadatel musi splnéni zakonnych podminek osvédcit,
1 kdyz tyto skute¢nosti mohl osvédcovat jiz v minulosti.

Shora citovana ustanoveni stanovuji nékolik podminek, které musi zadatel spliovat, aby mu
zalovana urcila advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby a to, ze zadatel nesmi spliiovat
4 4 4 7V 4 4 4 v * o v
podminky pro ustanoveni advokata podle zvlastnich pravnich predpisu, tedy splnovat
podminky pro ustanoveni advokata soudem (§ 18 odst. 2 zikona o advokacii); nemtze si
zajistit poskytnuti pravnich sluzeb jinak (§ 18 odst. 2 zakona o advokacii); oddvodnuji to
M V7/e 4 M 4 v 4 .. v v 4 v . 4
jeho prijmové a majetkové poméry (§ 18c zakona o advokacii); v predmétné véci neni
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zastoupen jinym advokatem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a) (§ 18c zakona o
advokacii); vice advokatd mu odmitlo poskytnout pravni sluzby (§ 18c zakona o advokacii);
o urcenti si pozadal véas (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, ¢j.

9 As 245/2016 - 31).

Jak potvrzuje ve své ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssi spravai soud, zakonna Uprava
urceni advokata dle § 18 zakona o advokacii je pfitom nastavena tak, ze primarné ma byt
pravni zastoupeni zajisténo na zakladé plné moci, teprve pokud to z néjakého divodu nenti
mozné, mél by byt advokat ustanoven soudem, a az jako posledni moznost zbyva urcent
zalovanou (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 9. 2021, ¢j. 9 As 121/2021
- 33, ¢i ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 6 Ads 19/2008 - 103, ¢. 2179/2011 Sb. NSS).

Predné je treba odmitnout ty zalobni namitky, v nichz se zalobkyné omezila na obecné
tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti, protiGstavnosti, diskriminaci, zneuziti
i 4 4 v / v/ 4 4
pravomoci osobou znalou prava, zlou virou zalované a dalsich vadach napadeného
rozhodnuti, jakoz i na obecné tvrzeni o nespravnosti uredniho postupu, nezakonné
Ve M v 4 o 4 4 4 bl 4 Ve V i 4
necinnosti a nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti, nebot nalezité nerozvinula relevantni
skutkova tvrzeni, z nichz by bylo zfejmé, v lem maji tyto vady zalobou napadeného
rozhodnuti, jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani, spocivat. Jak vylozil rozditeny senat
NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005 ¢. j. 2 Azs 92/2005-58: ,,Liceni skutkovych okolnosti
v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu nemiize byt roliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvyklych“ nezdakonnosti, k nimz pri vyfizovani véci urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela
jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinyjch konkrétnich skutkovych déji ¢
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je téZ povinen vylicit, jakych konkrémich
nezikonnych krokii, postupi, stkoni, sivah, hodnoceni i zavéri se mél spravni organ viici nému
dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je
povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, proc se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na
v ve ov .. . ;. Ve, s ’ ’
véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zdikona bez
souvislosti se skutkovymi vytkamai.“

Soud v této souvislosti povazuje za dulezité pripomenout, ze soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti se v souladu s dispozicni zasadou odehrava v mezich urcité a presné stanovenych
a tyto meze nalezi stanovit zalobci. Soudni rad spravni neumoznuje soudim provadeét jakysi
/7 v « L / v 17/ . .- ’ ’ ’ ’
»obecny prezkum®, tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem spravniho organu
a vénovat se vsem jeho diléim hmotnépravnim Gvaham. To by popiralo smysl institutu
zalobniho bodu. Soud pfezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce fadné broji, tedy to, co
konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich
argumentu. Tato konkretizace je pak dilezita nejen pro soud, ale i pro zalovaného jako
druhou stranu sporu. Kazda procesni strana by méla mit pfimérenou moznost uplatnit své
argumenty za podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49). Jestlize
tedy zalobkyné velmi obecné namitala vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti a zaroven
IV /4 4 / Ve Ve / 4 4 4 /4 v
nevylicila konkrétni skutkové déje, postupy ¢i uvahy spravniho organu, které by meély
nasvédéovat predmétnym pochybenim, nevymezila realny a alespoti minimalni prostor,
4 . v 4 4 M . M v
v ramci néhoz by soud mohl takovou namitku jakkoli prezkoumat.

K procesnimu postupu zalované a k otazce dodrzeni lhit pti vytizovani zadosti zalobkyné

o urceni advokata, soud uvadi, ze lhita pro vydani rozhodnuti dle ustanoveni § 18c odst. 5

zakona o advokacii (,bez zbytecnébo odkladu®) je lhitou procesni, na jejiz uplynuti zakon
/v 4 4 ’ 4 o v M 4 . .

nevaze zadné pravni dusledky pro véc samu. K tomu soud odkazuje na ustalenou judikaturu,
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kdy napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 9 A 128/2010-33 uvadi,
ze: ,nedodrzeni zikonem stanovené lhiity pro vydani rozhodnuti ze strany spravnibo orgdnu 1.
stupné nemize byt divodem pro zruseni takového rozhodnuti. Uvedend Ihita je zcela
jednoznacné lhitou toliko porddkovou a zakon s jejim zmeskanim spojuje pouze jediny disledek,
a tim je povinnost ¢ moznost nadrizeného spravniho orgdnu ucinit opatvent proti necinnosti (§
80 odst. 1, 3 spravnibo 7ddu). Z ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho 7ddu také vyplyvd, Ze po
uplynuti lhit pro vydini rozhodnuti miiZe Zadost o uplatnéni opatveni proti necinnosti podat
vcastnik Tizeni.“

V posuzovaneé véci soud podle obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalovana vydala napadené
rozhodnuti ,bez zbytecného odkladu®, kdyz zadost o urleni advokata byla zalované
dorucena dne 9. 7. 2019 a napadené rozhodnuti bylo vydano dne 5. 8. 2019.

Rozhodnuti zalované o neurceni advokata k poskytnuti pravni sluzby stoji v daném pripadé
na tfech bodech: (i) zalobkyné jako zadatelka radné neprokazala své prijmové a majetkové
poméry, nebot nesdélila a nedolozila pfijmy své matky, kterou sama v zadosti oznadila za
/7 N/ / v / 4 i .. v/ \4 v v 4 4 M M v
osobu s ni zijici ve spole¢né domacnosti, (ii) zadost zalobkyné o urceni advokata je zjevné
bezduvodnym uplatnovanim prava a (iii) zadost zalobkyné o poptavanou pravni sluzbu je
Ve / 4 4 4 /1 v 4 v v
zneuzitim prava na bezplatnou pravni pomoc. Obstoji-li béhem soudniho prezkumu alespon
M o o / \4 4 o M 4 4 4 4 v
jeden z divodu, kterym zalovana zduvodnila napadené rozhodnuti, neni soud opravnén
napadené rozhodnuti zrusit.

V prvaim bodé zalobkyné jako zadatelka fadné neprokazala své prijmové a majetkové
poméry. Zalobkyné ve formulafové Zadosti o uréeni advokata v &asti I (Rodinné poméry
zadatele) uvedla ,Pocet osob v domdcnosti: 2% ke vztahu osob v domacnosti k zadateli pak
uvedla V. T. - maminka“.

Podle § 18c odst. 4 zakona o advokacii k zadosti musi byt prilozeny doklady o vysi ptijmu
\4 vV Vv 4 / 4 /v 4 vV / o
zadatele aspole¢né s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich mésica
predchazejicich podani zadosti. Zalobkyné prijem své matky coby spolecné posuzované
4 /7 \4 4 v ’ /v ‘( . Ve
osoby sdilejici s zalobkyni spolecnou domacnost blize nespecifikovala ani nedolozila.
Prokazat pritom méla obdobi Sesti mésict predchazejicich podani zadosti podle § 18c odst.
4 zakona o advokacii. Tato povinnost je stanovena zakonem o advokacii, a pokud zalovana
na jejim splnéni trvala, jednala vsouladu stimto zakonem. Povinnost tvrdit a dolozit
v/ / v v v v 4 / 4 IV /7
prijmové poméry zadatele a spole¢né s nim posuzovanych osob za obdobi 6 kalendarnich
mésict predchazejicich podani zadosti, jakoz i1 splnéni dalsich podminek, které zakon stanovi
pro urleni advokata zalovanou, je jednoznaéné na zadateli. Pokud svou povinnost nesplni,
napft. proto, ze finanéni poméry své ¢i spolecné s nim posuzovanych osob netvrdi urdité a
konkrétné ¢i sva tvrzeni nepodlozi potiebnymi dikazy, nelze tuto skutecnost klast k tizi
v /4
zalované.

Z obsahu odidvodnéni napadeného rozhodnuti soud nezjistil, Ze by viiéi zalobkyni zalovana
uplatriovala jakoukoliv diskriminaci z jakychkoliv ddvoda nebo zZe by ji jakkoli urazela.
Pokud Zalobkyné uvadéla, ze zalovana ji klade k tizi prekazky souvisejici s jejim zdravotnim
. /4 o v ’ 4 v/ 4 . o v 4 /4
stavem, pak nic takového z prubéhu spravniho fizeni ani z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti neplyne. Pokud zalobkyné poukazovala na jiny sviij spor vedeny u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 9 As 284/2018, pak tento s projednavanou véci nijak nesouvist,
4 [ o v 4 /4 4 A . . v Ve .. 4
zalovana jej v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nezminuje a zjevné z néj nijak nevychazi,
proto jeho hodnoceni pro posouzeni véci samé neni relevantni.
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Ve druhém bodé zalovana uzavfela, ze zadost zalobkyné o urleni advokata je zjevné
bezdivodnym uplatfiovanim prava. Jak soud shrnul vyse, podanou zadosti zalobkyné
usilovala o ureni advokata dle § 18c zakona o advokacii k zastoupent v ¥zeni pfed Ustavnim
soudem proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 9As 135/2019 -
33 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 9A 150/2018 - 56.

Meéstskému soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze usnesenim ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. 9A
150/2018 - 56, nebylo zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkt; kasaéni
A% v v i i / 4 M vv/ 4 4
stiznost zalobkyné proti citovanému usneseni byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2019, C. j. 9As 135/2019 - 33, zamitnuta. Pfestoze posouzeni pripustnosti a
Uspésnosti Ustavni stiznosti je zasadné véci Ustavniho soudu, nelze odhlédnout od zavéra
formulovanych Ustavnim soudem k otazce prezkumu rozhodnuti, tykajicich se osvobozeni,
resp. neosvobozeni od soudnich poplatka. Ustavai soud totiz opakované uvadi, ze samotny
spor o osvobozeni od soudnich poplatkuy, 1 kdyz se jeho vysledek muze dotknout nékterého
/ Vv 4 o V/ 4 M M M v o4 v 4 4 4 4
z lastniku rizeni, nedosahuje intenzity opodstatiujici poruseni zakladnich prav a svobod.
Rozhodnuti o tom, zda byly splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd,
tak spada zasadné do sféry obecnych soudt a Ustavnimu soudu neprislusi prehodnocovat
jejich zavéry (srov. napf. usneseni ze dne 17. 8. 2000, sp. zn. IV. US 271/2000 (U 28/19
SbNU 275)). Méstsky soud proto neshledal nic nezakonného na tom, kdyz zalovana v daném
v/ v ’ /7 vV o 1~ ’ ’ . ’ v e 7 ’
ptipadé vychazela ze zavéra Ustavaniho soudu k otazce ,zjevné neopodstatnénosti® stavni
stiznosti v pfipadech prezkumu rozhodnuti, tykajicich se osvobozeni, resp. neosvobozeni
od soudnich poplatkd, z nichz dovodila zavér o zjevné bezdivodném uplatnovani prava ve
smyslu §18c odst. 5 zakona o advokacii.

V poslednim tfetim bodé zalovana uvedla, ze se jedna ze strany zalobkyné o zneuziti prava
na bezplatnou pravni pomoc. Zalobkyné je opakovanou Zadatelkou o uréeni advokata,
zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti evidovala 22 podanych zadosti. Jde tak o
typicky pripad naduzivani institutu urceni advokata. V ptipadé, kdy zalobkyné opakované
u zalované podava zadosti o urceni advokata, jejichz pocet se pohybuje v radu desitek podani,
je treba na chovani zalobkyné nazirat jako na jednani litigiézni (k tomu napf. usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 480/06, ve kterém Ustavni soud dospél
k z&véru, e jednani stéZovatele je litigidzni (sudicské), kdyZ stéZovatel Ustavnimu soudu
podal 47 navrha ve vécech nejruznéjsiho druhu, z nichz 40 bylo odmitnuto pro nedostatek
zakonnych nalezitosti, pro neopravnénost navrhovatele, nebo zjevnou neopodstatnénost).
Podle nazoru méstského soudu na tom nic neméni ani skuteénost, ze méstskému soudu neni
ze spravniho spisu ani z vyjadfeni zalované zfejmé, jakému konkrétnimu mnozstvi
z zalobkyni podanych zadosti o uréeni advokata nebylo ¢i bylo vyhovéno. Méstsky soud ma
za to, ze se jedna o zcela nadstandardni pocet zadostl, jez svéd¢i o zjevném zneuzivani tohoto
institutu ze strany zalobkyneé.

K namitkam zalobkyné, ze napadené rozhodnuti bylo formulovano tak, ,aby Ustavni soud
mylné nabyl dojmu, Ze Zalobkyni byla opakované poskytnuta pravni pomoc uréenim advokdta
IR v/ « /7 7V v/ . ’

7iz v 19 pripadech” soud poznamenava, ze zadnou formulaci, ktera by mohla vzbuzovat
zalobkyni predestteny dojem, v napadeném rozhodnuti nenalezl. Zalovana nepochybila,
kdyz predmétnou zadost v daném ptipadé zhodnotila v kontextu dalsiho chovani zalobkyné
(podani velkého mnozstvi zadosti o uréeni advokata podle § 18c zakona o advokacii) jako
zneuziti prava na bezplatnou pravni pomoc.

Institut urceni advokata podle § 18c zdkona o advokacii neslouzi k pausalnimu pokryti
v 4 4 v v 4 M /4 v/ 4 /7 Vv 7/ /4 /
potreby pravnich sluzeb na veskeré myslitelné spory a rizeni, které zadatel mini vést. Takovy
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vyklad institutu by znamenal, ze by de facto spocival v poskytovani generalni pravai pomoci
ve vSech zadatelem vedenych sporech a fizenich. To ale jeho Gcelem neni, nebot slouzi k
zajisténi konkrétni pravni sluzby v individualnim pripadé a nezbytném rozsahu. Soud proto
M v 4 b \4 v M ’ /v M /v 4 v/ / /7 i
vyhodnotil, Ze procesni aktivita zalobkyné se jevi spise jako neuvazené naduzivani institutu
v 4 4 v 4 v v 4 v/ Vo 4 4 / o
urceni advokata. Dospél proto k zavéru, ze v daném pripadé je dan zakonny dtvod pro
nevyhovéni zadosti ve smyslu §18c odst. 5 zakona o advokacii, jak uvedla zalovana
v napadeném rozhodnuti.

Meéstsky soud tedy v daném pripadé dospél k zavéru, ze Gvahy zalované jsou dostatecne,
logické a maji oporu v konkrétnich zjisténych a nalezité popsanych adajich. Méstsky soud

4 v v 4 v / o v/ v 4 /
tak ma za to, ze zalovana se dostate¢nym zptsobem vyporadala s obsahem zalobkyni podané
zadosti o urleni advokata, posoudila naplnéni zakonnych podminek, které musi zadatel
spliovat, aby mu byl advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby uréen a své avahy
nalezité zduvodnila.

VII.  Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti proto Méstsky soud v Praze zalobu podle § 78 odst.
7 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, soud
./ 4 4 o V/ 4 Ve ~ / 4 4 4 / v/ 4
ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal. Zalovanému spravanimu organu, ktery byl v fizeni
/. vV / A4 4 4 4 M vV / IV / Ve i M

Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 N /4 o o * vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



14 9A 107/2019
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JUDr. Nadé?da Rehakova, v. .
predsedkyné senatu



