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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D., ve véci

zalobce: MVDr. ]. L.
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Koneénym
sidlem Zampachova 1729/12, Cerna Pole, Brno
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin

za Ucasti osoby z(dlastnéné na fizeni:
EG.D, a.s., ICO: 28085400,
sidlem Lidicka 1873/36, Cerna Pole, Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2023, ¢. j. KUZL 94526/2023,

takto:

L Zaloba se zamit4.

II.  Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nikladd Hzeni.

IMI.  Osoba zidastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Méstsky rad Holesov (dale jen ,vyvlastiovaci Grad®) vydal na zadost osoby zacastnéné na
fizeni (dale jen ,vyvlastnitel“) rozhodnuti ze dne 9. 8. 2023, ¢. j. HOL-6868/2023/SU/AH
(dale jen ,rozhodnuti o vyvlastnéni). Vyrokem I vyvlastriovaci irad podle § 24 odst. 3 pism.
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a) bod 2 zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo
ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni zakona ¢. 261/2021 Sb. (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni®; viz ¢l. XXIX bod 1 zakona ¢. 152/2023 Sb.), rozhodl o vyvlastnéni zalobcova
vlastnického prava k ¢asti pozemku p. ¢. X, v k. 4. X (vSechny pozemky uvedené v tomto
rozsudku se nachazi v tomtéz katastralnim Gzemi - pozn. soudu), a to zfizenim vécného
bremene ve prospéch vyvlastnitele. Vécné bfemeno spociva v pravu zridit a provozovat na
pozemku zafizeni distribucni soustavy, a to kabel NN a uzemnéni vcetné vsech soudasti a
prislusenstvi. Rozsah vécného bremene ¢ini 76,64 m? pri délce 154,06 m. Vyrokem II stanovil
vyvlastnovaci Grad nahradu za zfizeni vécného bfemene ve vysi 4 307 K¢. Vyrokem III
vyvlastnovaci urad urdil, ze vyvlastnitel je povinen zahajit uskutedriovani ucelu vyvlastnéni
nejpozdéji do 4 let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Vyrokem IV stanovil
vyvlastnovaci Grad, ze vlastnické pravo zalobce k pozemku vyvlastnénim nezanika.

Zalovany rozhodnutim ze dne 31.10.2023, & j. KUZL 94526/2023 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), na zakladé zalobcem podaného odvolani zménil rozhodnuti o vyvlastnéni tak,
ze nové stanovil lhutu pro uskuteénéni zaméru v délce 2 let, zrusil jeho vyrok IV a
z vyrokové casti ioduvodnéni odstranil zminky o pouziti zakona ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury

elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ve znéni zakona ¢.403/2020 Sb. (dale jen
“liniovy zakon®; viz ¢l. XXXITII bod 1 zakona ¢. 152/2023 Sb.).

Zalobce podal dne 2. 1. 2024 proti napadenému rozhodnuti Zalobu podle &sti treti, hlavy
druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%). V podani ze dne 15. 1. 2024 zalobce uptesnil, ze zaloba sméfuje pouze
proti rozhodnuti o vyvlastnéni podle §24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni (vyrok I
prvostupniového rozhodnuti), a nenapada tedy rozhodnuti o nahradé za zfizeni vécného
bremene podle § 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni (vyrok II prvostupnového rozhodnuti).

Zaloba

Zalobce v prvé fadé namita, Ze znalecky posudek o vy$i ndhrady za z¥Hzeni vécného bfemene
predlozeny vyvlastnitelem stanovil vysi nahrady za omezeni vlastnického prava nespravnym
zpusobem, nebot nevychazi z obvyklé vyse najemného. Vysledkem je dramaticky odlisna
vyse nahrady. Vadny posudek predlozeny vyvlastnitelem je prekazkou meritorniho
rozhodnuti o vyvlastnéni, nebot vyvlastnitel nesplnil povinnost predlozit materialné a
formalné spravny posudek.

Vyvlastiiovaci Gfad pochybil dile tim, ze nezohlednil Zalobcem pfedlozeny znalecky
posudek. Zalobce predlozil tento posudek bezodkladné po uplynuti tficetidenni lhéity podle
§ 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, a to proto Ze nebyl schopen lhétu dodrzet. Zalobce ale
pozadal o jeji prodlouzeni. Tuto zadost mél vyvlasttiovaci Gfad posoudit podle jejiho obsahu
jako zadost o navraceni v predesly stav, nebot smyslem bylo zjevné pozadat o prominuti
zmeskani Gkonu, ktery zalobce nestihl. Navic i v pfipadé pozdniho prfedlozeni zalobcova
posudku o vysi nahrady za vyvlastnéni, jde o relevantni dikaz, ktery zpochybnil spravnost
posudku predlozeného vyvlastnitelem.

Zalobce nesouhlasi s ndzorem zalovaného o tom, Ze ndmitky proti trase vedeni podzemniho
kabelu mél vznaset jiz v Gzemnim fizeni. Tato otazka se neposuzuje v izemnim fizeni, nybrz
ve vyvlastiiovacim  fizeni. Zda nelze Gcelu vyvlastnéni dosihnout Setrnéji
k vyvlastiiovanému mél vyvlastiovaci afad zkoumat z Gfedni povinnosti bez ohledu na
v 4 . v Ve . Ve1/ / \4 . 4 4 v 4 4

zalobcovy namitky, coz neudinil. Za nepriléhavy povazuje zalobce nazor zalovaného, ze
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pokud byl zalobce v prubéhu uzemniho fizeni hospitalizovan, mohl si zvolit zastupce, ktery
za néj mohl jednat. Tomuto Ucelu institut zastupce neslouzi.

Zalovany se nevyporadal s otazkou, zda je dan vefejny zajem pro budouci vystavbu, resp.
zda jde o stavbu distribucni soustavy dle § 2 odst. 2 bod 1 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont, ve znéni po zdejsich predpist (dale jen ,energeticky zakon®). Stejné tak
se zalovany nevyporadal snamitkou neuréitosti vyroku o ztizeni vécného bremene
z duvodu, Ze neni patrné, v jakém rozsahu ma byt zfizeno. Konec¢né za vadu fizeni povazuje
zalobce 1 skuteCnost, ze neni ztejmé, zda vyvlastiovaci rizeni probihalo podle zakona o
vyvlastnéni nebo na néj dopadaji i ustanovent liniového zakona.
Vyjddient Zalovaného

a osoby ziicastnéné na ¥izeni
Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. K namitkim uplatnénym v Zalobé se vyjadtil obdobné
jako v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Pokud jde o navrhovanou zménu trasy,
pripustil Zalovany, %e takovou nmitku lze uplatnit i ve vyvlastiiovacim ¥zeni. Zalobce
uplatnil alternativni trasu vedeni v ramci jednani o uzavreni smlouvy s vyvlastnitelem
vedeném pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni. Uvedl pfitom, ze navrhovana trasa mu do
budoucna znemoznuje uvazovanou vystavbu zemédélské stavby na vyvlastnovaném
pozemku. Zalobce viak netvrdil, Ze by velel v jednani se stavebnim {fadem o umisténi
takové stavby, a proto neni treba brat tuto namitku v potaz.

Osoba zucastnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu odmitl pro opozdénost. Dle jejiho
nazoru vyvlastiiovaci ufad postupoval zcela spravné podle liniového zakona, nebot jde o
energetickou infrastrukturu podle § 1 odst. 4 liniového zakona. Zamér pouze nepredstavuje
vybrany zamér energetické infrastruktury ve smyslu druhé véty tohoto ustanoveni. V daném
pripadé se tak pouzije § 2 odst. 5 liniového zakona (minén zjevné § 2 odst. 2 - pozn. soudu),
podle ného? se lhiity pro podani alob zkracuji na polovinu. Zalobni lhiita &inila 1 mésic od
oznameni napadeného rozhodnuti.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
/ v o A M v 4 4 4 Ve M M /
opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladene.

Zaloba je i vasna. Podle judikatury Nejvy$$iho spravniho soudu (dale jen ,NSS) nelze
uplatnit ustanoveni liniového zikona stanovici pro podani zaloby kratsi nez obecnou
dvoumési¢ni lhitu podle § 72 odst. 1 s.f.s., pokud se vyvlastriovany fidil nespravnym
poucenim o délce lhity pro podani zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni, a v disledku toho
podal zalobu opozdéné. Bylo by tim popteno jeho pravo na ptistup k soudu. Disledky
nespravného pouceni nelze pficitat k tizi vyvlastiovaného (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8.
2014, ¢. 5. 8 As 48/2014-27, ¢. 3143/2015 Sb. NSS, a obdobné rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2015, & . 1 As 13/2015-295).

Soud ma za to, Ze v daném piipadé nastala obdobna situace. Zalovany sice vyslovné neuved]
v napadeném rozhodnuti pouceni o délce lhity k podani zaloby. Nezpochybnil rovnéz, ze
se nadany zamér liniovy zakon vztahuje, nicméné vyslovné konstatoval, Ze jej nelze
aplikovat v disledku pochybeni vyvlastfiovactho Gradu spoéivajicitho v tom, ze nesplnil
povinnost poudit zalobce o pouziti tohoto zakona. Pravé ztoho divodu ostatné
z rozhodnuti o vyvlastnéni odstranil zminky o aplikaci liniového zikona. Za danych
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okolnosti tak mohl zalobce nabyt legitimni olekavani, Ze ani v fizeni o zalobé proti
napadenému rozhodnuti se neuplatni zkracena zalobni lhata podle § 2 odst. 2 liniového
zakona. Jeji aplikaci by bylo Zalobci upreno pravo na pristup soudu. Pokud zalobce podal
zalobu pred uplynutim obecné dvoumeésiéni lhuty podle §72 odst. 1 s.f.s., nelze ji
odmitnout pro opozdénost.

Soud proto dospél k zavéru, ze zaloba je vécné projednatelna.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§75 odst. 1s.f.s.). Napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bods, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

O véci samé soud rozhodl bez nafizeni jednani. Zalovany stimto postupem vyslovné
souhlasil. Zalobce se k vyzvé soudu nevyjadril, a soud ma tedy za to, ze 1 on s rozhodnutim
véci bez jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Dokazovani soud neprovadél.

Posouzeni zZaloby

Soud predesila, ze prezkoumava napadené rozhodnuti pouze v rozsahu vyroku o vyvlastnéni
ve smyslu § 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Naopak nema pravomoc k tomu, aby
prezkoumal také zakonnost vyroku o nahradé za zfizeni vécného bremene podle § 24 odst.
4 zakona o vyvlastnéni, nebot prezkum této ¢asti napadeného rozhodnuti nalezi do

i o o4 v / 4 v/ 4 v 4 \4
pravomoci soudl rozhodujicich v oblanském soudnim fizeni. Ostatné sam zalobce
v prubéhu tizeni uptesnil, Ze v této Casti napadené rozhodnuti ani nenapada.

Z uvedeného nicméné plyne, ze se soud v ramci vyporadani uplatnénych namitek muaze
zabyvat pouze témi otazkami, které mohou mit vliv na posouzeni zakonnosti vyroku o
vyvlastnéni. Otazky, které se tykajici vyse Cisté jen priznané nahrady za vyvlastnéni (ztizeni
vécného bfemene) a zptsobu jejiho urcent, soud posuzovat nemuze, nebot by tim vybocil
z mezi své pravomoci. I kdyby pfi stanoveni nahrady doslo ze strany spravnich organa
k pochybeni, nemohlo by to mit za nasledek zruseni vyroku o vyvlastnéni. Tim ovSem neni
vyloucena aplikace § 28 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, podle néhoz zrusenim vyroku o
vyvlastnéni (§ 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni) pozbyva platnosti 1 vyrok o nahradé za
vyvlastnéni (§ 24 odst. 4 zakona o vyvlastnéni).

Soud se tak nezabyval namitkami sméfujicimi vyluéné proti vyroku o nahradé za
vyvlastnéni. Jde zejména o namitku, ze znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem stanovil
vysi nahrady nespravnym zptisobem, nebot nevychazi z obvyklé vyse najemného. Stejné tak
/ 4 M A v v /7 IV Ve v 4 /7 .

se soud nezabyval namitkou, podle niz mél vyvlastriovaci urad pri uréeni nahrady zohlednit
\4 v v v v 4 / /. M o N4 4

zalobcem opozdéné predlozeny znalecky posudek jako dikaz vyvracejici spravnost posudku
predlozeného vyvlastnitelem. V obou pfipadech jde o namitky zpochybnujici disté jen
spravnost stanovené nahrady za vyvlastnéni.

Nelze v této souvislosti souhlasit s tvrzenim zalobce, Ze domnéle vadny posudek predlozeny
vyvlastnitelem je prekazkou meritorniho rozhodnuti o vyvlastnéni. O takovy ptipad by se
snad mohlo jednat v situaci, pokud by znalecky posudek na prvni pohled obsahoval natolik
zavazné a zjevné nedostatky, ze by jej nebylo mozné viibec povazovat za dostate¢ny podklad
pro rozhodnuti vyvlastiiovaciho organu. Naptiklad pokud by byl vypracovan odborné zcela
nezpusobilou osobou, pokud by neobsahoval daj o vys$i nahrady nebo zptisobu jejiho urceni
apod. Obdobné zavazné vady by jisté branily tomu, aby vyvlasttiovaci ufad rozhodl ve véci
meritorné, nebot by nejprve musel obstarat jiny podklad pro stanoveni vyse nahrady.
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V projednavané véci ale znalecky posudek predlozeny vyvlastnitelem natolik zavaznymi
nedostatky netrpi, a ostatné ani zalobce nic takového netvrdi a vznasi vyhrady pouze proti
o 4 / / / Vv 4 4 /v /4 . o/ Ve VvV i
zpusobu stanoveni vysledné vyse nahrady. Posouzenim vyse nahrady a jeji primérenosti se

vsak soud, jak jiz bylo uvedeno, v fizeni ve spravnim soudnictvi zabyvat nemuze.

Soud se tak zabyval az navazujici namitkou, podle niz se vyvlastiiovaci ufad nespravné
vyporadal s zalobcovou zadosti o prodlouzeni tficetidenni lhaty k predlozeni znaleckého
posudku dle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni. Nelze totiz zcela vyloucit, ze pripadné
4 v 4 / V. / i M M v/ 4
pochybeni vyvlastiiovactho Gradu mohlo mit vliv 1 na jeho dalsi postup a na zadkonnost
4 / v 4 i M Vv \4 / v Ve v /R / / Vv
samotného vyroku o vyvlastnéni. Teoreticky je totiz mozné, ze pfi zohlednéni jiné vyse
4 v /7 IV v 4 v v v /7 IV v /7
nahrady by vyvlastniovaci irad mohl dospét k zavéru, ze splnéni Gcelu vyvlastnéni je zcela
zjevné nepriméfené zavaznosti (financni vysi) 4ymy, kterou vyvlastnénim utrpi zalobce, a
tudiz nelze k vyvlastnéni pfistoupit.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu plyne, ze zadost o zahajeni vyvlastriovaciho fizeni
byla podana dne 27. 2. 2023. Vyvlastnovaci ufad uvédomil oba Gcastniky prfipisem ze dne
16. 3. 2023 o zahajeni vyvlastniovaciho fizeni. Soucasné vyzval zalobce vyzvou z téhoz dne,
aby dolozil, zZe pozadal o vyhotoveni znaleckého posudku za Glelem stanoveni nahrady za
omezeni vlastnického prava, a usnesenim z téhoz dne vyvlastiiovaci rizeni prerusil. Vsechny
tri pisemnosti byly zalobci doruéeny fikei dne 31. 3. 2023. Na zakladé odvolani podaného
vyvlastnitelem vsak vydal vyvlastnovaci Grad dne 4. 4. 2023 usneseni a rozhodnuti, jimiz
zrusil predchozi uvédoméni ulastnikl, vyzvu zalobce a usneseni o preruseni fizeni ze dne
16. 3. 2023.

Nasledné vydal vyvlastiiovaci Grad dne 4. 4. 2023 nové uvédomeéni ulastniki o zahajent
fizeni a vyzvu, v niz ulozil zalobci, aby podle § 20 odst. 1 vyvlastnovaciho zakona predlozil
ve lhuté 30 dnt znalecky posudek ke stanoveni vyse nahrady za omezeni vlastnického prava.
Zalobce byl ve vyzvé pouten o tom, Ze v p¥padé nepredloZeni znaleckého posudku se
nahrada stanovi podle posudku predlozeného vyvlastnitelem. Obé pisemnosti byly zalobci
dorucleny fikci dne 17. 4. 2023. Od tohoto dne se tedy odviji zacatek tficetidenni lhity
k predlozeni znaleckého posudku, pricemz posledni den jejiho béhu pripadl na 16. 5. 2023.

Zalobce podanim dorufenym dne 15. 5. 2023 pozadal vyvlastiiovaci G¥ad o prodlouzeni
lhuty k doruceni znaleckého posudku do 30. 6. 2023. Uvedl, ze plocha je uréena Gzemnim
planem k zastavbé a ma zamér vybudovat zde zemédélskou stavbu pro skladovani.
Zpracovani znaleckého posudku jiz zadal znalci. Vyvlastiiovaci Gfad odpovédél na tuto
zadost pripisem ze dne 31. 5. 2023, v némz sdélil zalobci, ze lhita podle § 20 odst. 1 zikona
o vyvlastnéni je lhiitou zakonnou, kterou nelze prodlouzit, a proto zadosti nelze vyhovét.
Zalobce predlozil znalecky posudek dne 12. 6. 2023.

Zalobci lze z ¢asti prisvéddit v tom, ze podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona ¢. 403/2020 Sb. (dale jen ,spravni ad“) se podani posuzuje podle svého
skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno. Naznal-li tedy vyvlastiiovaci Grad, ze
lhtitu podle § 20 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nelze prodlouzit, mél Zalobcovo podani podle
obsahu posoudit jako pozadani o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 1 a 2 spravniho
W4 b . . M M v/ v 4 4 o Vv A 4 4 / Vv

radu, nebot tento institut lze aplikovat 1 v pripadé zakonné lhuty. Je totiz ztejmé, ze Gcelem
zadosti bylo prekonat Glinky nastalé v dasledku uplynuti zakonné lhiity stanovené zalobci
k predlozeni znaleckého posudku. V této souvislosti lze jen poznamenat, ze spravni fad

4 v M 4 v 4 7/ v/ \4 4 v/ v 4 o
nestanovi, ze lze o prominuti zmeskani tkonu pozadat az po uplynuti prislusné lhity. Za
. . . 7 7 VA . /7 \ \ oV /
situace jako v projednavané véci, kdy bylo zjevné, ze zalobce nemuze znalecky posudek ve
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stanovené lhute predlozit, bylo mozné, aby zalobce pozadal o prominuti zmeskani tkonu i
pred jejim uplynutim a posudek dolozil bezodkladné po jeho vyhotoveni.

Jak plyne z § 41 odst. 2 druhé véty spravniho radu s pozddinim je treba spojit zmeskany itkon,
Jinak se jim spravni organ nezabyvd. Nadto musi podatel prokazat, Ze prekdzkou byly zavazné
diivody, které nastaly bez jeho zavinéni (§ 41 odst. 4 spravniho radu). Ani jednu z téchto
podminek zalobce nesplnil. V pozadani zejména nevylicil a nedolozil, jaké divody mu
branily ve véasném predlozeni znaleckého posudku, natoz aby davody prokazal. Nemluve
o tom, ze samotny posudek byl vyhotoven dne 22.5.2023 a zalobce jej predlozil az
12. 6. 2023, tedy o dalsi tfi tydny pozdéji. I pokud by tedy vyvlastiovaci Gfad posoudil
zalobcovo podani ze dne 15. 5. 2023 podle obsahu jako pozadani o prominuti zmeskani
tkonu podle § 41 odst. 1 a 2 spravniho radu, nemohl by mu vyhoveét.

Prestoze se tedy vyvlastnovaci urad dopustil dilétho procesniho pochybeni, nemohla mit
tato vada vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni bod neni davodny.

Zalobce dale vytyka spravnim organtm, ze se nezabyvaly otazkou, zda je dan vefejny zajem
4 / M i M v 7/ 4

pro budouci vystavbu, resp. zda jde o stavbu distribu¢ni soustavy dle § 2 odst. 2 bod 1 pism.

a) energetického zakona. Jinymi slovy, namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Pozadavek, aby spravni organ v odavodnéni rozhodnuti uvedl Gvahy, kterymi se ridil pri
hodnoceni dikazu a pti vykladu pravnich predpist, a vyporadal se se vSemi namitkami,
navrhy avyjadrenimi uclastnikt fizeni, plyne z § 68 odst. 3 spravniho radu. Pokud se
odvolaci organ (zde zalovany) nevyporada s uplatnénymi odvolacimi namitkami, je jeho
rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
19.12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodi musi byt ovSem vykladana ve svéem skutecném smyslu, tj.jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo dvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74,
¢. 1566/2008 Sb. NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat
a vztahnout jej i na pripady, v nichz se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni
radné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Gcastnika za spravnou, byt vyslovné
v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky
a dopusti se dil¢tho nedostatku odGvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvoda skutecné nelze
rozhodnuti meritorné pfezkoumat, napft. tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gdastnika zcela reagovat a neudini tak ani implicitné (srov. rozsudky NSS ze dne
17.1.2013, ¢&.5. 1 Afs 92/2012-45, ¢ ze dne 29.6.2017, &.j. 2 As 337/2016-64). Spravni
organy pfitom nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
Glastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, &. 26/2009 Sb. US,
a rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015, €. j. 9 As 221/2014-43). O neprezkoumatelnost nejde ani
tehdy, pokud je namitka, kterou spravni organ pominul, pro posouzeni véci zjevné
irelevantni (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 68/2020-31).

Soud neshledal napadené rozhodnuti neptezkoumatelnym. Zalovany se existenci vefejného
zajmu na realizaci stavby zabyval v odtivodnéni napadeného rozhodnuti (zejména prvni tii
odstavce na str. 8). Dospél pfitom na zakladé pravni Gpravy obsazené v energetickém zakoné
a posouzeni predmétu stavby, pro jejiz realizaci pozadal vyvlastnitel o vyvlastnéni, k zavéru,
ze jde o stavbu, jeZ je zi1zovina a provozovina ve vereiném zajmu a pro niz lze vyvlastnit. Tim
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dostal své zakonné povinnosti rozhodnuti odivodnit. Existenci verejného zajmu na realizaci
stavby se navic detailné zabyvalo irozhodnuti o vyvlastnéni (str. 6 az 7), jehoz zavéry
v / v v / Ve M 4 \4 / / /
zalovany aproboval. Je pravdou, ze zalovany nezkoumal hloubéji, o jak zavazny a vyznamny
verejny zajem vtomto pripadé jde, napt.jaky bude vefejny prinos provedeni stavby,
k jakému Gcelu bude slouzit a proc je jeji vybudovani nezbytné. Tyto uvahy vsak obsahuje
zCasti jiz rozhodnuti o vyvlastnéni. V této souvislosti je také tfeba zduraznit, ze 1 namitky a
tvrzeni zalobce obsazené v odvolani proti rozhodnuti o vyvlastnéni jsou zcela obecné a
neobsahuji zadna konkrétni tvrzent, jimiz by zalobce existenci ¢i intenzitu verejného zajmu
zpochybnil. Za danych okolnosti tak nebylo povinnosti zalovaného zabyvat se detailné
touto otazkou a postacilo, pokud na obecnou namitku odpovédél stejné obecnym
vyporadanim.
Stejné tak se zalovany zabyval (byt jen stru¢né v poslednim odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti) 1 namitkou neuréitosti vyroku o ztizeni vécného bremene, pricemz odkazal na
vyrok rozhodnuti o vyvlastnéni, z néhoz je ztejmé, v jakém rozsahu ma byt vécné bfemeno
v/ / 4 v /7 M v v v v 4 v
ztrizeno. Ve vyroku I rozhodnuti o vyvlastnéni je jednoznacné uvedeno, ze vécné bremeno
se ztizuje v mezich a branicich danych geometrickym planem ¢ 1197-1004/2022 vyhotovenym
firmou ADITIS s.r.o. (...) ovéfenym dne 23. 2. 2022. Geometricky plan je soucasti spravniho
spisu, pricemz zalobce se s nim zjevné seznamil, a soudu tak ani neni zfejmé, z ceho zalobce
dovozuje, ze rozsah omezeni vlastnického prava nebyl radné vymezen. Neni tkolem soudu,
aby za zalobce takto uplatnény zalobni bod domyslel. Pokud jde o zalobcovu poznamku, ze
4 . /4 4 4 ’ v/ 4 v 4 v . v
omezeni vlastnického prava nema mit podobu zfizeni vécného bfemene, ale jde o sluzebnost
inzenyrské sité ve smyslu soukromého prava, neni to nazor zcela nespravny, nicméné z toho
neplyne, ze by spravni organy pochybily. Jde pouze o to, ze zakon o vyvlastnéni pouziva
b i b \4 4 v v / 4 4 v 4 Vev/
jinou terminologii nez § 1267 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
v * o v Vv - \4 . \4 / / /. .V 4 v 4 V.o / Vv
predpisu, podle néhoz jde o sluzebnost inzenyrské sité. Zakon o vyvlastnéni oznacuje tentyz
pravni institut jako vécné bfemeno [§ 1, §, 2 ¢i § 24 odst. 3 pism. a) bod 2 zakona o
vyvlastnéni]. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti o vyvlastnéni pouze respektuji terminologii
verejnopravniho predpisu, byt obsahové jde o totéz. Zalobni bod neni divodny.

V dal$im zalobnim bodu zalobce nesouhlasi snazorem zalovaného, podle néhoz mél
4 M M 4 4 /v eV / 4 v/ 4 v
namitky proti trase vedeni podzemniho kabelu vznaset jiz v izemnim fizeni. V tomto bodé
1ze zalobci prisvédéit také pouze zcasti. Zalovany pri vyporadani namitky tykajici se mozné
v 4 4 M \4 v v 4 M .
zmény trasy vedeni podzemniho kabelu mj. uvedl, ze zalobce mél takovou namitku uplatnit
jiz v izemnim fizeni a pokud, jak zalobce tvrdil, byl v tu dobu hospitalizovany, mél vyuzit
v 4 4 / . v v v/ 4 v v / 4 v/ 4
zplnomocnéného zastupce. Tato Gvaha je skutecné nepripadna. Pfedmétem tzemniho fizeni
je primarné posouzeni otazky, zda lze konkrétni zamér, jehoz parametry jsou popsané
v projektové dokumentaci, umistit na konkrétnim misté v prostoru, a to zejména z hlediska
jeho souladu se zidkonem, provadécimi predpisy, obecnymi pozadavky na vyuziti Gzemi a
(zemné planovaci dokumentaci, stanovisky a rozhodnutimi dotéenych organt apod. [§ 90
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), G¢inného
do 31. 12. 2023]. Ukolem stavebniho Gfadu pfitom neni posuzovat, zda je umisténi zaméru
v daném konkrétnim misté vhodné nebo zda jsou splnény vSechny podminky pro pfipadné
vyvlastnéni. V Gzemnim fizeni neni pro takovou polemiku misto.

K otazce posouzeni moznosti vyvlastnéni pozemku v Gzemnim fizeni se jiz v minulosti
nékolikrat vyslovil NSS, a to napriklad v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016-
29. V ném shrnul, ze ,v dzemnim 7izeni je nutné pouze posoudit, zda je teoreticky mozné
vyvlastnit pozemek, k némuz Zadatel o vydani vizemniho rozhodnuti nemd Zidny majetkopravni
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vV /7«

titul. Jednotlivé podminky pro vyvlastnéni se posuzuji v samostatném vizeni o vyvlastnéni.
(ddraz doplnén soudem).

V rozsudku ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. 2 As 21/2016-83, NSS uvedl: ,,O vyviastnéni vsak neni
rozhodovdno v vizemnim ¥izent, ale je 0 ném zahajovano samostatné vyvlastriovaci ¥izeni (srov. §
18 zdkona o vyvlastnéni). Pro vicely sizemniho ¥izeni a aplikace § 86 odst. 3 Cist véty za strednikem
stavebniho zikona [pozdéji nahrazen § 184a odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2023]
je tak pouze treba posoudit predbéznou otdzku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nema
majetkopravni titul ani soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbéiné otdzce si pritom
stavebni iivad v sizemnim ¥izeni mize v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥adu sim ucinit
visudek, cimz oviem neni nikterak predjiman vysledek pripadného vyvlastriovacibo ¥izeni. [...]
Zda je skutecné dan veteiny zajem na dosaZeni takového ilelu a zda jsou naplnény ostatni v
zakoné o vyvlastnéni uvedené podminky, ovsem neni tieba v vizemnim ¥izeni zvldsté zkoumat,
nebot’ to nent jeho predmeétem |[...]. S obledem na shora uvedené lze uzaviit, Ze krajsky soud
nepochybil, kdyz se odmitl zabyvat tim, zda byl v sizemnim 7izeni prokdzin vetejny zdjem, a
kdy? zcela spravné konstatoval, Ze otdzka verejného zdjmu na realizaci stavby nebyla (a neméla
byt) predmétem posuzovani Zidosti osoby ziicastnéné na vizeni o vydani sizemniho rozhodnuti.

/7«

Takova otdzka naopak bude stéZejni v ¥izeni o vyvlastnéni.“ (duraz doplnén soudem).

Uvaha, odkazujici zalobce s namitkou proti trase podzemniho vedeni do zemniho fizeni,
tedy neni spravna.

Stejné tak neni priléhava ani Gvaha o tom, ze byl-li zalobce v prabéhu uzemniho fizeni
hospitalizovan, mohl si zvolit zastupce, ktery za néj mohl jednat. To sice zalobce udélat

4 4 N4 / 4 v/ 4 v v i /4 v v 4
mobhl, a bylo by to vhodné, pokud o probihajicim Gzemnim fizeni védél, nicméné zmocnéni
zastupce pro uzemnli rizeni nebylo jeho povinnosti. Navic, jak jiz bylo uvedeno, v izemnim
fizeni by se stavebni Grad otazkou vhodnosti zvolené trasy podzemniho vedeni z hlediska
naplnéni podminek pro vyvlastnéni ani nemohl zabyvat.

I pfes uvedené nespravnosti a nepresnosti vsak dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
v 4 M */ o~ Vv v IV 7/ 4 v / v/ 4 4 4 M
v prezkumu zakonnosti obstoji. Zalobce totiz prehlizi, ze se zalovany vyporadani namitky
vénoval i na jiném misté napadeného rozhodnuti (posledni odstavec na str. 6). Zde uvedl, ze
namitku zpochybnujici zvolenou trasu vécného bfemene, resp. podzemniho elektrického
vedeni, zalobce uplatnil opozdéné a vyvlastriovaci afad (a prenesené i zalovany) nemél
. , ’ . Ve IV ~ ’ v_ 7/ ’ . 4
povinnost k této namitce prihlizet. Zalovany se tedy k takto uplatnénym namitkam
meritorné vyjadril jen stru¢né a nad ramec nezbytného odtvodnéni.

Soud odkazuje na §20 odst. 2 zakona o vyvlastnéni, ktery stanovi, ze namitky proti
vyvlastnéni a ditkazy k jejich prokdzini mobou byt uplatnény nejpozdéji p¥i dstnim jednani; k
pozdéji uplatnénym namitkam a ditkazim se nepriblizi. O tomto ndsledku musi byt vicastnici
pouceni v uvédomeéni o zahdjeni vyvlastriovaciho rizent.

O lhaté k uplatnéni namitek a dikazt byl Zalobce radné poucen v pisemném uvédoméni o
zahajeni fizeni ze dne 4. 4. 2023. Tento pfipis byl Zalobci doruéen fikci dne 17. 4. 2023. Ustni
jednani se v dané véci konalo dne 22. 6. 2023. Z protokolu o Gstnim jednani pfitom plyne,
ze zalobce v jeho prubéhu namitky proti zvolené trase podzemniho elektrického vedeni
. Ve M M v/ /4 / v 4 4 / ’ ’
neuplatnil aneucinil tak ani vzadném ze svych predchozich pisemnych podanich
/ v 4 / V 4 Ve M \4 4 4 4 4
adresovanych vyvlastiovacimu Uradu. Poprvé tak uéinil az v pisemném podani ze dne
21.7.2023 dorudeném téhoz dne vyvlastiovacimu ufadu. Teprve zde totiz uvedl, ze hodla
pozemek, jehoz se tyka vyvlastnéni, stavebné vyuzit a (bez blizSich podrobnosti) zminil i
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zménu trasy vedeni. Do té doby uplatiioval vyhrady prakticky jen proti vysi stanovené
nahrady.

Za danych okolnosti tak dospél zalovany ke zcela spravnému zavéru, ze namitka tykajici se
zmén trasy vedeni je opozdéna a v dusledku koncentrace plynouci z § 20 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni k ni nelze ptihlizet.

Soud si je vtéto souvislosti védom skuteénosti, ze nesouhlas strasou podzemniho
elektrického vedeni vyjadril zalobce vici vyvlastniteli jiz pred zahajenim vyvlastnovaciho
fizeni. O tom svéd¢i jeho, ve spravnim spise zalozeny, nedatovany pripis, v némz zvolenou
4 v \4 Ve Ve i M / 4 ./ / 4 4 v
trasu odmitl a k némuz prilozil i schematicky nakres jim navrhované trasy, ktera se mirné
odchyluje od trasy navrzené vyvlastnitelem. Existence tohoto vyjadreni si byl ostatné védom
i zalovany, ktery jej zminil v napadeném rozhodnuti. Z hlediska postupu vyvlastnovaciho
4 /& 4 v 4 v/ 4 4 4 A v /7 N7/ / /
organu po zahajeni vyvlastnovaciho fizeni ale nema takové vyjadreni zadny vyznam. Je
povinnosti vyvlastiiovaneho, aby vyvlastniovacimu tGradu jasné vyjevil divody nesouhlasu
v 4 v 4 / vV oV M i 4 V/__VeVv/
s vyvlastnénim. Vyvlastiiovaci Urad nemuze jen ze stanoviska plynouctho z dtivéjsich
vyjadfeni vyvlastiovaného adresovanych vyvlastniteli dovozovat a domyslet si, ze stejné
namitky a vyhrady stale plati a vyvlastnovany je hodla uplatiovat znovu i ve vyvlastnovacim
fizeni. Pokud tedy hodlal zalobce G¢inné uplatnit namitky proti zvolené trase vedeni, mél
tak ucinit radné a vcas vuci vyvlastiiovacimu organu pred uplynutim koncentra¢ni lhity
plynouci z § 20 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Z podkladt zalozenych ve spravnim spise
plyne, ze tak neudinil.

Soud proto shledal i tento zalobni bod nedtivodnym.

Konec¢né v poslednim zalobnim bodu zalobce namita, ze neni zfejmé, zda vyvlastiiovact
v/ ’ 4 ’ v 4 Ve /. 4 i M 4
fizeni probihalo podle zakona o vyvlastnéni nebo na néj dopadaji i ustanoveni liniového

4 / 4 ’ /7 vV 4 v M &5 .t v v/
zakona. Soud k této otazce uvadi, ze zaméry energetické infrastruktury, na jejichz pfipravu,
umistovani a ziskavani prav pro né se vztahuje liniovy zakon, jsou definovany v jeho § 1
odst. 4. Toto ustanoveni rozliSuje mezi prostymi stavbami a zarizenim energetické
: - : , .
infrastruktury a kvalifikovanou skupinou wvybranych staveb energetické infrastruktury.
Projednavany zamér nelze jisté zaradit do druhé skupiny, ktera je definovana vyctem

/ / V.V .. ’ / M M . / 7« 7 v

uvedenym v druhé vété § 1 odst. 4 liniového zakona. I presto se vSak jedna o ,prosty“ zameér
energetické infrastruktury, kterou se podle prvni véty cit. ustanoveni rozuméji stavby a
zavizeni elektrizacni soustavy, pokud nejsou v rozporu s platnou politikou sizemnibho rozvoje,
“zemnim rozvojovym planem a se zdasadami vizemniho rozvoje a stavby s nimi souvisejici. Jde o
soucast distribucni soustavy ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) bodli 1 a 4 energetického zakona.
I na prosté zaméry, které se maji stat soulasti energetické infrastruktury, tedy dopada Gprava
obsazena v liniovém zakoné.

Zalobce tu zfejmé narazi na tu dast odivodnéni napadeného rozhodnuti, v niz zalovany
vytkl vyvlastiiovacimu Gradu, Ze v uvédoméni o zahdjeni vyvlastiiovaciho fizeni v rozporu
s § 2 odst. 1 liniového zakona nepoucil zalobce o tom, ze se na tizeni vztahuje i tento zakon.
Z tohoto duvodu dospél zalovany k zavéru, ze se vtomto pripadé nemohou uplatnit
4 . M 4 4 ’ v o v / v . 4
ustanoveni liniového zakona. Pravé ztohoto duvodu zalovany zmeénil rozhodnuti o
vyvlastnéni a odstranil z néj zminky o aplikaci liniového zakona. Tim vSak Zalovany podle
soudu nezpochybnil, ze jde 0 zamér, na ktery vztahuje liniovy zakon. Pouze dospél k zavéru,
ze v dusledku opomenuti vyvlastiovaciho Gfadu nelze uplatnit ustanoveni liniového zakona,
ktera zalobce znevyhodnuji. Aniz by soud podrobné rozebiral, zda je tato Gvaha spravna,
J v 4 M ’ . / o 4 4
podstatné je, ze zalobce ani naznakem neuvedl, zda a jakym zptusobem mohl byt timto
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postupem zalovaného zkracen na svych pravech nebo jak to mohlo pripadné ovlivnit
zakonnost napadeného rozhodnuti. Naopak, zalobce vyslovné v zalobé uvedl, Ze jde o vadu,
ktera je ve své podstaté pro Zalobce priznivon. Ani zavéreény zalobni bod proto neni divodny.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl [§ 78 odst. 7 s. f. s.]. Vady
napadeného rozhodnuti, k nimz by musel prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Soud neprovedl zalobcem navrzené dukazy, nebot vsechny jim oznadené listiny tvori soucast
spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany mél ve véci play
uspéch, nalezelo by mu proto pravo na nahradu naklada fizeni. Nad ramec jeho bézné uredni
Ve i v v/ 4 o v v 4 4 M

¢innosti mu ovsem zadné diivodné vynalozené naklady nevznikly.

Osobé zhcastnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost a nejsou dany ani zadné davody
hodné zvlastniho ztetele, pro néz by ji bylo mozné ptiznat nahradu nakladu rizeni. Nahrada
nakladu rizent ji proto nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v / 4 M /
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 6. brezna 2024

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



