8 Afs 7/2024-58

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudkyn Jitiny
Chmelové a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupené JUDr. Petrem
Stoklasem, advokatem se sidlem Masna 1324/1, Ostrava, proti Zalovanému: Finanéni fad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 6. 4. 2023, ¢j. 2796653/23/2000-11452-107363, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢j. 17 Af 12/2023-49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2023, ¢&j. 17 Af 12/2023-49, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

L. Vymezeni véci

[1] Nejvyssi spravni soud v této véci posuzuje prezkoumatelnost rozsudku meéstského
soudu ve vztahu k namitce nespravného procesniho postupu zalovaného, ktery zaradil
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zadost polské dariové spravy o mezinarodni vymahani do nevefejné ¢asti spisu. Nejvyssi
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spravni soud dale fe$i pravni otazku, zda jsou exekué¢ni naklady ptislusenstvim dané, a zda
sleduji osud dané.

[2] Zalovany vydal k vymozZeni datiového nedoplatku ve vy$i 499 377,95 K¢ dne 11. 1.
2023 exekucni prikaz ¢j. 112252/23/2011-00540-106341, a to prikazanim pohledavky z Gctu
zalobkyné u poskytovatele platebnich sluzeb Airbank a.s. Exekuc¢nim titulem pro exekucni
prikaz byl vykonatelny vykaz nedoplatkt ze dne 11. 1. 2023. Vymahany dariovy nedoplatek
vznikl zalobkyni na prislusenstvi dané, konkrétné na exekucnich nakladech spojenych
s predchozim vymahanim pohledavky polské danové spravy v celkove vysi 111 826 965,09
K¢ na zakladé zadosti o mezinarodni vymahani ve smyslu ¢l. 10 smérnice Rady 2010/24/EU
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ze dne 16. 3. 2010, o vzajemné pomoci pri vymahani pohledavek vyplyvajicich z dani,
poplatkd, cel a jinych opatfeni (dale ,smérnice®), a zakona ¢. 471/2011 Sb., o mezinarodni
pomoci pfi vymahani nékterych finanénich pohledavek (dale ,zakon o mezinarodni
pomoci®), ktera byla zalovanému dorucena 16. 7. 2019.

[3]  Proti exekuénimu prikazu podala zalobkyné namitky. Podotkla, ze dariova exekuce
pro vymozeni pohledavky polskeé darnové spravy byla zastavena z davodu stazeni zadosti
polské danové spravy z blize neupresnénych divodu. Kdyby byla divodem stazeni zadosti
polské danové spravy napf. nezakonnost vymahani pohledavky, popf. obdobny davod,
nebylo by namisté vymahat jakékoli pfislusenstvi této dané, tedy ani exekulni naklady.
Pokud by totiz danova exekuce byla vedena nezakonné, zalovanému by nenalezel narok na
exekucni naklady k vymahani nezakonné pozadovaného nedoplatku.

[4]  Zalovany nimitky zamitl rozhodnutim oznalenym v zihlavi. K divodu zastaveni
exekuce na pohledavku polské danové spravy uvedl, ze mu bylo doruceno podani polské
danové spravy ze dne 23. 4. 2021, v némz se uvadi, ze ,prijatd opatveni spravce dané stavi
plynuti promliceci lhity, ale vymdhané nedoplatky byly promlceny dne 21. 7. 2020 u hlavniho
dluznika, spolecnosti Electronic Ltd. Pani M. K. je dle rozhodnuti odpovédnd za nedoplatky
spolecnosti. NemiiZeme je nadale poZadovat od treti strany. Prosime o ukonceni Zidosti.“ Na
zakladé tohoto sdéleni zalovany vymahani dané pohledavky neprodlené ukoncil. Soucasné
vS$ak v rozhodnuti uvedl, ze dariovy nedoplatek na prislusenstvi dané, tj. exekulnich
nakladech, vznikl zalobkyni jiz pred promléenim pohledavky polské danove spravy.
Pohledavka ve formé exekucnich nakladda spojenych s vymahanim pohledavky polské
danoveé spravy vznikla ve smyslu § 183 odst. 1 danového radu jiz vydanim exekucniho
prikazu dne 6. 8. 2019. Exekucni naklady ptitom jsou ve smyslu § 2 odst. 5 danového radu
prislusenstvim dané, které ovsem nesleduje osud dané. Spravce dané tak muze tento danovy
nedoplatek vymahat nezavisle na uplynuti lhity pro placeni pohledavky polské danové

spravy.

[5]  Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti Yalobou podanou u Méstského
soudu v Praze. Uvedla, ze pfi nahlizeni do spisu tento spis neobsahoval zadné podani ze
strany polské danové spravy. V napadeném rozhodnuti pak zalovany citoval podani polské
darové spravy, podle néhoz doslo ke zpétvzeti zadosti z divodu promléeni. Dané podani
nebylo soudasti spisu, a nebyla s nim tedy do dnesniho dne seznamena, coz ji znemozsiuje se
k véci v Gplnosti vyjadfit. Divod zpétvzeti zadosti muze ovlivnit opravnénost vymahani
ptislusenstvi dané. Nesouhlasila rovnéz s vykladem zalovaného k § 2 odst. 5 daniového tadu,
protoze se toto ustanoveni na exekucni naklady nevztahuje.

[6] Méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Ohledné namitky tykajici se neseznameni zalobkyné s rozhodnymi podklady uvedl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ byla pivodni dariova exekuce zastavena,
sdélil, kdy doslo k promlceni dané, a rovnéz srozumitelné vylozil, pro¢ jsou nadale
vymahany naklady dariové exekuce. Na zakladé téchto informaci se zalobkyné mohla
podanou zalobou adekvatné branit. K opravnénosti daniové exekuce na exekulni naklady
soud konstatoval, ze pokud dojde k promléeni vymahané dané, nelze pokracovat v danové
exekuci. Neopravnéné vymahanymi naklady danové exekuce by vsak byly az ty, které
vznikly po okamziku promléeni vymahané dané. V nyni posuzované véci jsou nicméné
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posuzovany naklady za narizeni danové exekuce a v dobé vzniku téchto naklada byla danova
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exekuce vedena opravnéné. K promléeni pohledavky totiz doslo az po natizeni danove
exekuce. Exekulni pfikaz na exekuéni naklady tak je souladny se zakonem, stejné jako
zalobou napadené rozhodnuti. Co se tyce vykladu § 2 odst. 5 danového fadu, soud
se ztotoznil s argumentaci zalovaného. Doplnil, ze kdyby zakonodarce minil zakotvit, aby
exeku¢ni naklady sledovaly osud dané, do véty druhé uvedeného ustanoveni by je jisté
zahrnul. Korektiv pro exekudni naklady je vyjadren ptimo v § 182 odst. 1 daniového radu a
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spociva v opravnénosti exekuce. Naklady danové exekuce jsou tedy samostatnym narokem
uplatnitelnym nezavisle na dani.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasac¢ni stiznost,
ve které namita dvé stézejni namitky. Zaprvé podle stézovatelky podklady pro vydani
spravniho rozhodnuti nebyly kompletni, coz soud nevyhodnotil jako namitku, ackoli
namitana byla. Zadruhé se § 2 odst. 5 daniového radu na naklady danové exekuce nevztahuye,
coz soud nevyhodnotil jako namitku, a¢ namitana byla.

[8] K prvni namitce stézovatelka blize uvadi, ze v fizeni pred soudem namitala, ze
zalovany vychazel pti vydani svého rozhodnuti z podklada, které nebyly soudasti spisu,
v disledku cehoz se nemohla seznamit sobsahem téchto podkladd. Spravni organ
opakované odmitl sdélit divod zruseni exekucnich prikazt ve vztahu k pohledavce polské
danoveé spravy a poskytnout k tomu podkladové dokumenty. Stézovatelce bylo pouze
sdéleno, ze ke zruseni doslo na zadost polské danové spravy, a ani rozhodnuti v prvnim
stupni fizeni tento duvod neuvadi, a¢ zalovanému musel byt znam. Ve spisovém materialu
stézovatelka dané podklady pri nahlizeni nenalezla a bylo jisdéleno, ze jde o interni
komunikaci mezi finanénimi Grady. Dtvod stazeni zadosti polské danové spravy byl sdélen
az v napadeném rozhodnuti o namitkach. V ném sice zalovany citoval podani polské danové
spravy z 23. 4. 2021, av$ak to neni soucasti spisu. Stézovatelka tak nemohla prezkoumat, zda
byla pohledavka polské dariové spravy vymahana viibec po pravu, coz ovliviiuje opravnénost
vymahani exekuénich naklada. Soud neprezkoumal tuto namitku radné, protoze uvedl, ze
byla radné seznamena s divodem zastaveni danové exekuce v napadeném rozhodnuti.
Namitka vsak smérovala viéi postupu zalovaného, ktery v fizeni vychazel z podkladu, jenz
neni soucasti spisu, a proto se s nim stézovatelka nemohla seznamit. Protoze soud opomenul
vyporadat podstatu namitky, ma byt napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

[9]  Takeé u druhé namitky, jez se tyka vykladu § 2 odst. 5 danového radu, stézovatelka
vytyka soudu, ze opominul reagovat na podstatu jeji namitky. Soud ma na jednu stranu
uvadét, ze exekucni naklady sleduji osud dané, ale na druhou stranu tvrdi, Ze jde 0 samostatny
narok. Soud dosel k nespravnému zavéru, ze pokud zakonodarce neuvedl exekucni naklady
v § 2 odst. 5 danového fadu, nesleduji osud dané. Podle stézovatelky vsak zakonodarce
v prvni vété uvedeného ustanoveni upravuje, co povazuje za prislusenstvi dané a teprve az
ve druhé vété upravuje, které z moznych typu prislusenstvi dané sleduje osud dané. Dle
stézovatelky exekucni naklady vubec nelze povazovat za pfislusenstvi dané, ¢imz se dané
ustanoveni na exekudni naklady nevztahuje. Soud pak v zavéru své argumentace uvadi, ze
exeku¢ni naklady jsou samostatnym narokem podle § 182 odst. 1 danového tadu, ktery
predpoklada, ze dluznik je povinen uhradit exekucni naklady v ptipadé, ze exekuce je vedena



8 Afs 7/2024

opravnéné. Podle stézovatelky vsak v této véci nelze dojit k zavéru, zda byla danova exekuce
vedena po pravu, nebot zalovany vychazel z podkladu (podani polské danové spravy z 23. 4.
2021), ktery neni a nebyl soucasti spisu. To, ze podklad pro rozhodnuti neni soudasti spisu,
nelze podle stézovatelky zhojit konstatovanim jeho obsahu v ramci oddvodnéni rozhodnuti.

[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril tak, ze napadeny rozsudek povazuje za
zakonny a ze nesouhlasi s nazorem stézovatelky, ze je nepfezkoumatelny. K tvrzenému
neumoznéni seznamit se se vSemi rozhodnymi podklady uvedl, Ze nechal stézovatelku
nahlédnout do verejné casti vymahactho spisu, ktera obsahovala i jednotny doklad o
vymahatelnosti finan¢ni pohledavky. Ten je podle § 20 odst. 2 zakona o mezinarodni pomoci
jedinym titulem pro vymahani pohledavky. Ve smyslu § 28 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona (a
v navaznosti na ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 14 odst. 1 smérnice) nepfislusi tuzemskému spravci dané
7 . / . 7 7 ’ RSN v v
posouzeni zakonnosti a spravnosti tohoto dokladu. Zadost o mezinarodni vymahani, véetné
jejiho zpétvzeti, pak jsou jakozto interni komunikace spravct dané soudasti neverejné Casti
i v 4 4 i / v \4 / vV M M
spisu. O obsahu téchto podani nicméné zalovany stézovatelku informoval mj.
prostrednictvim citace z podani polské danové spravy ze dne 23.4.2021 v napadeném
rozhodnuti. V rozhodnutich o zastaveni exekuci pak odavodnil, ze exekuce byla zastavena
kvtli zadosti o ukonceni vymahani pohledavky. Neprodlené po doruceni informace od
polské dariové spravy o promléeni pohledavek vlastni vymahani ukoncil. Ve vztahu k
4 v i 4 4 4 v 7/ 4 o v / \4 v _ 7/ v/
opravnénosti vymahani exekucnich nakladi pak zalovany uvedl, ze exekulni pfikaz
k vymozeni pohledavky polské danové spravy nabyl pravani moci 9. 8. 2019. Vydanim
exekucniho ptikazu vznikla stézovatelce povinnost uhradit naklady danové exekuce, jejichz
vyse je dana § 183 odst. 1 danového radu. Danovy nedoplatek na exekucnich nakladech tak
vznikl pfed promléenim pohledavek polské danoveé spravy. Exekulni naklady lze podradit
pod prislusenstvi dané dle § 2 odst. 5 danového radu stim, ze osud dané sleduji pouze
taxativné vymezené typy prislusenstvi. Mezi né exekuéni naklady nepatfi. Osud dané tedy
nesleduji, a 1ze je proto vymahat nezavisle.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je davodna.

[12] Stézovatel v kasacni stiznosti vymezuje své namitky tak, ze se v jednotlivych

namitkach prolina namitané nespravné posouzeni otazky s neprezkoumatelnosti rozsudku
v / o o o M vv/ /4 4

méstského soudu pro nedostatek davodu. Z tohoto duvodu Nejvyssi spravai soud posuzoval

v ramci obou kasatnich namitek 1 to, zda se méstsky soud touto namitkou zabywval

dostatecné.

IIl.a K neprezkoumatelnosti

[13]  Nejvyssi spravai soud u prvai namitky stézovatelky nejprve posuzoval, zda se soud
dostatecné vyjadril k podstaté namitky stézovatelky. Méstsky soud v rozsudku uvedl, ze
zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, pro¢ byla ptivodni danova exekuce zastavena a
sdelil, kdy doslo k promlceni dané. Méstsky soud dale strucné vylozil, pro¢ jsou nadale
vymahany naklady daniové exekuce. V tomto sméru dovodil, ze stézovatelka byla dostatecné
seznamena se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi, a to v takové mire, ze se mohla adekvatné
branit.
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[14] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze z jeho ustalené judikatury vyplyva,
ze neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zfejmé, jakymi ivahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich
otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty tcastniku tizeni (rozsudek NSS z 29. 7.
2004, ¢j. 4 As 5/2003-52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (rozsudek NSS z 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek z 8.
4. 2004, {j. 4 Azs27/2004-74). Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dilci
argumentaci a tu obsahle vyvracet. Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem
zalobni argumentace (rozsudek NSS z 3. 4. 2014, ¢j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam tucastnika fizeni, coz
muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dildich a souvisejicich
namitek (rozsudek NSS z 24. 4. 2014, ¢j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i z 21. 2. 2024, ¢j. 4 Afs 301/2022-
26, bod 21).

[15] Z zaloby je patrné, ze namitka stézovatelky mifila primarné k nezakonnosti postupu
zalovaného, ktery neumoznil stézovatelce nahlédnout do podani polské danové spravy,
v \4 v / v . / o \4 /7 v/ M / v / 4 M /4 4
z néhoz mél byt zrejmy duvod stazeni zadosti polské dariové spravy o mezinarodni pomoc.
Kvili tomu stézovatelka nemohla ovérit zavéry zalovaného o tom, ze vymahani daniového
nedoplatku bylo vedeno opravnéné. Mezi tcastniky fizeni soucasné neni sporné, ze zadost
o mezinarodni vymahani polské danové spravy a jeji zpétvzeti nebyly stézovatelce pri
nahlizeni do spisu zpfistupnény. Zatimco stézovatelka vsak tvrdi, ze dané podani nebylo
o VA 4 i A4 / 4 4 A 4 v A M M A2
vubec soudasti spisu, podle zalovaného nebylo podani soucasti verejné Casti spisu, coz je
podlozeno také obsahem spisu, ktery ma Nejvyssi spravni soud k dispozici (podani je zde
zalozeno v neverejné ¢asti spisu).

[16]  Nejvyssi spravni soud prisvédcuje stézovatelce v tom, ze méstsky soud podstatu prvni
namitky stézovatelky skute¢né nevyporadal. Ta totiz mirila primarné na nespravny procesni
postup zalovaného pri nakladani s podanim polské danové spravy spocivajici v tom, ze
v M 4 4 o v 4 4 v/ 4 o v/ v v \2
zalobkyni toto podani nebylo v pribéhu vymahaciho rizeni viibec zpfistupnéno, prestoze
Ve . . 4 4 4 / 4 4 . Ve I 4
¢inila aktivni kroky k seznameni se s plnym obsahem tohoto podani (mj. se pri nahlizeni
do spisu dne 16. 1. 2023 pfimo dotazovala na toto podani). Na danou argumentaci
stézovatelky mestsky soud nereagoval, ¢imz zatizil rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek davoda.

[17]  Méstsky soud viibec neposuzoval, zda méla stézovatelka pravo seznamit se s zadosti
o mezinarodni vymahani a s podanim ze dne 23. 4. 2021 (tedy s komunikaci mezi spravci
dané). Je sice pravdou, ze i ve vykonavacim fizeni mliZe existovat tzv. neverejna ¢ast spisu,
jejiz obsah neni datiovému subjektu pti nahlizeni do spisu ze zikonnych divoda
zpristupnén. Méstsky soud vSak mél vzhledem k podstaté namitky stézovatelky zhodnotit,
zda byla tato komunikace mezi spravci dané zatazena v souladu s § 65 odst. 1 dariového radu
do vyhledavaci dasti spisu ¢i nikoliv, tedy zejména zda zpfistupnéni téchto dokumentd
stézovatelce mohlo zmafit ¢ ohrozit cil spravy dani, ¢i zda slo o pisemnosti slouzici vyluéné
potfebé spravce dané. Nyni bude proto na méstském soudu, aby k této problematice uvedl
své prezkoumatelné Gvahy. Pokud by soud dospél k zavéru, ze se jednalo o vadny procesni
postup, a ze méla byt tato komunikace stézovatelce zptistupnéna, zhodnoti jesté, zda tento
postup mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného ¢i nikoliv. Pfipadné posoudi, zda
je treba stézovatelce umoznit nahlizeni do Zidosti o mezinarodni vymahani a dalsi
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komunikace mezi spravcei dané, tak aby mohla hajit sva prava (zejména argumentovat
ve vztahu k namitce neopravnénosti provedeni exekuce). Nejvyssi spraval soud
poznamenava, ze se nékterymi aspekty mezinarodni pomoci s vymahanim pohledavek
zabyval v rozsudku ze dne 11. 11. 2021, ¢j. 8 Afs 355/2019-34. Je vsak na méstském soudu,
aby zvazil, zda a vjakém rozsahu jsou zavéry tam uvedené pripadné aplikovatelné na
projednavanou véc.

[18] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze nemuize posoudit a argumentovat, zda
byla danova exekuce vedena po pravu, nebot zalovany vychazel z podkladu, se kterym se
nemohla seznamit. Nejvyssi spravni soud vsak nyni nemlze posuzovat pripadnou
neopravnénost provedeni exekuce, ani vyklad § 182 odst. 1, 2 daniového radu, nebot je treba
nejprve prezkoumatelné zhodnotit, zda byla zachovana procesni prava stézovatelky.

[19] Nejvyssi spravai soud tedy povazuje za divodnou namitku stézovatelky, ze méstsky
soud opomenul vyporadat podstatu jeji argumentace. Napadeny rozsudek tak je
neprezkoumatelny, atove vztahu k namitce stézovatelky, ze se nemohla seznamit
s podklady ve spise.

ILb Vyjklad § 2 odst. 5 dariového vadu

[20] Druha namitka stézovatelky se tyka vykladu § 2 odst. 5 dafiového fadu. Podle tohoto
ustanoveni prislusenstvim dané se rozuméji iiroky, pendle, pokuty a naklady rizeni, jsou-li
ukldddany nebo vznikaji-li podle dariového zdkona. Uroky, pendle a pokuta za opozdéné rvrzeni
dané sleduji osud dané, Vymezeni exekucnich nakladt je uvedeno v § 182 odst. 2 daniového
fadu, podle néhoz spocivaji exekulni naklady v ndhradé nakladii za narizeni dariové exekuce,
v ndahradé nakladii za vykon prodeje a v nahradé hotovych wvydaji vzniklych pri provddéni
dariové exekuce.

[21]  Stézovatelka namita, ze jiz z prvni véty § 2 odst. 5 danového radu vyplyva, ze
exekuc¢ni naklady vubec nejsou prislusenstvim dané a dané ustanoventi se tedy na exekucni
naklady viubec nevztahuje. Méstsky soud se naopak v bodé 26 napadeného rozsudku
ztotoznil s argumentaci zalovaného, ktery pomoci argumentu per eliminationem dovodil, ze
exeku¢ni naklady osud dané nesleduji, tj. jsou samostatnym pravnim narokem, protoze
nejsou vyjmenovany ve vété druhé daného ustanoveni mezi tfemi typy prislusenstvi dané,
které osud dané sleduji. Méstsky soud dodal, ze pro exekuc¢ni naklady navic neni tfeba
domyslet korektiv sledovani osudu dané, nebot zakonny korektiv je vyjadien v § 182 odst.
1 danového fadu a spociva v opravnénosti nakladd exekuce. Uvedené zavéry dostatecné
reaguji na zalobni namitku stézovatelky, a jsou tedy prezkoumatelné. Nelze proto i pres
struénost vyporadani ze strany méstského soudu konstatovat, ze by méstsky soud ve své
reakci na zalobni namitku opominul jeji podstatu.

[22] Nejvyssi spravni soud nad ramec posouzeni méstskym soudem pouze dopliiuje, ze
v prvni vété § 2 odst. 5 dariového radu jsou za pfislusenstvi dané povazovany myj. naklady
fizeni, tedy i naklady fizeni vymahaciho ve smyslu § 182 danového radu. Exekucni naklady
vznikajici podle daniového tadu proto obecné lze povazovat za ptisluSenstvi dané (usnesent
rozsifeného senatu NSS z 4. 4. 2023, &. 2 Afs 24/2019-36, bod 72). To ma vyznamné
disledky pro dal$i ustanoveni danového fadu, podle nichz napt. u ptisluSenstvi dané
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nevznika Grok z prodleni [§ 252 odst. 3 pism. ¢) danového radu], Ize u néj zadat o prominuti
stejné jako u dané (§ 259 danového fadu) nebo ma urceno konkrétni poradi pti hrazeni
nedoplatka [§ 152 odst. 1 pism. b) danového fadu]. Ze samotného podrazeni pod pojem

v/ v 4 v v * VvV _V i 4 M v/ v 4
ptislusenstvi dané vsak jesté nelze dovozovat obecnou akcesoritu (zavislost) prislusenstvi
dané na hlavni darfiové povinnosti nebo jiné mozné teoretické konotace tohoto pojmu

(rozsudek NSS z 28. 5. 2008, &. 9 Afs 112/2007-72).

[23]  Vedruhé vété § 2 odst. 5 danového fadu zakon vyjmenovava, které typy prislusenstvi
dané sleduji osud dané. Az zde tedy zakonodarce prostfednictvim taxativniho vyctu
stanovuje akcesoritu uritych typt prislusenstvi dané na hlavni dariové povinnosti. Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze 14. 12. 2017, ¢. 9 Afs 286/2017-26, ,osudem dané
se ve smyslu § 2 odst. 5 dariového 7ddu mini predevsim hmotnépravni otazky existence dané”
(bod 39). To znamena, ze pokud v dusledku zruseni rozhodnuti o stanoveni dané zanikne
hlavni daniova povinnost (napt. povinnost provést odvod za poruseni rozpoctové kazné),
zanika i povinnost uhradit penale spojené s timto odvodem, které z ni vzeslo. K zaniku
povinnosti uhradit ,vedlejsi“ pohledavku pritom dochazi ex lege (rozsudek NSS ze 15. 8. 2018
. 6 Afs 229/2018-21, bod 17, z 21. 4. 2021, ¢j. 4 Afs 102/2019-38, bod 44, ze dne 3. 6. 2020,
§. 8 Afs 128/2018-56, bod 19).

[24] Nejvyssi spravni soud pri shora uvedeném vykladu neopominul, Ze pojem
ptislusenstvi je obecnym pravnim institutem pouzivanym primarné v soukromém pravu,
pricemz § 510 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, stanovi vyvratitelnou pravni
domnénku, ze prava ipovinnosti tykajici se hlavni véci se tykaji i jejtho prislusenstvi.
Zvlastni Uprava prislusenstvi dané uvedena v § 2 odst. 5 danového fadu nicméné stanovi,
které typy pfislusenstvi dané sleduji osud dané, tj. stanovi zavislost pouze u vyslovné
vyjmenovanych forem pfisluSenstvi na hlavni danové povinnosti. Zbyvajici typy
prislusenstvi, mezi nimi i naklady fizeni, pak a contrario osud dané nesleduji. Prislusenstvi
dané tak neni votazce zavislosti hlavni a vedlejsi danové povinnosti obsahové
vyprazdnénym pojmem, u néhoz by bylo nutno analogicky (resp. podpurné) vyuzivat
soukromopravni pravu. Uprava pisluSenstvi dané v datiovém ¥adu tedy podle Nejvyssitho
spravniho soudu neprinasi mezeru v pravu, kterou by bylo tfeba vyplriovat obsahem obecné
Gpravy pfislusenstvi v oblanském zakoniku (k otazce existence mezer v pravu a jejich
ptipadného vyplnéni lze odkazat na ptipady fesené mj. v rozsudku rozsifeného senatu NSS
z 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, rozsudku NSS z 21. 1. 2016, ¢j. 6
As 75/2015-17, z 22. 12. 2023, ¢&j. 3 Ads 261/2022-27, body 33 a 34, ¢i ze 7. 6. 2018, ¢j. 7 Afs
73/2018-61, bod 22).

[25] Z hlediska provedeného vykladu § 2 odst. 5 darfiového fadu jsou tedy exekucni
naklady jakozto typ nakladu fizeni pfislusenstvim dané, coz ma dusledky pro fadu dalsich
4 v 4 N4 i v . . 4 / Vv / v
ustanoveni danového radu. Jelikoz ale nejsou uvedeny v taxativnim vyctu druhé véty
ustanoveni, osud dané nesleduji. Jsou tedy spravovany separatné, bez ohledu na trvani

existence hlavni darfiové povinnosti (obdobné Lichnovsky, Ondrej a kol. Dariovy 7dd.
Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 8).

[26] Nejvyssi spravni soud proto nemohl prisvédlit stézovatelce, ze exekudni naklady,
které ji vznikly podle § 178, § 182 a § 183 danového fadu za nafizeni danové exekuce
vydanim exekucniho ptikazu dne 6. 8. 2019 (pravni moc 9. 8. 2019), nespadaji pod pojem
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prislusenstvi dané podle § 2 odst. 5 véty prvni danového radu. Jedna se o naklady rizeni
vzniklé podle danového zakona, které vzhledem k dikci véty druhé § 2 odst. 5 danového
v/ ./ / v / . . v / ] /
radu nesleduji osud hlavni dariové povinnosti, a bylo tak mozno vymahat je zalovanym
nezavisle na odpadnuti hlavni danové povinnosti (promlceni pohledavky polské danové
4 v / 4 v 4 M

spravy). Argumentace méstského soudu uvedena v bodé 26 napadeného rozsudku je tedy
spravna. Druha namitka stézovatelky proto neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodt shledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto rozsudek méstskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110
odst. 1 véta prvni s. . s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[28] O nahradé nakladl ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. dubna 2024

Petr Mikes
predseda senatu



