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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavielové a soudct
Martina Jakuba Bruse a Petra Mikese v pravni véci zalobce: Liberecky kraj, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec, zastoupen Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem, se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti #alovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské souté¥e, se
sidlem trida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
9. 11. 2020, ¢j. UOHS-32860/2020/322/DJA, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 2. 2022, ¢j. 31 Af 80/2020-83,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

ve vy$i 4 114 K¢ do 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata.

v ’

Odtvodnént:

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud zabyva vykladem pojmu mimoradna situace
upraveného v § 22 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich
a 0 zméné dalsich zakont. Nejvyssi spravni soud dale posuzuje, za jakych podminek muaze
kraj jako objednatel uzavtit s dopravcem smlouvu o vefejnych sluzbach v preprave
cestujicich pfimym zadanim podle § 18 pism. b) téhoz zakona ve znéni uéinném do 14. 1.
2020 a zda jednani popsané ve vyroku rozhodnuti zalovaného (srov. odstavec [2] tohoto
rozsudku) naplnuje skutkovou podstatu prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) tohoto zakona.
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L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020, &. UOHS-26220/2020/522/]Mr/JKr,
vyslovil, Ze se zalobce dopustil prestupku podle § 33 odst. 1 pism. f) zakona o verejnych
sluzbach v prepravé tim, ze nedodrzel postup stanoveny v § 18 pism. b) v navaznosti na § 22
odst. 1 pism. a) tohoto zikona. Zalobcovo jednani popsal Zalovany ve vyroku rozhodnuti
tak, e Zalobce uzavtel dne 9.12.2019 s dopravcem CSAD Ceska Lipa a.s. smlouvu o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich s pocatkem plnéni od 15. 12. 2019 primym
zadanim s odkazem na vznik mimoradné situace spocivajici v bezprosttedni hrozbé
preruseni poskytovanych verejnych sluzeb, aniz pro to byly splnény podminky. Mimoradna
situace vSak nenastala, nebot zalobce mél poskytovani verejnych sluzeb zajisténo smlouvou
z roku 2017 az do 14. 12. 2019, kdy tato smlouva zanikla uplynutim ¢asu. K prerusent ¢i
ohrozeni poskytovani vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich ve smyslu § 22 odst. 1 pism.
a) zakona o verejnych sluzbach v prepravé podle zalovaného nedoslo, nebot ke dni 15. 12.
2019, tj. ke dni zabajeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019, neexistoval zavazek
poskytovani téchto sluZeb, k jehoZ preruseni ¢i obroZeni (v mimorddné situaci) by mohlo dojit*.
Zalovany ulozil Zalobci pokutu 7 000 000 K¢ a povinnost uhradit nklady spravniho FHzent
1 000 K¢.

[3]  Protitomuto rozhodnuti podal zalobce rozklad, ktery predseda zalovaného v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitl.

[4]  Rozhodnuti predsedy zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery shora uvedenym rozsudkem toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze vefejné sluzby v prepravé cestujicich maji byt
poskytovany nepretrzité, a proto lze za preruseni jejich poskytovani povazovat i uplynuti
zavazku dosavadniho dopravce. Zakonodarce podle krajského soudu rozlisuje mezi pojmy
poskytovani vereinych sluZeb v prepravé cestujicich a smlouva o verejnych sluzbich v prepravé
cestujicich. Pokud by mél zakonodarce v imyslu podminit uzavreni smlouvy primym
zadanim existenci soukromopravniho zavazku mezi objednatelem a dopravcem, pouzil by k
tomu odpovidajici pojem. Podminka existence smlouvy s dopravcem by podle krajského
soudu nesmyslné zazila okruh situaci, ve kterych lze uzavtit smlouvu pfimym zadanim.
Muze se jednat napriklad o necekany zanik zavazku mezi objednatelem a dopravcem z
dtivodt na strané dopravce (vypovézeni smlouvy, odstoupeni od smlouvy nebo nahly zanik
dopravce) nebo o neschopnost vnitfniho provozovatele vefejné sluzby v prepravé cestujicich
[podle ¢l. 2 pism. j) nafizeni ¢. 1370/2007 jde o pravné samostatny subjekt, nad kterym
vykondvd prislusny mistni organ, nebo v pripadé skupiny prinejmensim jeden p¥islusny mistni
organ, kontrolu podobnou té, kterou vykondvd nad svymi vlastnimi iitvary] plnit z davodu
zivelni pohromy. Tyto situace jsou mimoradné, nedekané a mimo vili objednatele, avsak pti
/ v / . v N 4 / v v/ /
vykladu zalovaného by ani v téchto situacich nemohla byt smlouva uzaviena primym
zadanim. Argumentaci zalovaného, ze pokud si objednatel zajistuje dopravni obsluznost
sam, ma uzavreny rizné najemni smlouvy nebo pracovni smlouvy, jejichz ukonéeni nemize
v . W4 /7 Ve . / v v Ve Ve /
predstavovat mimoradnou udalost, oznacil krajsky soud za nepresvédlivou. Ngjaky
. N4 4 M 4 4 4 4 Vo /4 M
souvisejici smluvni vztah lze podle krajského soudu najit vzdy, a proto neni zfejme, jak by
/ 4 /4 4 ’ 4 v Vv v 4
vyklad zalovaného, ktery nema oporu v textu zakona, mohl alespon smérovat k naplnéni
Glelu § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych sluzbach v prepravé. Krajsky
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soud poznamenal, ze rozhodovaci praxe zalovaného neni ohledné podminky existence platné
smlouvy mezi objednatelem a dopravcem jednotna. V rozhodnuti ze dne 12. 6. 2015, ;.
R142/2014/VZ-14134/2015/321/PMa, predseda zalovaného neshledal nesplnéni podminky
existence smlouvy mezi objednatelem a dopravcem, ackoli doslo k uzavteni smlouvy
ptimym zadanim v situaci, kdy zavazek mezi objednatelem a dopravcem skonéil uplynutim
vypovédni doby. Krajsky soud uzavrel, ze souslovi poskytovini verejnyjch sluzeb v prepravé
cestujicich v § 22 odst. 1 zakona o vetejnych sluzbach v pfepravé je nutné vykladat ve smyslu
faktického poskytovani téchto sluzeb. Za preruseni poskytovani téchto sluzeb se povazuje
stav, kdy nedochazi k prepravé cestyjicich (tedy ,autobusy nejezdi®).

[6] K uzavfeni smlouvy pfimym zadanim muze podle krajského soudu dochazet pouze
ve vyjimecnych pripadech, jelikoz se jedna o vyjimku z obecného pravidla, ze objednatel
musi uskutednit transparentni nabidkové fizeni, aby byla zachovana hospodaiska soutéz.
Mimoradnymi situacemi, jez opravnuji k primému uzavreni smlouvy, budou zejména
takové situace, které objednatel nezpusobil, nema nad nimi kontrolu, jsou prekvapive,
v ’ / o . T a: R v AN
nepredvidatelné apod. PUjde o situace, kdy prevazi verejny zajem na pokracovani prepravy
N4 v - / /- 4 / /v 4 VVe v
cestuyjicich nad vefejnym zijmem naférové hospodarské soutézi. Pozadavkem na
i A4 /o v i M A v v v 4 4 /v 4 vV
mimoradnost (vyjimecnost) situace je vyjadfena skuteCnost, ze férova hospodarska soutéz
ma byt standardem a vyloudit ji lze pouze ve specifickych pfipadech. Pozadavek
i A4 i M 4 v . v / 4 v/ 4
mimoradnosti proto podle krajského soudu zarucuje, aby nebylo mozné pomoci pfimého
uzavirani smluv obchazet zakon.

[71  Krajsky soud dale pfirovnal uzavirani smlouvy pfimym zadanim k jednacimu fizeni
bez uvetejnéni podle § 63 a nasl. zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
zejména k jednacimu tizeni bez uverejnéni z duvodu krajné naléhavé okolnosti podle § 63
odst. 5 tohoto zakona. Konstatoval, ze pro pouziti institutu primého zadani lze analogicky
. v Ve M 4 v v v 4 4 4 Vo /. \4
stanovit Ctyti kumulativni predpoklady: 1) preruseni poskytovani verejnych sluzeb v
v v s 7 J v v ’ . . .
prepravé cestujicich nebo hrozba takového preruseni, 2) tuto situaci objednatel nemohl
predvidat, 3) tuto situaci objednatel nezavinil a 4) nelze dodrzet lhtitu pro nabidkové rizeni.
Pravé ve splnéni téchto podminek spoéiva pozadovana mimoradnost situace, ktera je pro
Ve / M v/ /4 4 4 VvV 4 . /4 ’ 4 v/ ’
pouziti institutu primého zadani stézejni. Podle krajského soudu nebyly ve spravnim ftizeni
*eV_V v M /4 v v v \4 v/ 4 4 4
zjistény skuteCnosti, ktere by nasvédCovaly tomu, ze zalobce nutnost primého zadani
nezavinil a nemohl predvidat. K hrozbé preruseni poskytovani sluzeb doslo kvuli tomu, ze
zalobciv vnittni provozovatel nebyl schopen zajistovat dopravni obsluznost od 15. 12. 2019,
kdy skondila platnost predchozi smlouvy. Zalobce podle krajského soudu neuvedl zadné
skutednosti, které by naznacovaly, Ze do pfiprav vnitfniho provozovatele zasahla vyjimena
okolnost a ze nepfipravenost nebyla toliko disledkem nedbalého postupu nebo
ocekavatelnym dusledkem bézného sledu udalosti. Podminky pro uzavfeni smlouvy
ptimym zadanim nebyly podle krajského soudu splnény. Krajsky soud nicméné dodal, ze
zalobou napadené rozhodnuti nelze aprobovat, nebot jeho nosné divody (pozadavek na
existenci platného smluvniho vztahu) v soudnim pfezkumu neobstaly a zavér o neexistenci
mimoradné situace zalovany vyslovné oznadil za obiter dictum.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni sti¥nost z
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[91  Stézovatel namital nespravny vyklad souslovi poskytovini verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich obsazeného v § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych sluzbach v preprave.
Konstatoval, ze pfi vykladu tohoto ustanoveni vychazel ze slova mimoradnost: mimoradné
i 4 */ i / A4 M ./ /o v v 4
situace nastavaji mimo zavedeny poradek, objevuji se neobvykle, vyjimecné, nahle atd. V
v/ v 4 **V_V 4 v 4 \4 M v/ / v v 4 4 4 4
ptipadé smluvniho zajisténi prepravnich sluzeb je radny stav to, ze plnéni zavazku probiha
/ . ’ Ve v/ . v/ ’ . v
podle planu a ve sjednany okamzik skondi. Mimofadnym stavem je pak vse, co se
M / 4 vV oV / v 4 4 / 4 M
sjednanému stavu vymyka. Podle stézovatele nemtze byt ocekavany zanik smlouvy
mimoradnou situaci. Zalobce totiz predem védél, kdy zavazky ze smlouvy zaniknou, a
presto neucinil dostatecné kroky k tomu, aby byla plynula navaznost prepravnich sluzeb
zajisténa zakonnymi prosttedky zalozenymi na soutéznich principech.

[10] Podminka existence soukromopravniho vztahu mezi objednatelem a dopravcem
vV 4 4 4 o 4 4 v - /
podle stézovatele vychazi z podstaty soukromopravnich vztaht. Poskytovani vefejnych
sluzeb v prepravé cestujicich je zpravidla zajisténo prostredky soukromého prava, nebot stat,
kraje ani obce nemaji jiné nastroje, jak zajistit jejich faktickou realizaci. Stézovatel zdtraznil,
ze aby mohlo dojit k pferuseni poskytovani sluzeb ¢i k hrozbé takového preruseni, musi
existovat pravo na poskytovani téchto sluzeb plynouci ze zavazkového pravniho vztahu
v / v - / v 4 v v N4 4 4
zalozeného smlouvou o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich. Pokud by takové pravo
na strané objednatele neexistovalo, nemohlo by se jednat o preruseni poskytovani sluzeb,
nebot co neni poskytovano (na co neni pravni narok), nemuze byt preruseno.

[11]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, ze nesmyslné zuzuje okruh situact,

/ v 4 v/ v/ / 4 4 V_V* v v/ o
ve kterych by bylo mozné uzaviit smlouvu pfimym zadanim. Ve vétsiné pripadu
zminovanych v odstavci 15 napadeného rozsudku zavazek ze smlouvy, resp. smlouvou
zalozené subjektivni pravo na poskytovani prepravnich sluzeb, nezanika, pripadné ma
objednatel dostate¢ny prostor k tomu, aby ukonceni zavazku reguloval. K pfimému zadani
by podle stézovatele mohlo dojit v ptipadé nahlé ztraty schopnosti dopravee plnit (napt.

Vo7 o > . / v /v v 7 v/ ~ v

zniceni autobust), nebot se jedna o necekané preruseni plnéni ze smlouvy. Zalobce vsak po
ukondeni smlouvy z roku 2017 nemél prepravni sluzbu smluvné zajisténu, tudiz nemohlo
dojit ani k preruseni poskytovani této sluzby.

[12] Nazor krajského soudu, ze pojem preruseni je treba chapat ve smyslu kazdého
faktického vypadku prepravnich sluzeb, podle stézovatele neodpovida smyslu a Gcelu pravni
Upravy, nebot umoznuje pouzit primé zadani i tehdy, zanikl-li pavodni zavazkovy pravni
vztah plynutim ¢asu. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. US
2427/12, stézovatel zdtraznil, Ze krajsky soud se mél zaméfit na teleologicky vyklad. Pokud
by byl ptijat vyklad krajského soudu, pojem mimoradné situace by se nepatfi¢né rozsitil 1
na situace, které jsou bézné, a pfimé zadani by se proménilo v opatfeni standardni. Pravni
Uprava zalozena na povinnosti vést nabidkové fizeni, v jejimz ramci predstavuje primé zadani
vyjimku vyhrazenou pro mimoradné okolnosti, by tak podle stézovatele ztratila smysl.

[13] Stézovatel dale uvedl, Ze nerozumi tomu, pro¢ krajsky soud oznaluje za preruseni
kazdou situaci, kdy prepravni sluzby prestanou byt poskytovany, z ¢ehoz vyplyva siroky
prostor pro pouziti pfimého zadani, aby nasledné tento prostor zazil tim, Ze dovodi dalsi
podminky pro pouziti pfimého zadani. Stézovatel souhlasil s krajskym soudem, Ze institut
v/ /4 ’ 4 Ve M 4 v/ 4 Vo v 4 4 v Ve
primého zadani lze prirovnat k jednacimu fizeni bez uverejnéni. Odmitl vsak slozitou
analogickou konstrukci dopliiovat podminky pro uziti ptimého zadani. Kumulativni
predpoklady uvedené v odstavci [7] tohoto rozsudku podle stéZzovatele neplynou z § 18 ani
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z § 22 zakona o vetejnych sluzbach v prepravé. Stézovatel dodal, Ze pravni Gprava trestani
pravnickych osob stoji na principech objektivni odpovédnosti, a proto je kritérium, zda
objednatel preruseni poskytovani sluzeb zavinil, nesystémové. Za vhodnéjsi oznacil
stézovatel kritérium, zda objednatel potfebu ptimého zadani zptsobil. Stézovatel nemuize
zvolit libovolny institut z jiného zakona, nez podle kterého objednatel postupoval, a pak
tento institut aplikovat na situaci objednatele v nabidkovém fizeni, které neni zadavacim
fizenim podle zdkona o zadavani verejnych zakazek. Pokud krajsky soud dovozuje
analogicky z jiného predpisu omezujici podminky pro pouziti institutu obsazeného v nyni
aplikovaném zakoné, jde podle stézovatele o neptipustnou analogii v neprospéch
obvinéného.

[14] Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti souhlasil s krajskym soudem, ze existence
soukromopravniho vztahu neni podminkou pro vyuziti pfimého zadani podle § 22 odst. 1
4 4 Vv - / v 4 v v 4 v M / i M
pism. a) zakona o verejnych sluzbach v prepravé. Tento zavér krajsky soud dovodil nejen z
jazykového, ale téz ze systematického a teleologického vykladu zakona. Dovozovani dalsich
4 i /4 / 4 4 4 Ve v v 4
podminek aplikace zakonnych ustanoveni nad ramec zakona oznadil zalobce za porusent
zasady zakonnosti. Popsal, v ¢em spodivala mimoradnost vzniklé situace. Trval na tom, ze
4 v v 4 **V_V 4 4 v i v / o
samotna hrozba preruseni zajisténi dopravni obsluznosti byla dostateénym divodem pro
A v/ 7 o ~ / v . 01: .
uzavreni smlouvy primym zadanim. Zalobce dale uvedl, Ze jenom kvuli formulaci
vypovédnich duvodt ve smlouvé nemuze objednatel predvidat, zda (pfipadné kdy) budou
takové duvody ze strany dopravce naplnény. Stejné tak nemuze objednatel predvidat
financni ¢ ekonomické problémy dopravee a lze jen stézi predpokladat, ze by se o nich
dozvédél v dostate¢ném predstihu tak, aby stihl vysoutézit nového dopravce. Zalobce
souhlasil se stézovatelem v tom, ze by krajsky soud nemél dovozovat nové podminky, které
ze zakona nevyplyvaji. Dodal, ze na zakladé aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny
zakladnich prav a svobod by se pfi posouzeni naplnéni podminek § 18 zakona o verejnych
sluzbach v pfepravé v nyni u¢inném znéni nemeéla otazka mimoradnosti situace zkoumat.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[16] Pred vyporadanim jednotlivych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud predesila,
ze stézovatel svym rozhodnutim shledal Zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 33
odst. 1 pism. f) zakona o verejnych sluzbach v prepravé. Tohoto prestupku se objednatel (t;.
stat, kraj ¢i obec) dopusti tim, Ze uzavie smlouvu o verejnych sluzbich v prepravé cestujicich
primym zaddanim v rozporus § 18. Podle § 18 pism. b) zakona o vetejnych sluzbach v prepravé
plati, ze pokud jsou splnény podminky primo pouZitelného predpisu Evropské unie, lze primym
zadanim uzavrit smlouvu o vereinych sluzbich v prepravé cestujicich s dopravcem, ktery md
zajistovat verené sluzby v mimoradné situaci podle § 22. Z § 22 odst. 1 pism. a) zakona o
verejnych sluzbach v prepravé vyplyva, ze pokud dojde k preruseni poskytovini verejnych
sluzeb v prepravé cestujicich nebo takovéto preruseni bezprostiedné hrozi, miiZe objednatel v
souladu s primo pouZitelnym predpisem Evropské unie uzaviit smlouvu o verejnych sluzbach v
prepravé cestujicich na poskytovini dotcenych verejnych sluzeb primym zadanim.

[17] Ptimo pouzitelnym predpisem Evropské unie zminénym v citovanych ustanovenich
je natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1370/2007 ze dne 23. fijna 2007, o
verejnych sluzbach v prepravé cestujicich po Zeleznici a silnici a o zruSeni nafizeni Rady
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(EHS) ¢. 1191/69 a ¢. 1107/70. Podle jeho ¢l. 5 odst. 5 véty prvni a druheé plati, Ze v pripadé
prerusent sluzeb nebo v pripadé bezprostiedniho rizika vzniku takové situace miiZe prislusny
organ prijmout mimorddné opatveni. Toto mimorddné opatieni md podobu primého uzavieni
smlouwvy nebo formdlni dobody o rozsieni smlouwvy o verejnych sluzbich nebo poZadavku
vykonat urcité zavazky verené sluzby.

[18]  Z citované pravni Gpravy vyplyva, ze zakladni podminkou, ktera musi byt splnéna k
tomu, aby mohl objednatel podle § 18 pism. b) zakona o vefejnych sluzbach v prepravé
uzavrit smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ptimym zadanim, je existence
mimoradné situace. Ta je v § 22 odst. 1 téhoz zakona definovana jako preruseni poskytovani
v - / v v v o4 v 4 4 v v 4
verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo bezprostedni hrozba takového preruseni.

[19] Stézovatel tvrdil, ze k preruseni poskytovani sluzeb ¢i k hrozbé takového prerusent

muze dojit jen tehdy, pokud existuje subjektivni pravo na poskytovani téchto sluzeb
4 4 4 4 4 v 4 Vv o / v 4

plynouci ze zavazkového pravniho vztahu zalozeného smlouvou o vefejnych sluzbach v

prepravé cestujicich. Argumentoval tim, ze pokud takové pravo na strané objednatele

neexistuje, nemuze nastat preruseni poskytovani sluzeb, nebot co neni poskytovano (na co

4 /4 4 4 oV / v v 4 M VVv/ 4 4 717
neni pravni narok), nemuaze byt preruseno. Tento nazor Nejvyssi spravai soud nesdili.

[20] Poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich je totiz tfeba vykladat v
kontextu § 3 odst. 1 zakona o vetejnych sluzbach v prepravé, podle kterého kraje a obce ve
své samostatné pusobnosti stanovi rozsah dopravni obsluZnosti a zajistuji dopravni obsluznost
verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich verejnon drazni osobni dopravou a verejnou linkovou
dopravou a jejich propojenim. Dopravni obsluznost je definovana v § 2 téhoz zakona jako
zabezpeceni dopravy po vsechny dny v tydnu predevsim do skol a skolskych zarizeni, k organiim
verejné moci, do zaméstnant, do zdravotnickych zarizeni poskytujicich zakladni zdravotni péci a
k uspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potveb, vcetné dopravy zpét, prispivajici
k trvale udrzitelnému rozvoji izemniho obvodu. Vertejné sluzby v prepravé cestujicich je proto
treba vnimat jako zabezpeceni dopravni obsluznosti ze strany kraju a obct, které tyto sluzby
poskytuji cestujicim. Souslovi poskytovini wverejnych sluzeb v prepravé cestujicich tedy
nepopisuje vztah mezi objednatelem a dopravcem, nybrz vztah mezi statem, krajem nebo
obci a cestujicimi.

[21] Takeé v ¢l. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1370/2007 je verejna preprava cestujicich definovana
jako sluzby v prepravé cestujicich obecného hospodarského zdjmu, které jsou verejnosti nabizeny
nediskriminacnim zpisobem a nepretrZité. Z tohoto ustanoveni tedy plyne, ze sluzby v
preprave cestujicich se poskytuji vefejnosti, a to nepretrzite.

[22] Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze za preruseni
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich je tteba povazovat stav, kdy nedochazi k
prepravé cestujicich (vefejnosti), tj. kdy tyto sluzby nejsou fakticky poskytovany. Ze
zadného z citovanych ustanoveni zakona o vetejnych sluzbach v pfepravé a nafizeni (.
1370/2007 naopak nevyplyva, ze by se o preruseni poskytovani téchto sluzeb mohlo jednat
jen za podminky, ze existuje zavazkovy vztah mezi objednatelem a dopravcem. Pravni
Gprava ostatné vyslovné pfipousti 1 moznost, aby kraj nebo obec zajistovaly dopravni
obsluznost pfimo vlastnimi prostredky a zaméstnanci (srov. § 8 odst. 1 zakona o vetejnych
sluzbach v prepravé a ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 1370/2007). V takovém pfipadé by zadna
smlouva mezi objednatelem a dopravcem nemohla existovat. Presto vsak ani za téchto
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okolnosti nelze vyloucit vznik mimoradné situace, kdy z néjakého divodu nebudou vetejné
sluzby v prepravé cestujicich fakticky poskytovany.

[23] Poukazuje-li stézovatel na smysl a uclel pravni dpravy, Nejvyssi spravai soud
zdUraznuje, ze smyslem § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vetejnych sluzbach v
prepravé je primarné zajiSténi neprerusovaneé dopravni obsluznosti, resp. nepretrzitého
poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Totéz plyne iz ¢l. 2 pism. a) a ¢l. 5 odst.
5 nafizeni . 1370/2007. Stézovatel se tedy myli, pokud moznost vzniku mimoradné situace
spojuje vyhradné s existenci zavazkoveého vztahu mezi objednatelem a dopravcem.
Mimoradnou situaci je totiz preruseni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich nebo
bezprostredni hrozba takového preruseni, tzn. objektivni stav, kdy tyto sluzby fakticky
nejsou cestujicim (vefejnosti) poskytovany nebo to bezprostredné hrozi. Uvedeny vyklad
pojmu mimoradna situace povazuje Nejvyssi spravai soud za jednoznacny, nebot citovana
unijni Uprava ani moznost jiného vykladu neptipousti. Jde o tzv. acte clair. Nejvyssi spravni
soud proto neshledal divod k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie
(¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie). K tvrzeni stézovatele, ze radny stav je to, ze
plnéni zavazku probiha podle planu a ze ve sjednany okamzik skonci, Nejvyssi spravai soud
opakuje, ze fadny stav je trvajici (nepferusované) poskytovani verejnych sluzeb v preprave
cestujicich ze strany statu, kraje ¢i obce.

[24]  Zavér stézovatele, ze zalobce po ukonceni smlouvy z roku 2017 nemél prepravni
\4 v eV _V 4 i v v 4 4 4 / v
sluzbu smluvné zajisténu, a proto nemohlo dojit ani k preruseni poskytovani této sluzby,

tudiz neni spravny.

[25] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou, ze vyklad krajského soudu méni
primé zadani z mimoradného opatfeni v opatreni standardni.

[26]  Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze standardnim zpUsobem vybéru dopravce je
nabidkové fizeni, které zajistuje, aby v odvétvi verejnych sluzeb v prepravé cestujicich byla
4 /v 4 vV v ’ v/ / 4 4 M \4 /4
zachovana hospodarska soutéz. Uzavteni smlouvy primym zadanim je mozné pouze v
zakonem stanovenych pfipadech (§ 9 odst. 1 zakona o vefejnych sluzbach v prepraveé) a
predstavuje vyjimku z obecného pravidla pozadujictho nabidkové fizeni. Také nafizeni C.
1370/2007 v ¢l. 5 odst. 3 vété prvni a druhé uvadi, ze kaZdy prislusny organ, ktery se obriti na
v / .. v . LV / / v/ v . / v /
treti osobu jinou, nezZ je vnitni provozovatel, musi uzaviit smlouvy o verejnych sluzbach na
zikladé nabidkového ¥izeni, s vyjimkou pripadii uvedenych v odstavcich 4, 5 a 6. Postup prijaty
pro nabidkové ¥izeni musi byt otevieny vsem provozovatelim, spravedlivy a musi dodrzovat
zdasady transparentnosti a zakazu diskriminace (draz doplnil NSS). Toto nafizeni zaroven
v V.. v/ 4 4 4 . A / Vv 4 /o
v ¢l 5 odst. 5 oznacuje pfimé zadani smlouvy za mimoradné opatfeni, tedy vyjimku z
/4 . \4 Vo / \4 ’ v v N4 4 4
obecného pravidla, ze se smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich uzaviraji na
zakladé nabidkového fizeni. V tom se institut pfimého zadani podoba jednacimu tizeni bez
uverejnéni, které je zadavacim fizenim s niz$i mirou transparentnosti a uziva se jen ve
vyjimeénych, konkrétné zakonem vymezenych pripadech. Stézovatel ostatné souhlasil s
krajskym soudem v tom, ze institut primého zadani lze prirovnat k jednacimu ftizeni bez
vV * VvV / 4 4 4 4 Vv . / 4
uverejnéni podle zakona o zadavani verejnych zakazek.

[27] Nejvyssi spravni soud vSak za vhodnéj$i povazuje paralelu mezi pfimym zadanim
smlouvy a jednacim fizenim bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Podle tohoto ustanoveni platilo, ze zadavatel miiZe zadat
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verejnou zakdzku v jednacim ¥izeni bez uvereinéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakdzka miize
byt splnéna z technickych & uméleckych divodi, z divodu ochrany vybradnich prav nebo z
divodii vyplyvajicich ze zoldstnibo pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem. Ackoli tato
pravni Uprava vyslovné nestanovila podminku, ze stav umoznujici uziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni nemuze zadavatel sam vytvorit, Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 1.
2013, ¢j. 5 Afs 42/2012-53, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS, toto ustanoveni vylozil tak, ze
sjednact vizeni bez uvereinéni lze vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouziti objektivni, tedy
nezdavislé na vili zadavatele. [...] Zadavatel se tak nemiiZe dovoldvat existence pouhého jediného
dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam
tento ,stav exkluzivity‘ vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci
dostupnymi pravnimi prostredky zménit®.

[28] Také Vrchni soud v Olomouci v rozsudku ze dne 5. 11. 2002, ¢j. 2 A 3/2002-75,
k pYedchozi pravni tpravé vefejnych zakazek mimo jiné uvedl: , Zalobce usuzuje na spravnost
aplikace ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) zakona [tehdy zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
verejnych zakazek; dané ustanoveni upravovalo vyzvu jednomu zajemci k podani nabidky
specializované verejné zakazky v pripadech, kdy plnéni vefejné zakazky mohl poskytnout
jediny zajemce] z objektivnich skutecnosti, pro néz bylo mozno zadat zakdzku pouze jedinému
zajemci. Aby mobla byt takovdto tivaha akceptovina, nejson Zadné ditvody. Okolnosti, které by
za jiné situace mobly aplikaci toboto ustanoveni aprobovat, by nemohly vychazet ze stavu, kdy si
Zalobce sam nejprve vytvoril ony podminky, a teprve aZ bylo pravné nemozné nebo obtizné je
zménit, dovoldaval se postupu dle citovaného zikona“.

[29] Obdobné je treba vykladat i § 18 pism. b) a § 22 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
sluzbach v prepravé. Institut primého zadani lze vyuzit jen tehdy, pokud jsou duvody pro
) Y ., o1e 1 y .o E
jeho pouziti objektivni a nezavislé na vuli objednatele. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
vyjimku z pravidla uzavirani smluv na zakladé nabidkoveho fizenti, které ma zajistit ferovou
hospodarskou soutéz, nemuze se objednatel dovolavat mimoradné situace v pripadé, ze tento
stav vytvoril (zpusobil) nebo se na jeho vzniku vyznamné podilel. Takovéto obchazeni
nabidkového ftizeni nelze akceptovat. V takovém pripadé je uzavreni smlouvy primym
4 4 4 4 Vo / \4 4 Vv v . oV

zadanim v rozporu s § 18 pism. b) zakona o verejnych sluzbach v prepraveé a objednatel muze
byt postizen za prestupek podle § 33 odst. 1 pism. {) téhoz zakona.

[30] Tento vyklad odpovida smyslu a Gcelu zakona o verejnych sluzbach v prepravé
1 nafizeni ¢. 1370/2007, nebot vychazi z priority nabidkového fizeni (¢l. 5 odst. 3 tohoto
nafizeni) a institut pfimého zadani ponechiva jen pro mimotadné situace nezpusobené
objednatelem. Tim chrani hospodafskou soutéz v tomto odvétvi, aniz by bylo nutné
domyslet dalsi, zakonem ani nafizenim ¢. 1370/2007 neupravené, podminky pro vznik
mimoradnych situact, jako to ucinil stézovatel.

[31] Soudni dviir Evropské unie se ve své judikatufe otazkou, zda lze institut pfimého
zadani pouzit jen v ptipadech, kdy objednatel mimorfadnou situaci nebo jeji hrozbu
nevytvoril (nezpusobil), dosud nezabyval. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze také tato
otazka predstavuje tzv. acte clair. Recital nafizeni ¢. 1370/2007 totiz opakované klade diraz
\4 4 4 . 4 'V 4 vV Vv 4 . /4
na dodrzovani pravidel (regulované) hospodarské soutéze a zasad transparentnosti a rovného
zachazeni (srov. napt. body 2, 3, 7 a 20). Také ¢l. 5 odst. 3 nafizeni ¢. 1370/2007 zdtraziiuje
prednost nabidkového fizeni a zasad transparentnosti a zakazu diskriminace. Pravé z téchto
4 . Vv/ 4 4 M M M /v 4 v ./ 4 4
zasad Nejvyssi spravni soud v minulosti dovodil vyse zminénou materialni podminku
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jednactho fizeni bez uverejnéni spolivajiciv tom, ze stav exkluzivity nevytvoril saim
zadavatel. Vyklad unijniho prava zahrnujici tuto materialni podminku oznacil Nejvyssi
spravni soud za acte clair (rozsudek ze dne 12. 5. 2016, ¢&j. 1 As 256/2015-95, ¢. 3436/2016 Sb.
NSS, nebo usneseni ze dne 12. 9. 2023, ). 8 As 314/2021-50) Vzhledem k tomu, ze uvedena
materialni podminka je svou podstatou shodna s podminkou, Ze mimotadnou situaci
nevytvoril (nezpusobil) objednatel, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tato materialni
podminka pro uziti institutu pfimého zadani plyne z unijniho prava jednoznacné a bez
moznosti jiného rozumného vykladu poskytujicitho ochranu hospodarské soutézi v daném
odvétvi. Nejvyssi spravni soud proto neshledal duvod k polozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropske unie (¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie).

[32] V navaznosti na vysSe uvedené je treba korigovat dil¢i zavér krajského soudu, ktery
v 4 . v . Vi . v/ . . ’
chtél v ramci hodnocent, zda se jedna o mimoradnou situaci, zkoumat také to, kdo tuto
i M Ve M A 4 M M v M M 4 v v
situaci vytvoril. Mimoradna situace je vSak objektivni stav, kdy nastalo nebo bezprostfedné
hrozi neposkytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich. Neni proto namisté do
samotného pojmu mimoradna situace zahrnovat podminky vychazejici z analogickeé aplikace
zakona o zadavani verejnych zakazek, tj. zda tuto situaci objednatel zpusobil (resp. slovy
krajského soudu zavinil), ¢i nikoli. V obou pripadech totiz stale plati, ze pokud nejsou
verejné sluzby v prepravé fakticky cestujicim (vefejnosti) poskytovany nebo to
bezprostredné hrozi, jedna se o mimoradnou situaci. Zda ji objednatel zptsobil (¢i prevazné
o . \2 Ve Vd V4 v ./ 4 4
zpusobil), se bude zkoumat az pfi posuzovani toho, zda byla splnéna materialni podminka
pro uziti institutu pfimeho zadani. Pokud splnéna nebyla (objednatel mimoradnou situaci
zpusobil), je uzavieni smlouvy primym zadanim v rozporu s § 18 pism. b) zakona o
verejnych sluzbach v prepravé a objednatel muze byt postizen za prestupek podle § 33 odst.
1 pism. f) tehoz zakona. Zavér krajského soudu, ze mimoradnost situace spociva ve splnéni
jim formulovanych ¢tyt kumulativnich predpokladu (srov. odstavec [7] tohoto rozsudku),
4 4 / v v Vv . . v . /4
tak neni spravny. Jde vSak v podstaté pouze o odlisnou logiku toho, jak dospét ke stejnému
vysledku, ze pokud objednatel situaci zpusobil, nemutze vyuzit primé zadani podle § 18 pism.
b) zakona o vetejnych sluzbach v prepravé. Ve zbytku vsak argumentace krajského soudu
po provedené korekci obstoj.

[33] K namitce stézovatele, ze zalobce predem védél, kdy zavazky ze smlouvy zaniknou,
v Ve M v 4 4 4 v 4 \4
a presto neucinil dostate¢né kroky k tomu, aby byla plynula navaznost prepravnich sluzeb
**V_V 4 / . v \4 / . VvV 4 M . . vvVv/ 4 4
zajisténa zakonnymi prostredky zalozenymi na soutéznich principech, Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze takto popsané jednani zalobce by mohlo znamenat, ze zalobce vznik
mimotadné situace zpusobil, a tudiz by mohl byt postizen za prestupek podle § 33 odst. 1
pism. f) zdkona o vefejnych sluzbach v prepravé. Stézovatel vsak zalobcovo jednani hodnortil
jinou optikou, veden svym nespravnym vykladem pojmu mimoradna situace, coz se
projevilo i ve vyroku jeho rozhodnuti. Stézovatel totiz spatfoval zminény prestupek v tom,
\4 . W4 4 M . Vv v /7 Ve \4 4 4 4 Vo / 4 v v
ze k mimoradné situaci (k preruseni ¢i ohrozeni poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich) ve smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych sluzbach v prepravé nedoslo,
nebot ke dni 15. 12. 2019, tj. ke dni zahdjeni plnéni z vyse uvedené smlouvy ze dne 9. 12. 2019,
neexistoval zavazek poskytovdani téchto sluzeb, k jehoZ preruseni ¢&i obroZeni (v mimorddné situaci)
by moblo dojit“. Takto formulovany vyrok vsak neodpovida skutecnosti, nebof k mimoradné
: . , , . . v /v v . /
situaci ve spravném smyslu tohoto pojmu (jak byl vylozen vyse) doslo. Krajsky soud proto
rozhodl spravné, pokud rozhodnuti predsedy stézovatele zrusil a véc vratil stézovateli k
dalsimu fizeni.
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[34] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud zabyval také argumentaci zalobce, ze na zakladé
aplikace ¢l. 40 odst. 6 véty druhé Listiny zakladnich prav a svobod by se pfi posouzeni
v 4 4 4 vV . / \2 4 v v v 4 /4 v
naplnéni podminek § 18 zakona o verejnych sluzbach v prepravé ve znéni zakona ¢.
367/2019 Sb. neméla otazka mimoradnosti situace zkoumat. Byt aktualni znéni zminéného
VAEXRRY] . / 7 14 . v/ Ve 4
ustanoveni jiz neodkazuje na § 22 daného zakona, stale obsahuje odkaz na pfimo pouzitelny
predpis Evropské unie. Nadale tedy plati podminky upravené v ¢l. 5 odst. 5 nafizeni C.
1370/2007 (srov. odstavec [17] tohoto rozsudku), tj. ze primé uzavieni smlouvy je
i A4 / v 4 v/ v v v 4 v v/ v v 4 ..
mimoradnym opatrenim v pripadé preruseni sluzeb nebo v pfipadé bezprostfedniho rizika
vzniku takové situace. Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze podstata pravni upravy se v
dusledku novelizace § 18 zakona o verejnych sluzbach v prepravé nezménila. V zalobcoveé
ptipadé tak mimoradna situace zustava predpokladem uziti institutu pfimého zadani a je
treba ji zkoumat i po novele provedené zakonem ¢. 367/2019 Sb.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud tedy shledal, Ze kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[36] O nakladech rizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojent
s § 1205s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce naopak Gspéch mél, a proto mu Nejvy$$i spravni soud nahradu nikladd ¥zeni
ptiznal.

[37] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v odméné advokata (§ 35 odst. 2 s. 1. s.),
ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] spocivajici v sepsani
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Soucasti odmény je
1 pausalni castka ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jiné dkony pravni sluzby
(tvrzena porada s klientem) zastupce zalobce nedolozil. Odména advokata za fizeni o kasacni
stiznosti ¢ini 3 400 K¢. Jelikoz zastupce zalobcee je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se odména a nahrada hotovych vydaji o 21% sazbu této dané, tj. 0 714 K¢. Naklady tizeni o
kasacni stiznosti ¢ini celkem 4 114 K¢.

[38] Stézovatel je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve
vysi 4 114 K¢, a to ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Frantiska Korbela, Ph.D., advokata (§ 149 odst. 1 o. s. t.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné 9. dubna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



