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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. A., zastoupeny
JUDr. Vladimirem Spatkem, advokatem, sidlem Tyr$ova 64, Nachod, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 8. 2022, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2023, ¢. 5. 29 Ad 16/2022-58,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se odmita pro neprijatelnost.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovani v zéhlavi oznatenjm rozhodnutim zamitla nimitky Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. X, kterym byla zamitnuta Zalobcova zadost o ptiznani
invalidnitho dtchodu. Ve smyslu §39 odst. 1 zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, nebyl u zalobce zjistén pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 % (dle posudku
Okresni spravy socialnitho zabezpedeni Nachod ze dne 3.5.2022 (inil pokles 30 %).
V Hzeni o ndmitkich Zalovani vychazela z posudku posudkové lékarky Ceské spravy
socialntho zabezpeleni ze dne 9. 8.2022, dle kterého predstavuji rozhodujici pticinu
zalobcova dlouhodobé nepfiznivého stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti vertebrogenni obtize, predevsim kréni patere, charakteru
multiradikularnitho  cervikobrachidlnitho syndromu pfi  degenerativnich zménach
prokazanych magnetickou resonanci, s omezenou hybnosti kréni patefe, paresteziemi
a slabosti levostrannych kondetin, avSak bez zavaznéjsiho neurologického postizeni. Dle
posudku toto zdravotni postizeni spada do kategorie dle kapitoly XIII, odd. E, polozky 1b
prilohy k vyhlasce ¢&. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 20 % byla podle §3 odst. 1 vyhlasky (vzhledem k dalsim zdravotnim
postizenim) navysena o 10 % na celkovych 30 %. Zalovana proto ve shodé s predchozim
rozhodnutim uzavrela, Ze zalobce neni invalidni.
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[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové zamitl rozsudkem
v / 4 4 M / M / Vv 4 4 v/
oznaenym v zahlavi. Krajsky soud si za ulelem posouzeni zdravotniho stavu vyzadal
vypracovani posudku posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Hradci
Kralové (dale jen ,posudkova komise MPSV®), ktera v posudku ze dne 23. 1. 2023 dospéla
ke shodnym zavéram jako posudkovi lékafi, ze u zalobce doslo k poklesu pracovni
schopnosti 0 30 %, a tedy zalobce neni invalidni. Krajsky soud zduraznil, ze rozhodnuti
4 i M 4 o M 4 i 4 v v/ 4 / v / 4 4
o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni miry
poklesu pracovni schopnosti, pfiemz se jedna o otazku medicinskou, o které si soud
nemuze sam ucinit vlastni tsudek. K posudku vypracovanému posudkovou komisi MPSV
krajsky soud uvedl, ze jeho zavéry byly nalezité odavodnény, posudkova komise zasedala
ve spravném slozeni, ato za ulasti odborné lékarky zoboru neurologie, a zalobctuv
zdravotni stav byl hodnocen na zakladé lékarskych nalezd i na zakladé vlastniho presettent
Ve o 4 4 / M M / v v v v v 4
pti jednani posudkové komise. Krajsky soud soucasné nevyhovél zalobcové navrhu na
doplnéni dokazovani o znalecky posudek tykajici se jeho zdravotniho stavu, a to s ohledem
na jeho nadbytecnost.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Neztotoznil se se zavéry krajského soudu a namital také neprezkoumatelnost
/ vV Vv M / v * Vv /
napadeného rozsudku. Dle stézovatele krajsky soud pouze prevzal argumentaci zalovane,
IV . . . /7 7. 4 oV /
ackoli podkladem pro objektivni posouzeni jeho zdravotniho stavu muze byt pouze
v v 4 4 M / 4 v v 4 vV v /
vysetfeni nezavislym znalcem. Dosavadni vysetfeni nebyla dle stézovatele dostatecna,
nebot nebyla provedena diagnostickym postupem odpovidajicim nejvyssimu dosazenému
védeckému poznani. Nadto lekarka posudkové komise MPSV v ramci vySetreni necekané
udefila stézovatele do hlavy a tazala se, zda se lekl, nacez postup zopakovala a dotazovala se
na bolest. Stézovatel, Sokovan z tohoto postupu, odpovédél, ze nikoli, nebot bolest necitil,
nicméné v té dobé byl pod vlivem 1éka proti bolesti, které uzil, aby mohl absolvovat cestu
z bydlisté do Hradce Kralove. Takova skutecnost dle stézovatele mohla mit vyznamny vliv
na zavéry vySetreni a vlastni odborné poznatky posudkové komise MPSV, nebyla vsak
vubec zohlednéna. I proto bylo z pohledu stézovatele treba zadat vypracovani znaleckého
posudku. Stézovatel v souvislosti s posudkem zpracovanym posudkovou komisi MPSV
dale namitl, Zze ani radné slozeni této komise neni bez dalstho zarukou spravnosti zavéru.
Stézovatel posudkové komisi MPSV rovnéz vytykal, ze sice vychazela ze shodnych
podkladd jako Zalovana a dale z vlastnich odbornych poznatkd, nicméné v posudkovém
hodnoceni blize nekonkretizovala, o jaké vlastni poznatky se jednalo.

[4]  Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu,

v v 4 v v 4 4 Vv v 4 4 4 /.
vCetné zavéru o nevyhovéni navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani o znalecky
posudek.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
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[6]  Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usnesent
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a uplatni se na vsechny véci,
ve kterych pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce (usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS). Kasacni stiznost je proto prijatelna v pripadech, k nimz se judikatura doposud
nevyjadfila, v nichz existuje judikatura rozporna (nejednotna), nebo je potteba ucinit
judikaturni odklon. Dale je kasalni stiznost pfijatelna rovnéz v pripadech zasadniho
pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele  (viz  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 11. 6. 2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usnesenti ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 9 As 144/2021-31).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Vsouladu skonstantni judikaturou vsak dospél k zavéru, ze
z odivodnéni rozsudku je patrné, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny, jak
uvazil o pro véc podstatnych skutenostech, jakym zptsobem postupoval pii jejich
hodnoceni apro¢ poklada stézovatelovy namitky za nespravné (mapf. jiz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, ¢.244/2004
Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné ajakym
zpusobem by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera Nejvyssimu
spravnimu soudu znemoznuje napadené rozhodnuti vécné prezkoumat (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27. 9. 2017,
&.j. 4 As 146/2017-35).

[8]  Krajsky soud si vsouladu s §4 zakona ¢. 582/1992 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, vyzadal za Gcelem posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu
vypracovani posudku posudkovou komisi MPSV. Stran hodnoceni posudku jako
stézejnitho dikazu v fizeni pak krajsky soud postupoval zcela v intencich judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera v souladu se zasadou volného hodnoceni dukaza uklada
soudim hodnotit tyto posudky jako jakykoli jiny dikaz a zabyvat se jejich celistvosti,
Uplnosti  a presvédcivosti  (napt. rozsudky  ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
¢. 511/2005 Sb. NSS, zedne 3.4.2013, ¢.j.6 Ads 158/2012-24, body 24 az 26,
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013-20, body 12 a 13, nebo ze dne 22.10. 2021,
¢.j. 5 Ads 112/2019-39, body 17 a18). Stézovatel v fizeni nezpochybmioval spravnost
klinické diagnézy a posudkova komise MPSV se vyjadtila k dvodim, pro které nelze jeho
zdravotni postizeni hodnotit jako invaliditu [s ohledem na neprokazani zavaznéjsiho
neurologického postizeni, dlouhodobého, trvalého azavazného kotenového drazdéni
(obrny - parézy, svalové atrofie, postizeni michy nebo svéra¢t)]. Vlastni posudkové zavéry
komise jsou jasné a dostateCné popsiny na str.2 a3 posudku, véetné popisu zavéra
plynoucich z vlastniho vySetteni.

[9] K namitce, ze dosavadni vySetfeni nebyla provedena diagnostickym postupem

4 7/ . VVv/ 4 4 v /4 4 4 . Vv/ /7 4 4 4
odpovidajicim nejvyssimu dosazenému védeckému poznani, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se jedna o nekonkrétni a ni¢im nedolozené tvrzeni stézovatele. Radu z lékatskych zprav
pouzitych pro tlely vypracovani posudku posudkovou komisi MPSV navic predkladal
’ VvV 4 . 4 4 M 4 . M v/ 4 4 4
sam stézovatel. Ma-li byt toto tvrzeni ve spojeni s polemikou, zda je radné slozeni
posudkové komise MPSV zirukou spravnosti zavéri posudku, snahou o odivodnéni
stézovatelova pozadavku na vypracovani znaleckého posudku, je na misté odkazat na
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zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 4 Ads 50/2012-22,
ktery se zabyval specifickym postavenim posudkovych komisi, véetné situaci, za kterych
soud muze pristoupit k vyzadani doplrujictho posudku, posudku jiné posudkové komise ¢i
znalecky posudek. Na uvedeny rozsudek navazuje i pozdéjsi judikatura, od niz Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod se odchylit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 22. 12. 2020, ¢.j. 8 Ads 90/2020-44, bod 41, nebo usneseni Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 2. 2024, ¢.j. 3 Ads 225/2022-33, bod 16). Krajsky soud v souladu s touto
judikaturou postupoval a nepochybil tim, Ze si vypracovani znaleckého posudku za situace,
kdy v dosavadnim posouzeni stézovatelova zdravotniho stavu neshledal zadné zasadni
rozpory ani nedostatky, nevyzadal.

[10] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni o ovlivnéni léky proti bolesti
v prubéhu vySetreni lekarkou posudkové komise MPSV. Krajsky soud spravné upozornil,
ze ze stézovatelovych namitek je zrejmé, ze poukazuje na subjektivni vnimani, z hlediska
posudkového zhodnoceni zdravotniho stavu jsou vsak klicové objektivni nalezy. Nejvyssi
spravni soud vtéto souvislosti odkazuje jiz na rozsudek ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009-46, v némz Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze pro urCeni miry poklesu
pracovni schopnosti nejsou podstatné subjektivni pocity ¢i stesky, ale objektivai posouzeni
zdravotniho stavu. Z obsahu posudku je navic zfejmé, ze stézovatel byl pfi vySetfeni
dotazovan na uzivané léky, mél tedy moznost o nich komisi informovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud rozhodl vsouladu s ustalenou ajednotnou
judikaturou a nepochybil ani pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[12] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a2 ve spojeni s § 120 s. f. s. K odmitnuti pro neptijatelnost dochazi na zakladé
zjednoduseného vécného posouzeni pripadu (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. ). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), a proto
je na misté rozhodnout o nahradé nakladt tizeni podle Gspéchu ve véci (viz jiz citované
usneseni Nejvy$sitho spravniho soudu & j. 9 As 83/2021-28). Zalobce (stéZovatel) nemél ve
véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. Uspé&$na alovani nema pravo
na nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 2 s. . s.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



