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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z pYedsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: M. P.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, Kolin III, Kolin

proti
zalovanému: Krajsky G¥ad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Smichov, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2022,
¢. j. 066506/2017/KUSK/OLPPS/ZAV,

takto:

I. Zaloba se zamita.
0. Zidny z Géastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani ticastnikii

Zalobce se zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 25.11.2022 domaha zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil
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rozhodnuti Magistratu mésta Kladna (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 3. 2017,
& j. RP/8998/16-18 (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®). Prvostupfiovym rozhodnutim
spravni organ L. stupné podle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni zakona
¢. 298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®) zamitl jako neduvodné namitky
zalobce proti zdznamu bodu v evidené¢ni karté fidice po dosazeni 12 bodu v bodovém
hodnoceni ridice a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 9. 7. 2016 potvrdil.

Zalobce namita, Ze alovany zcela ignoroval navrzené dikazni prostiedky. Spravni organy
v namitkovém fizeni bézné posuzuji zpusobilost jednotlivych podkladd pro zaznamenani
bodt, coz zalobce dovozuje z nékolika rozhodnuti jinych spravnich organt. S ohledem na
zasadu legitimniho olekavani a zasadu rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za
nepiijatelné, aby tytéz spravni organy s odliSnou mistni pfislusnosti rozhodovaly zcela
odli$né. Zalobce dale broji proti tomu, Ze Zalovany Gdajné uvedl, Ze jedinymi relevantnimi
dikazy jsou oznameni policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni
dostateCnym dikazem a je treba vzdy posuzovat zpusobilost podkladovych rozhodnuti pro
zaznam bodu. V opalném pripadé hrozi, ze bude rozhodnuti zalozeno na pochybeni nebo
zvitili organu vefejné moci. Zalobce pripustil specifi¢nost rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni, dle jeho nazoru v$ak ani u néj nelze omluvit jeho pfipadné nedostatky. I z takového
rozhodnuti musi byt patrné Gdaje o prestupci, mistu a dobé spachani prestupku a o
povinnosti, kterou prestupce porusil, a pravni kvalifikace jeho jednani. Z pouhého zalobcova
podpisu na pokutovém bloku nelze dovozovat, ze by udélil souhlas s takovym zptisobem
projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou must dbat spravni organ,
a nikoliv prestupce.

Zalobce dale namit konkrétni nedostatky p¥kazu ze dne 10. 6. 2016 a dle péti pokutovych
bloku ze dne 9. 2. 2015, 29. 9. 2014, 23. 8. 2013, 5. 6. 2013 a 6. 5. 2013. Z pokutového bloku
musi byt podle zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce dopustit. V pripadé
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti se nelze omezit na popis ,rychlost, R, R], rychlost
v obci (mimo obec)®, nebot neni zrejmé, o poruseni které konkrétni povinnosti se jedna.
Za dostateCnou nelze dale povazovat specifikaci poruseni povinnosti nedrzet za jizdy
v ruce telefonni pfistroj ¢i s nim jinak manipulovat. Nedostateény je popis prestupku
zpusobem telefonovani za jizdy aj.“ Z rozhodnuti musi byt ztejmé, ze prestupce porusil
povinnost za jizdy jako fidi¢ motorového vozidla, a tedy Ze pouze netelefonoval naptiklad
se sadou handsfree. Musi byt ziejmé, kdy a kde doslo ke spachani pfestupku. Konecné musi
byt ddaje v rozhodnuti uvedeny (itelné, srozumitelné a prehledné, aby mohlo byt
rozhodnuti vitbec pfezkoumano. Dle Zalobce neptedstavuji shora uvedené pokutové bloky
zpusobily podklad pro zaznam bodd do bodového hodnoceni fidice, nebot postradaji
fadnou identifikaci prestupce, vymezeni doby, mista a zptisobu spachani prestupku, jeho
pravni kvalifikaci, formu zavinéni, vy$i sankce, daj o misté vydani pokutového bloku,
oznaleni a podpis opravnéné osoby, datum vyhotoveni a prevzeti prestupcem, jakoz
1 zfetelny podpis prestupce. Pokud jde o rozhodnuti o prestupku (pfikaz) ze dne 10. 6. 2016,
dle Zalobce obsahuje takové zjevné nedostatky, které zptsobuji jeho neptezkoumatelnost.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Mimo jiné uvadi, Ze v projednivané véci jsou
predmétem namitky proti provedeni zaznamu bodd v registru fidi¢d. Spravni organy
zkoumaji pouze to, zda byl zdznam proveden na zakladé pravomocného rozhodnuti o
prestupku. Spravni organ L. stupné si vyzadal podklady pro zapis bodd do registru ridicd.
V pripadé namitek proti zapisu bodd do registru fidi¢t se provadi pouze pfezkum evidence,
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zda zapis bodu byl zapsan na zakladé pravomocnych rozhodnuti a zda pocet bodu byl
proveden v souladu se zakonem. Pokud by mélo dojit k prezkoumani podklada pro zapis
bodt, byl by rozsah takového fizeni nastaven zdkonodarcem jako mimorfadny opravny
prostredek, nikoliv jako namitky. Zaznamy bodu byly provedeny v souladu s oznamenimi
o uloZeni pokuty, které spravni organy prezkoumaly. Zalovany viechny odvolaci namitky
vyvratil. K namitce, ze nerespektoval odvolaci divody, uvadi, Ze rozhodnuti jinych
spravnich organt vydana vjinych vécech nejsou dukazem nezakonnosti napadeného
rozhodnuti. S namitkou se vyporadal na str. 2 az 7 napadeného rozhodnuti. S namitkou
nezpusobilosti podkladi se zalovany vyporadal na str.7 az 11 napadeného rozhodnuti.
Zalovany posoudil jednotlivé ,pokutové bloky“, ptidem? zjistil, Ze pokuty byly uloZeny
zalobci (policistim byly predlozeny osobni doklady), zalobce ,pokutoveé bloky“ podepsal.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani fadnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), pfi¢emz
napadené rozhodnuti prezkoumal pouze v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez
namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani, nebot Gcastnici
/ v A 0 b 4 v 4 4
se k vyzvé soudu nevyjadrili. Jejich souhlas s timto postupem se proto predpoklada.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Spravni organ L. stupné opatrenim ze dne 29. 8. 2016 zalobci oznamil dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni ke dni 9. 7. 2016 a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
v dusledku pozbyti fidiéského opravnéni. Toto opattenti si zalobce prevzal dne 2. 1. 2017.

Dne 4. 1. 2017 podal zalobce namitky proti provedenému zaznamu bodu, a to proti véem
zaznamum v registru fidi¢d. Mimo jiné navrhl doplnéni spisového materialu o zpusobilé
podklady, tedy rozhodnuti, kterymi mél byt uznan vinnym z predmétnych prestupka.

Soucasti spisu je 5 oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni: ze dne 7.5.2013
(prestupek ze dne 6. 5. 2013), ze dne 6. 6. 2013 (prestupek ze dne 5. 6. 2013), ze dne 26. 8.
2013 (prestupek ze dne 23. 8. 2013), ze dne 29. 9. 2014 (prestupek ze dne 14. 5. 2014) a ze dne
10. 2. 2015 (prestupek ze dne 9. 2. 2015). Soucasti spisu je dale kopie pravomocného piikazu
Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 10.6.2016, ¢ j. MHMP 1039128/2016/Buk,
kterym byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu
9 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni zakona ¢. 48/2016 Sb., nebot dne 14. 3. 2016 v 08:21
hodin fidil motorové vozidlo registra¢ni znalky X v Praze5 na kfizovatce ulic
Starochuchelska - Radotinska, kde vjel na Zelezni¢ni piejezd ve chvili, kdy na prejezdovém
zabezpedovacim zafizeni byla dana vystraha stidavé preruSovanymi Cervenymi svétly.

Podanimi dorudenymi spravnimu organu L. stupné dne 31.1.2017 a dne 20.2.2017 se
zalobce vyjadril k podkladim rozhodnuti. Podle Zalobce musi byt pokutové bloky fadné
vyplnény (jméno, pfijmeni, datum narozeni, razitko, podpis prestupce, prestupek musi byt
popsan textem, ze kterého vyplyva naplnéni skutkové podstaty). Popis prestupkového
jednani musi odpovidat pfiloze zikona o silnicnim provozu. V ptipadé prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti nepostadi zapis ,R nebo ,rychlost“; musi byt seznatelné, o kolik byla
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rychlost prekrocena a jaka byla nejvyssi povolena rychlost v daném misté a jaka byla rychlost
po odec¢tu odchylky méricitho zafizeni. Jinak neni jednani na pokutovém bloku dostatecné
popsano pro ucel zapisu do bodového hodnoceni ridice. Obdobné se jedna o nezpusobily
podklad, pokud je nepfipoutani se bezpecnostnimi pasy popsano slovy ,nepfipoutan BP<,
nebot takovy popis neodpovida pfiloze zakona o silnicnim provozu. Za nezpusobilé pro
zaznam boda byly obdobné podklady mnohokrat oznaceny Krajskym Gfadem
Moravskoslezského kraje a Krajskym Gradem Jihoceského kraje. Rozhodnuti v podobé
pokutového bloku je nutno vnimat jako spravni akt, ktery mtze mit nedozirné nasledky
v osobnostnich pravech tcastnika.

Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zalobcovy namitky proti
zaznamum v registru ridica za vsechny vyse uvedené prestupky a provedené zaznamy za
tyto prestupky potvrdil. V odivodnéni se zabyval jednotlivymi pokutovymi bloky a
ptikazem ze dne 10. 6. 2016. Dospél k zavéru, ze neni odivodnéné jakkoliv zpochybnovat
ulozeni blokovych pokut dokladanych pokutovymi bloky, jelikoz je v nich zfetelné
uvedeno jméno, prijment, rodné Cislo a lislo fidi¢ského ¢i oblanského prukazu zalobce.
Obsahuji udaje, kdy, kde a za jaky prestupek byla zalobci blokova pokuta ulozena a pravni
kvalifikace tohoto jednani a pokutové bloky jsou radné podepsany. K prikazu ze dne
10. 6. 2016 uvedl, ze zalobce mél moznost proti nému podat odpor, coz neudinil a prikaz
nabyl pravni moci. Zapisy za prestupky byly proto provedeny v souladu se zakonem
a namitky zalobce jsou proto neodiivodnéné.

Proti prvostupniovemu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které k vyzvé spravniho organu
L. stupné doplnil o odvolaci davody obdobné zalobnim bodum.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Dle zalovaného spravni organ 1. stupné postupoval v souladu s pravnimi predpisy.
Spravni organ L. stupné si vyzadal pokutove bloky, na zakladé kterych byly zalobci
zaznamenany prislusné body. Je nezbytné rozliSovat mezi fizenim o prestupku a fizenim
o namitkach proti provedenym zaznamum bodu, nebot tato fizeni maji zcela rozdilny
predmét. Spravni organy jsou opravnény zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam, zda zaznam v registru fidicG byl proveden v souladu snim a zda pocet
pripsanych bodi odpovida zakonu. Spravni organy nejsou opravnény prezkoumavat
spravnost ¢i zakonnost pravomocného rozhodnuti ve véci prestupkt. Veskeré body byly
zaznamenany v souladu se zadkonem a jejich polty odpovidaji jednotlivym protipravnim
. Vi Vi 7 LRV . 4 v o v i /
jednani, kterymi zalobce naplnil skutkové podstaty prestupku. Skutecnosti rozhodné pro
zapis poctu bodd v oznameni o ulozeni pokuty jsou totozné s témi, které jsou uvedeny
/ 4 ’ 4 4 v 4 M M W4 v v/
na pokutovych blocich. Spravni organ I stupné se s namitkami fadné vyporadal u
jednotlivych pokutovych blokt, s ¢imz se zalovany ztotozruje. Pokutové bloky maji
veSkeré zdkonné nalezitosti, tj. na pokutovych blocich je zalobce (itelné uveden jako
prestupce s uvedenim rodného Cisla véetné bydlisté a Cisla obéanského prikazu ¢i fidiéského
prukazu. Jsou v nich jednoznalné uvedeny ddaje jako vyse pokuty, protipravni jednani
4 4 ‘[ . 4 4 /4 *eV_V 4 4 4 v 4 4 4
(pravni kvalifikace i slovni vymezeni skutkoveho zjisténi s uvedenim mista a ¢asu spachani
prestupku). Dale je v nich uvedeno, kde byla pokuta uloZena a kdo ji ulozil. Souhlas u
uvedenych pokutovych blokl Zalobce stvrdil svym podpisem. Proti ulozeni pokuty v
blokovém fizeni se nelze odvolat. Namitky opirajici se o obdobné pfipady povazuje
4 / v 4 ’ 4 M M . VVv/ 4 4 4 M
zalovany za neopodstatnéné s odvolanim na judikaturu Nejvysst spravniho soudu (dale jen
»INSS¥). Zalovany neshledal zadné vady, které by zakladaly nespravnost ¢i nezakonnost
prvostupriového rozhodnuti.
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Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem
bodt v registru tidict, muze podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky obecnimu
/ V. V/V o 4 v/ v 4 4 v 4 4

Uradu obce s rozifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, shleda-li prislusny obecni Gfad obce
V/V o 4 4 i Ve *V o v 4 4 4 i 4

s rozsifenou pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne

a provedeny zaznam potvrdi.

Jak vyplyva z konstantni judikatury NSS, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodu
v registru Fidi¢d spravni organ neprezkoumava zakonnost aspravnost jednotlivych
rozhodnuti o prestupku, nebot ta jsou v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. V pripadé
souhlasu obvinéného z prestupku s jeho projednanim v blokovém fizeni prebira prestupce
odpovédnost za skutecnost, ze udaje uvedené na prislusnych pokutovych blocich souhlasi
se zjiSténym skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén Gplné a zejména,
ze zjisténému skutkovému stavu odpovida pravni kvalifikace prestupkového jednani, za
které byla prestupci ulozena pokuta uvedena na pokutovych blocich (srov. rozsudek NSS ze
dne 4. 12. 2013, ¢. j. 6 As 67/2013-16).

Zalobce tak nemtZe v Hzeni o namitkach proti zaznamu bod@ v registru idiéd s Gspéchem
namitat napriklad, ze v prestupkovém ftizeni nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav, nebot
s jeho zjisténim souhlasil svym podpisem pokutového bloku [srov. § 84 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni Ucinném do 30.6.2017 (dale jen ,zakon o
prestupcich®)]. Pfedmétem fizeni o namitkach je pouze otazka, zda byly ridiéi body do
evidence zapsany na zakladé zpusobilych rozhodnuti a zda byl fidi¢i za kazdy ze spachanych
prestupku zapocten odpovidajici pocet bodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.
j- 9 As 96/2008-44, nebo ze dne 4.12.2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16). Spravni organy tudiz
postupovaly spravné, pokud si v fizeni o namitkach vyzadaly pokutové bloky vztahujici se
k zaznamam, které zalobce zpochybnil (srov.rozsudek NSSze dne 24.38.2010,
¢.j. 5 As 39/2010-76), a zamérily se pravé jen na prezkoumani toho, zda maji vSechny
nalezitosti a zda byl zalobci zapodten spravny pocet bodu.

Nalezitosti pokutového bloku byly do 30. 6. 2017 stanoveny v § 85 zakona o prestupcich.
Podle odst. 3 tohoto ustanoveni platilo, ze nemuze-li pachatel zaplatit pokutu na misté, vyda
se mu blok na pokutu na misté nezaplacenou s poucenim o zpusobu zaplaceni pokuty,
o lhtté jeji splatnosti a o nasledcich nezaplaceni pokuty; prevzeti tohoto bloku pachatel
prestupku potvrdi. Podle odst. 4 platilo, ze opravnéna osoba vyznaci na pokutovém bloku
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Na pokutovy blok jakozto na rozhodnuti vydavané na misté v blokovém fizeni jako

L 4 v v/ 4 4 v 4 4 4 Ve 4 4 v /
specifické formé fizeni na misté nelze co do formalnich nalezitosti klast prehnané

\4 /4 4 / v v / v/ 4 . M

pozadavky. Vtéto zkracené formé prestupkového fizeni se o sankci rozhoduje
bezprostredné poté, kdy je prestupek spolehlivé zjistén. Ve véci neprobiha standardni
spravni rizeni ani dokazovani. To je nahrazeno souhlasem pachatele se spachanim prestupku
a sjeho ochotou na misté (ptip.1pozdéji) zaplatit vymérenou pokutu. Rozhodnuti je
nahrazeno pokutovym blokem. Konkrétni Gdaje o prestupci a prestupkovém jednani jsou
primo na misté vepsany do pokutového bloku. Podle rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39, je v blokovém fizeni pfipustné uzivani strohych a zkratkovitych
formulact, ptitom vSak z pokutového bloku - ma-li byt zptisobilym podkladem pro zaznam
bodt v evidenéni karté fidi¢e - musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky pfestupek byla
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pokuta ulozena. Nedostatky pokutového bloku tak nemusi vzdy zakladat jeho nezpusobilost
byt podkladem pro zaznam bodu v evidencni karté ridice (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9 A 8/2013-58).

Klicovou soucasti pokutového bloku je podle rozsudku NSS ze dne 29.12.2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81, podpis prestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat
za zpusobily k zaznamu bodd, nebot az okamzik, kdy prestupce blok podepise, je
okamzikem vydani rozhodnuti v blokovém fizeni. Konkrétné v této souvislosti NSS
v naposled zminéném rozhodnuti uvedl, ze ,teprve timto podpisem stvrzuje obvinény sviij
soublas se spoleblivym  zjisténim  prestupku a s jeho projedndnim v blokovém 7Yizeni, tedy
jednoznacné potvrzuje naplnéni podminek blokového 7izeni stanovenych v § 84 zikona
o prestupcich. Nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty nelze init zdavislym
na Casové tak obtizné uchopitelném a nejistém okamziku, jako je dstni soublas obvinéného z
prestupku, obzvldsté za situace, kdy jde ve vétsiné pripadii de facto o pouhé vyjadieni soublasu
s navrhovanou vysi blokové pokutry. Opacny zdavér, zvoleny krajskym soudem, by umozrioval,
aby obvinény pripadnym odvolanim (istniho) soublasu, jeZ by se projevilo v odmitnuti podpisu
bloku, jednak s obdobnou argumentaci jako v této véci zabranil dalsimu spravnimu ¥izeni pro
namitany zdkaz dvojiho postibu, a soucasné zajistil absenci exekucnibo titulu, kterym je dle
ustdlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pravé pokutovy blok podepsany obvinénym.

Zalobce namitl, Ze Zalovany nevypotfadal jeho odvolaci nimitky, odmitl se zabyvat
zpusobilosti jednotlivych pokutovych bloku a tvrdil, ze oznameni od policie o spachani
prestupku je dostateénym dokladem. Z napadeného rozhodnuti je v$ak ztejmé, ze se zalobce
myli. Jiz spravni organ L. stupné si od pfislusnych organt vyzadal pokutové bloky vztahujici
se k zaznamm, které zalobce zpochybnil, pfiemz jejich nalezitostmi se spravni organ
L. stupné i zalovany v prvostupiiovém a napadeném rozhodnuti podrobné zabyvali. Shodné
uvedli, ze vyzadané pokutové bloky obsahuji vSechny zakonné nalezitosti a vymezuj,
komu, kdyaza jaky prestupek byly pokuty uloeny. Zalovany tedy zpusobilost
pokutovych blokd posoudil a dospél k zavéru, ze jsou zpusobilym podkladem pro zapis
bodi do evidencni karty fidice. Rozhodnuti zalovaného tudiz nelze povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu (nevyporadani odvolaci namitky). Postup
zalovaného, pokud jde o rozsah otazek, kterym ve spravnim fizeni vénoval pozornost, byl
souladny se zavéry shora uvedené judikatury NSS. Co do rozsahu prezkumu nespattuje soud
zadny rozdil v postupu zalovaného ¢i spravniho organu I stupné a v postupu dalsich
spravnich organd, ktery Zalobce ilustroval ptilozenim nékolika rozhodnuti v obdobnych
vécech. Nemohlo tak dojit ani k poruseni zasady legitimniho ocekavani.

Zalobce namitl, Ze jednotlivé pokutové bloky nebyly zptsobilé pro ziznam bodd
do evidenéni karty fidice, nebot z nich neni jasné, o jaky prestupek jde (jaka je jeho presna
pravni kvalifikace), jakou povinnost zalobce porusil, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty, kdy a kde konkrétné k prestupku doslo. Soud prezkoumal pokutové
bloky, pficemz neshledal divod odchylit se od pravnitho nazoru NSS vysloveného
v rozsudku ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 4 As 127/2014-39, ve kterém NSS uvedl: ,Dovozuje-li
stéZovatel, Ze z hlediska formalnich ndleZitost! se v pripadé pokutovému bloku uplatni stuperi
prisnosti v tom sméru, Ze chybi-li nékterd z nich, nenastavaji jeho ucinky, a proto ani nemiize byt
podkladem pro zdpis bodu, Nejvyssi spravni soud se s timto ndzorem neztotozriuje. Ne vZdy je
totiz nasledkem formalnich & obsabovych nedostatki pokutového bloku jeho nezphsobilost byt
podkladem pro zdapis bodi do registru. V kazdém konkrétnim pripadé je t¥eba posuzovat, zda
takové pochybeni miize mit dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zdpis
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bodu. [...] Srigidni prisnosti nelze posuzovatr pokutovy blok ani po obsabové strance.
P#i zoblednéni specifik blokového 7izeni je mozno prijmout i strobé a zkratkovité formulace, je-li
z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje
§ 84 a nasl. zdakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jedndani konkrétni osoby bylo
v bloku popsano natolik jednoznacné a urlité, Ze nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li
se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich iddaji srozumitelné,
na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Nelze tedy dospét k jinému
zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti pokutového bloku jako podkladu pro ziznam bodii do
registru dojde jediné tebdy, nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jedndni viibec vymezen. V urcitych pripadech se proto lze spokojit i s poubym
uvedenim odkazu na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu a zdkona o prestupcich, ktery
stanovi porusenou povinnost.“ (shodné srov. napr. rozsudek NSS ze dne 4.9.2012,
&.3.7 As 94/2012-20).

Zalobce vyslovné namital nedostatky péti pokutovych bloké: ze dne 9.2.2015, ze dne
29.9. 2014, ze dne 23. 8. 2013, ze dne 5. 6. 2013 a ze dne 6. 5. 2013.

Podle pokutového bloku ¢. D1274634 ze dne 29. 9. 2014 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, rodnym Cdislem a adresou mista pobytu, totoznost byla ovéfena podle
obcéanského prukazu a fidicského prikazu) ulozena pokuta 200 K¢ za prestupek podle
»S 125¢/1F4 zdk. ¢ 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Casti bloku ,Prestupkové jednini - doba,
misto a popis” je uvedeno: ,Dne X v X hod. Studdinka, RZ: X, rychlost v obci R 50/65/62
§ 18/4 zak. & 361/2000 Sb.“.  Opravnéna osoba je identifikovana hodnosti, jménem
a pHjmenim, sluZebnim (identifika¢nim) &slem, funkci a podpisem. Zalobce svym podpisem
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni apotvrdil prevzeti dilu
»A“ pokutového bloku k datu 29. 9. 2014.

Podle pokutového bloku ¢. E0399709 ze dne 23. 8. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, rodnym Cdislem a adresou mista pobytu, totoznost byla ovéfena podle
obc¢anského prukazu a fidicského prikazu) ulozena pokuta 500 K¢ za prestupek podle
»S 125¢ 1F bod 4 zak. & 361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Casti bloku ,, Prestupkové jedndni - doba,
misto a popis“je uvedeno: , V X Vinafice ul. Svermouskd prekrodent maxim. povolené rychlosti
50/60/57 RZ: X S. O. $edi“. Opravnéni osoba jeidentifikovana jménem a
pHjmenim, sluZebnim (identifikaénim) &slem, funkci a podpisem. Zalobce svym podpisem
souhlasil s projednanim prestupku v blokovém fizeni apotvrdil prevzeti dilu
»A“ pokutového bloku k uvedenému datu.

Podle pokutového bloku ¢. C0721235 ze dne 5. 6. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, rodnym Cdislem a adresou mista pobytu, totoznost byla ovéfena podle
fidi¢ského prikazu) ulozena pokuta 1000 K¢ za prestupek podle ,§ 125¢/1/f/3 zik. ¢
361/2000 Sb., ve znéni p.p.“. V Clasti bloku ,Prestupkové jednani — doba, misto a popis“ je
uvedeno: X vXh wobca  V.Pfitocno  ul Unhostska  7idic  RZ X porusil
§ 18/4 2 ¢& 361/2000 Sb. - rychlost v obci R50/76/73“. Doplnény jsou rovnéz GPS
soufadnice. Opravnéna osoba je identifikovana jménem a piijmenim, sluzebnim
(identifikaénim) &slem a podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil s projednnim
prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti dilu ,A“ pokutového bloku k uvedenému
datu.

Neni proto pravdou, ze zalobce nebyl v pfipadé prestupkl ze dne 14.5.2014, ze dne
23. 8. 2013 a ze dne 5. 6. 2013 radné identifikovan nebo ze prestupkové jednani nebylo radné
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popsano. Na pokutovych blocich se nachazi odkazy na ustanoveni zakona o silni¢nim
provozu, které soud povazuje za dostatecné srozumitelné a konkrétni, nebot z nich plyne,
ze pokuty byly ulozeny za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 (14. 5. 2014 a
23. 8. 2013), respektive bodu 3 (5. 6. 2013) zdkona o silni¢nim provozu. V bodu 4 tohoto
ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku spodivajictho v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti vobci oméné nez 20km/h, vbodu 3 tohoto ustanoveni pak
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o vice nez 20 km/h. Je tedy zcela zfejmé, jak
bylo jednani kvalifikovano. Na pokutovych blocich jsou zfetelné uvedeny rovnéz udaje
o vys$i ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan. Pokutovy blok
tak obsahuje udaje, z nichz plyne i misto spachani prestupku spachaného zalobcem, a proto
ma oznameni o ulozeni pokuty dostatenou oporu. Neni proto sebemensich pochyb,
ze zalobce pri fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci
o méné nez 20 km/h (14. 5. 2014 a 23. 8. 2013), respektive vice nez 20 km/h (5. 6. 2013),
¢imz porusil povinnost stanovenou § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu a dopustil se
prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4, respektive 3 téhoz zakona. To zalobce
potvrdil podpisem. Celkové jsou proto pokutové bloky zpusobilymi podklady pro zaznam
bodt do evidenéni karty ridice.

Podle pokutového bloku ¢. D0109954 ze dne 6. 5. 2013 byla zalobci (identifikovan jménem
a pfijmenim, datem narozeni s doplinkem rodného ¢isla a adresou mista pobytu, totoznost
byla ovéfena obcCanskym prukazem a ridiéskym prikazem) ulozena pokuta 200 K¢ za
prestupek podle ,,§ 125¢ 1/f1°. V ¢asti bloku ,,Prestupkové jedndni - doba, misto a popis* je
uvedeno: , X v X hod. ul. Evropskd P-6 sjezd Lipskd § 7/1c z. & 361/2000 Sb. za jizdy drZi tel.
zar. [..] RZ:X“. Opravnéna osoba je identifikovana jménem, prijmenim, sluzebnim
(identifika¢nim) &slem a podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil s projedninim
prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti dilu ,,A“ pokutového bloku k uvedenému
datu.

Ani v tomto pfipadé tak neni pravdou, ze zalobce nebyl radné identifikovan. Prestupkové
jednani bylo radné popsano, nebot pokutovy blok zachycuje jednoznacné dobu, misto
i popis jednani, jimz byl prestupek spachan. Na pokutovém bloku se nachazi udaj ,§
125¢ 1/f1,  znéhoz  plyne,  zepokuta je  ukladana  za prestupek podle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silniénim provozu. V tomto ustanoveni
je upravena skutkova podstata prfestupku spocivajictho v drzeni vruce nebo jinym
zptsobem telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo ziznamového zatizeni
vrozporu s §7 odst. 1 pism. ¢) téhoz zdkona. V popisu jednani je v pokutovém bloku
citovano i druhé rozhodné ustanoveni [§ 7 odst. 1 pism. c)], a je tedy zcela zfejmé, jak bylo
jednani kvalifikovano. Neni proto sebemensich pochyb, ze zalobce jako fidi¢ vozidla drzel
za jizdy telefonni pfistroj, ¢imz porusil povinnost stanovenou § 7 odst. 1 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 1 téhoz zakona.
To zalobce potvrdil podpisem. Uvedeni zkratky ,zaf.“, tj. ,zafizeni“ nema na tuto
kvalifikaci zadny vliv, nebot z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu je
ztejmé, ze telefonni pfistroj spada do kategorie zatizeni, které je pojmem S$ir$im
(nadtazenym). Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom, Ze na pokutovém bloku nejsou ztetelné
uvedeny Gdaje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy, kde a kym byl pokutovy blok vydan.
Vsechny tGdaje uvedené na pokutovém bloku jsou srozumitelné a Citelné, a proto nelze
prisvédcit ani opaénému tvrzeni zalobce. Celkové je pokutovy blok zptsobilym podkladem
pro zaznam bodt do evidencni karty fidice.
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30. Podle pokutového bloku ¢. X ze dne 9.2.2015 byla zalobci (identifikovan jménem

31.

32.

a pfijmenim, rodnym cislem a adresou mista pobytu, totoznost byla ovérena tidicskym
prukazem) ulozena pokuta 400 K¢ za prestupek podle ,,§ 23/1f zdk. & 200/1990 Sb., ve znéni
p.p- <V ¢asti bloku ,, Prestupkové jedndni - doba, misto a popis“je uvedeno: , X hod., X, Klatovy,
Dr. Sedlika, . 7 NR & 561/20006 - v kontrolovaném obdobi [...] nedodrzel bezpecnostni
prestavku o vice nez 33 %. RZ: X“. Opravnéna osoba je identifikovana hodnosti, jménem,
pHjmenim, sluzebnim (identifika¢nim) ¢slem a podpisem. Zalobce svym podpisem souhlasil
s projednanim prestupku v blokovém fizeni a potvrdil prevzeti dilu ,A“ pokutového bloku
k uvedenému datu.

Ani v tomto pfipadé tak neni pravdou, ze zalobce nebyl radné identifikovan. Prestupkové
jednani bylo radné popsano, nebot pokutovy blok zachycuje jednoznacné dobu, misto
i popis jednani, jimz byl prestupek spachan. Z pokutového bloku jednoznacné plyne, ze
pokuta je ukladana za prestupek podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. V tomto
ustanoveni je upravena skutkova podstata prestupku spocivajiciho (mimo jiné) v nedodrzenti
bezpeénostnich prestavek pozadovanych zvlastnim pravnim predpisem. V popisu jednani je
v pokutovém bloku zjevny odkaz na cl. 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy,
o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS)
¢. 3820/85 (dale jen ,natizeni ¢. 561/2006%). Priloha zakona o silni¢nim provozu (ve znéni
U¢inném ke dni spachani uvedeného prestupku) stanovila za nedodrzeni bezpecnostni
prestavky podle jinych pravnich predpist o 33 % a vice bodoveé hodnoceni ve vysi 4 bodu.
V poznamce pod Carou pak odkazovala na zrusené nafizeni Rady (EHS) ¢. 3820/85, které
bylo nahrazeno pravé nafizenim ¢. 561/2006 uvedenym na pokutovém bloku (uvedeni
dislice ,0“ navic soud povazuje za zjevnou chybu v psani). Je proto zfejmé, jak bylo jednani
kvalifikovano. Neni proto pochyb, ze zalobce jako fidi¢ vozidla nedodrzel pozadované
bezpecnostni prestavky, a dopustil se tak prestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o
prestupcich. To zalobce potvrdil podpisem. Neni dale pravdivé ani tvrzeni o tom,
ze na pokutovem bloku nejsou zretelné uvedeny tdaje o vysi ulozené pokuty a o tom, kdy,
kde a kym byl pokutovy blok vydan. Vsechny tdaje uvedené na pokutovém bloku jsou
srozumitelné a Citelné, a proto nelze prisvédCit ani opacnému tvrzeni zalobce. Celkové
je pokutovy blok zptsobilym podkladem pro zaznam boda do evidencni karty fidice.

Zalobce nemohl byt Gsp&ny ani se svou Zalobni nimitkou, %e na viech uvedenych
pokutovych blocich neni v kolonce oznacujici formu zavinéni prezkoumatelnym zptisobem
uvedeno, zda bylo pfestupkové jednani spachano Gmyslné, ¢i z nedbalosti. Striktné vzato je
tato namitka nedtivodna, nebot zadny z vyse rozebiranych péti pokutovych blokt kolonku
oznacujici formu zavinéni neobsahuje, a proto nemohla byt vyplnéna. Pro Gplnost vsak soud
dodava, ze se absenci uvedeni formy zavinéni v pfipadé pokutovych blokt k prestupkim
spachanym do 30.6.2017 zabyval napfiklad vrozsudku ze dne 8.12.2020, ¢&.j.
54 A 109/2018-30. Uvedl v ném, ze zakon o prestupcich ,poZadavek na oznaceni formy
zavinéni vyslovné nestanovil [srov. § 85 zakona o prestupcich a contrariol, pricemz ani
judikatura zabyvajici se naleZitostmi pokutovych bloki [...] poZadavek na oznaceni formy
zavinéni - na rozdil od jinych nezbytnych ndleZitosti - nedovodila. Absence formy zavinéni na
pokutovych blocich vyddvanych pred datem 1. 7. 2017 tedy necini predmétné pokutové bloky
nijak nezpiisobilé, pokud jde o zapis bodii do evidencni karty 7idice. Obecné je vsak treba vychazet
z toho, Ze neni-li na pokutovém bloku vydaném pred 1. 7. 2017 vyslovné uvedena forma zavinéni
daného prestupku, pak byl prestupek spachan v nedbalosti [srov. § 3 zakona o prestupcich].
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Dale zalobce nesouhlasil s tim, Ze podpisem pokutovych bloku schvalil jejich spravnost a dal
M 4 4 4 v/ 4 V.o v /4 v
souhlas s projednanim v blokovém fizeni. Spatfuje vtom snahu prenést odpovédnost
za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem zalobce s pravni
kvalifikaci prestupku a se zjiSténym stavem a jeho ochotou zaplatit pokutu. Podpisem
pokutového bloku tak vlastné zalobce spravnost tohoto bloku schvaluje (srov. rozsudek NSS
¢.j. 6 As 67/2013-16). Vzhledem ktomu, ze souhlas zalobce vyjadfeny podpisem
4 : / v/ /7 Ve / .V Ve
pokutového bloku je nezbytnou podminkou pro vyfizeni véci na misté a teprve okamzikem
jeho podpisu Gcastnikem je rozhodnuti vydano (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010,
¢.j. 8 As 68/2010-81), neni podpis ulastnika jen bezvyznamnou formalitou. Naopak
Ucastnik blokového fizeni svym podpisem vyjadfuje souhlas s tim, ze se prestupek stal tak,
jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan. Pokud ma Gcastnik tizeni byt i jen pochybnosti,
zda jsou udaje uvedené v pokutovém bloku spravné (napt. prestupek se vibec nestal nebo
se odehral jinak, je nespravné pravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy blok
podepsat (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 3 As 82/2017-24). V praxi ztejmé bude
spiSe dochazet k tomu, ze opravnéna osoba vibec nevyplni pokutovy blok, zjisti-li,
\4 / Vv 4 4 v vV Ve / v/ 4 v 4 v v v
ze ucastnik neni ochoten véc fesit v blokovém fizeni. Presto neni vyloudeno, ze prestupce
odmitne podepsat pokutovy blok az po jeho vypsani opravnénou osobou, tedy odmitne
poskytnout souhlas s tim, ze se prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné kvalifikovan.
V takové situaci nebude rozhodnuti vydano, nebot to je vydano az podpisem ucastnika,
VeV v v v V Ve 4 4 v/ 4 4 \4 4 v v/
pricemz prestupek bude treba resit ve spravnim tizeni. V souladu se zasadou, ze ,,prava svédci
bdelym®, si lze jen obtizné predstavit ucastnika rizeni alespon primérnym zpusobem
chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s jeho
obsahem nesouhlasil nebo mu vibec neporozumél anebo mél pochybnosti o spravnosti
/. * 0 Vv / v v v v / M v M 4 /
Udaju. Podepsal-li zalobce pokutovy blok, prestoze mél za to, ze Gidaje v ném nejsou spravneé,
oV . Ve 4 / V/Ve M o . 4 M o
nemuze jeho pozdéji tvrzena vyhrada zapricinit nezpusobilost bloku pro zapis bodu do karty
fidice. Skutkova tvrzeni, ktera by tyto zavéry v projednavané véci relevantné zpochybnila,
pritom zalobce nepredestira.

Ve vztahu k prikazu ze dne 10. 6. 2016 zalobce namita, ze je neprezkoumatelny pro zjevné
nedostatky v jednotlivych pozadovanych nalezitostech. Nedostatky zalobce spatiuje
ve vymezeni poruseni zakonnych povinnosti, v neprokazani naplnéni materialniho znaku
prestupku, v neuvedeni zptsobu spachani prestupku, v nedostate¢ném zjisténi véci (zejména
pohnutek zalobce), v nenatizeni ustniho jednani a v hodnoceni okolnosti jednani zalobce
v jeho neprospéch. K témto namitkam je tfeba uvést, ze uvedené vyhrady zalobce mohl a

v M 4 4 v/ /4 /4 v M v/ \4 M
mél uplatnit podanim radného opravného prostredku proti prikazu (odporu), o moznosti
jehoz podani byl fadné pouden. Mimo jiné pravé timto zpusobem by docilil konani Gstniho
M ’ 4 /4 v/ v / 4 4 ’ v 4 v/ o v 4 ’ 4
jednani, které by prislusny spravni organ po zruseni prikazu v dasledku véasného podani
odporu mél povinnost natidit (srov. § 87 odst. 4 a §74 odst. 1 zdkona o prestupcich).
Ostatné tato dil¢i namitka se zcela miji s povahou prikazniho fizeni jakozto zvlastniho
druhu prestupkového fizeni, v némz dochazi k vydani rozhodnuti o ptestupku bez jednani.
Nadto je tteba uvést, ze v fizeni o namitkach proti zdznamu bodd v evidenéni karté fidice se
jiz uvedenymi otazkami nelze zabyvat, nebot predmétem tohoto fizeni neni prezkum
zakonnosti podkladovych rozhodnuti. Piikaz obsahuje vsechny nezbytné zikonem

/4 4 Ve . ’ 4 M . / v/ /

stanovené nalezitosti, nabyl pravni moci dne 9.7. 2016, a jako takovy poziva presumpce
spravnosti. Jak jiz bylo shora uvedeno, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt v registru
Ve *Vo v 4 4 4 ’ M M / 4 v b
fidict se neprezkoumava zakonnost a spravnost jednotlivych rozhodnuti o prestupku, nebot
ta jsou v dobé fizeni o namitkach jiz pravomocna. Hodnoti se pouze otazka, zda byly fidici
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body zaznameniny na zakladé zpusobilych rozhodnuti azda byl fidi¢i za kazdy
ze spachanych prestupka zapocéten odpovidajici pocet bodu. I prikaz ze dne 10. 6. 2016 je
tedy zpusobilym podkladem pro zaznam bodut do evidenéni karty ridice.

K Zalobcem predlozenym rozhodnutim jinych spravnich organa soud uvadi, ze judikatura
NSS zapovida pokutové bloky posuzovat rigidné, a naopak zavazuje spravni organy, je-li
v celkovém kontextu povaha prestupku srozumitelna, akceptovat v pokutovych blocich i
stru¢né a zkratkovité formulace. Tento nazor pritom NSS vyslovil jiz v rozsudcich ze dne
4.9. 2012, ¢.j.7 As94/2012-20, ze dne 28.8.2014, C.j.4 As 127/2014-39, a ze dne
26.5.2016, C. ). 7 As 63/2016-47. S zalobcem lze souhlasit potud, Ze spravni organy napri¢
Ceskou republikou by mély rozhodovat v obdobnych p¥padech obdobné, aby byla
zaruCena rovnost vsech pred zakonem. Ke sjednocovani spravni praxe vsak slouzi pravé
judikatura spravnich soudd, k niz by mély spravni organy prihlizet a respektovat zavéry
v ni vyslovené iv ptipadech, v nichz nejsou ze zdkona vazany nazorem uvedenym ve
zrusujicim rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. f. s. Chybny postup jiného spravniho organu
nemuze vyustit v pozadavek, aby 1 zalovany, ktery postupoval vsouladu se zikonem
ajudikaturni praxi, postupoval rovnéz chybné. Takovy postup by byl zcela
kontraproduktivni. Naopak je namisté, aby se kultivovala spravni praxe téch spravnich
organu, které nerespektuji zavéry dosud vyplyvajici z judikatury. V této souvislosti zalobce
navic namita (byt s odkazem na rozhodnuti raznych spravnich organg, tak v podstaté velice
obecné), ze spravni organy se maji zabyvat kvalitou a formalni spravnosti jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich, tj. zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti, na zakladé nichz
jsou zaznamenavany body, ajednotlivymi pokutovymi bloky vtom smyslu, zda jsou
relevantnim podkladem pro zaznam bodu. Soudu vSak neni zcela jasné, v ¢em konkrétné
postup spravniho organu I stupné azalovaného tyto pozadavky podle jeho nazoru
nespliioval. Soud tak ve stejné mire obecnosti uzavira, ze z vyse uvedenych skutkovych
zjisténi a pravnich vychodisek naopak vyplyva, ze v projednavané véci postup spravnich
organu a prvostupriove a napadené rozhodnuti témto pozadavkim (v rozsahu vyzadovaném
ustalenou judikaturou spravnich soudd) vyhovuji.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladsi vizeni

Vzhledem k tomu, ze jsou zalobni body nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo
’ 4 o V/ 4 b4 v - v / v v 7/ vV 4 \4 4
na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof{ mu v tizeni nevznikly zidné naklady
Vv V.’ / 4 vV / Vv /7 Ve Vv & 4 4

prevysujici naklady na béznou uredni cinnost, pod niz spada i obrana rozhodnuti v soudnim
4 4 v /4 4 4 o V/ 4 Ve

fizeni. Soud proto zalovanému nahradu nakladu tizeni neptiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve o ’ .« . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Gnora 2024

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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