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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Michala Bobka v pravni véci zalobce: ACEK PROPERTIESss. r. o., se sidlem
Lucemburska 1496/8, Praha 3, zastoupeného spolecnosti Punktum, spol. s r. o., se sidlem
Oticka 758/19, Opava, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.11.2021,
¢.j. 43173/21/5200-11433-713081, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2023, ¢. j. 9 Af 4/2022 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalovanyje povinen uhraditzalobci nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti

ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce spolecnosti Punktum, spol. s r.o.

Odtuvodnéni:

v .
I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29.1.2020 a12.3.2020 dodateéni dafiovd pfiznani k dani
z ptiymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi let 2008, 2009 a 2010, ve kterych vykazal
v pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2008 nizsi danovou ztratu ve vys$i 3 376 761 K¢,
v ptipadé roku 2009 nizsi danovou ztratu ve vysi 757 902 K¢ a v pripadé roku 2010 zaklad
dané 573 548 K¢ a odecet danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 2007 v téze vys$i. Financni
Urad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne 21. 1. 2021
a 15. 1. 2021 zastavil fizeni ve véci uvedenych dodateénych danovych ptiznani z divodu,
ze je zalobce podal po uplynuti lhaty pro stanoveni dané.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnutim sprivce dané odvolant, kterd Zalovany v zihlavi
oznalenym rozhodnutim zamitl. Zalovany odkizal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 8 Afs 58/2019 - 48, ¢. 4023/2020 Sb. NSS, véc Heidrive (dale
téz ,rozsudek ve véci Heidrive®), ktery odmitl koncepci tzv. fetézeni ztrat pouzivanou
doposud organy financ¢ni spravy, atakovy vyklad zcela zapovédél. Dale upozornil
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2020,
¢.j. 9 Afs 81/2020 - 41, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, véc BOHEMIACHLAD (dale téz ,rozsudek
ve véci BOHEMIACHLAD®), podle néhoz se prekluzivai lhiaty pro vyméreni dané
za zdanovaci obdobt, ve kterych mohla byt ztrata uplatnéna ve smyslu § 38r odst. 2 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, zkracuji. Zistavaji zachovany jen s urcitymi vyjimkami,
a pokud k takovym situacim dojde, plati pro vyméreni dané maximalni celkova desetileta
lhita stanovena v § 148 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu.

[3]  Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil béh prekluzivni lhéity pro stanoveni dané
v jednotlivych posuzovanych zdariovacich obdobich. V pripadé zdanovaciho obdobi roku
2008 zakladni subjektivni tiletd lhGta (ivesvétle nilezu Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1611/07) zapotala bézet od konce zdatiovaciho obdobi, v ném? Zalobci vznikla
danova povinnost, tj. od 31. 12. 2008. V souvislosti s vymérenou danovou ztratou si zalobce
dle § 38r zakona o dani z prijmi mohl odeéist dafovou ztratu vyméfenou za uvedené
zdanovaci obdobi od zakladu dané v péti nasledujicich obdobich. Lhita pro stanoveni dané
se pritom odvijela od posledniho zdarovactho obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit
odecet danové ztraty, tj.odroku 2013, konkrétné odpodani danového priznani
za zdanovaci obdobi roku 2013 ke dni 1.7.2014. Konec prekluzivni lhaty tedy pripadl
na 3.7.2017. Objektivni lhita pro stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za rok 2008
byla desetileta a uplynula dne 31. 12. 2018.

[4]  V pripadé zdanovactho obdobi roku 2009 Zalovany obdobné dovozoval pocatek
zakladni subjektivni trileté lhtty od konce zdanovaciho obdobi roku 2009. V souladu s § 38r
zakona o dani z prijmu se lhuta pro stanoveni dané odvijela od posledniho zdanovaciho
obdobi, ve kterém bylo mozné uplatnit odecet danové ztraty, tj. od roku 2014, konkrétné
od podani danového ptiznani za zdatiovaci obdobi roku 2014 ke dni 1. 7. 2015, takze konec
prekluzivni lhtty pfipadl na2.7.2018. Objektivni lhita pro stanoveni dané z ptijmu
pravnickych osob zarok 2008 byla desetileta auplynula dne 31.12.2019. Obdobné
ke zdariovacimu obdobi roku 2010 zalovany dovodil polatek zakladni subjektivni tfileté
lhiity jako v predchozich zdariovacich obdobich. Lhita pro stanoveni dané se odvijela
od roku 2015, konkrétné od podani datiového pfiznani za zdariovaci obdobi roku 2015
ke dni 1. 7. 2016, takze konec prekluzivni lhity pro stanoveni dané pfipadl na 1. 7. 2019.
Objektivni lhita pro stanoveni dané z ptijmu pravnickych osob za rok 2010 byla desetileta
a uplynula 31. 12. 2020.

[5]  Zalovany tedy dospél k zavéru, e Zalobce podal dodate¢na datiova p¥iznani za roky
2008 22009 po uplynuti subjektivni i objektivni prekluzivni lhity, dodateéné darové
ptiznani za rok 2010 podal po uplynuti subjektivni lhity, nikoliv vsak lhity objektivni.
Spravce dané nepochybil, pokud nepostupoval dle své drivéjsi spravni praxe a jiz prekonané
metodické pomticky Generéalniho finanéniho Yeditelstvi (dale jen ,GFR®) ze dne 8. 6. 2016,
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ktera dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nespliiovala kritérium zakonnosti,
a nemobhla tak zalozit zavaznou spravni praxi.

II. Rozsudek méstského soudu

[6] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, které méstsky soud vyhovél,
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napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni. Dospél totiz k zavéru,
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ze zalovany mel dokoncit fizeni o dodate¢nych danovych priznanich zalobce podle spravni
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praxe uplatriované organy finanéni spravy v dobé pred vydanim rozsudku ve véci Heidrive
ze dne 13. 5. 2020, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovné oznadil dosavadni zavedenou
spravni praxi za nezakonnou.

[71  Soud shrnul, ze k poéitani prekluzivni lhaty v pripadé uplatiiovani danové ztraty
dle § 38r odst.2 zikona odanich zptjma existovala metodicki pomtcka GFR
& j. 19513/16/7100-10111-010509 ze dne 8. 6. 2016 (dale té% ,metodickd pomtcka GFR
ze dne 8. 6. 2016%) upravujici, ze maximalni desetileta lhiita pro stanoveni dané se v pripadé
aplikace § 38r odst. 2 zikona o danich z pHjm& neuplatni. A% v Informaci GFR k urdeni
lhuty pro stanoveni dané (prekluzivni lhaty) pri vykazovani a uplatnovani danové ztraty
a posuzovani béhu této lhuty a zmény jejiho béhu . j. 66358/20/7100-40110-207203 ze dne
25. 11. 2020 (dale také jen ,Informace GFR®) bylo stanoveno (v navaznosti na rozsudky NSS
ve véci Heidrive a BOHEMIACHLAD), ze maximalni lhuta pro stanoveni dané dle § 148
odst. 5 darlového radu se odviji od konkrétniho zdanovaciho obdobi a ¢ini 10 let od pocatku
béhu lhity s tim, Ze tato objektivni desetileta lhtita se uplatni 1 v kombinaci s § 38r odst. 2
zakona o dani z pHjma. Informace GFR ziroveti uvadi, Ze maximalni lhiitou pro stanoveni
dané dle § 148 odst. 5 daniového radu je limitovano i prodlouzenti, preruseni a stavéni béhu
lhity podle § 148 odst. 2 az 4 daniového radu. Vyslovné se zde uvadi odklon od dosavadni
spravni praxe a prizpusobeni se financ¢ni spravy pfi urcent lhuty pro stanoveni dané dle § 38
odst. 2 zakona o dani z pfijmu a posuzovani béhu prekluzivai lhaty pravé v navaznosti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Heidrive. Je tedy nepochybné, ze tento
rozsudek znamenal prilom doposud zavedené spravni praxe financnich organu ohledné
posuzovani béhu prekluzivni lhaty.

[8]  Méstsky soud odkézal na rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu
tykajici se temporalnich 0¢inkd soudni judikatury, podle nichz se uplatiiuje zasada
incidentni retrospektivity, coz znamena, ze nova, soudem dotvofena norma se pouzije jak
na véechny kauzy predsoudy aktualné probihajici, tak navsechna fizeni zahajena
az po vyneseni nového pravniho nazoru. V nyni posuzované véci se vsak jednalo o jinou
situaci, nebot méstsky soud nenalezl zadnou judikaturu spravnich soudu, ktera by se do dne
vydani rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci Heidrive vyjadfovala, nadto ustalené,
k prekroceni délky objektivni desetileté lhtuty. Nedoslo tedy ke zméné ustalené soudni
praxe. Soudy doposud potvrzovaly jen specialitu § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu
ve vztahu k prioritni subjektivni trileté lhuté pro vyméreni dané.

[91  Soud prisved¢il namitce stézovatele ohledné poruseni zasady legitimniho ocekavani,
které mél na zakladé spravni praxe do doby podani dodate¢nych danovych pfiznani, a zjevné
a2 do zvetejnéni Informace GFR zedne 25.11.2020. Odkazal pfitom na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu, kterd piizniva spravni praxi uritou
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normativni silu. Dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky
pro ochranu duvéry vespravni praxi stanovené rozsudkem zedne 24.2.2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.  NSS.  Zaprve zde existoval podklad
pro opravnénou davéru v podobé metodické pomticky GFR ze dne 8. 6. 2016, ktera byla
korigovana a prekonana a2 Informaci GFR ze dne 25. 11.2020. Za druhé byla splnéna
podminka védomi existence tohoto podkladu u zalobce (zalobce tuto védomost tvrdi
a zalovany z davodu pfisvédceni postupu podle této metodiky jeji zverejnéni navenek
nikterak nerozporuje). Tret (jiz existujici vyuziti opravnéné duvéry ve smyslu jiz ucinéné
dispozice) a ¢tvrta (kauzalni nexus mezi uvedenymi body) podminka jsou splnény tim,
ze zalobce ve smyslu této metodiky a v pricinné souvislosti s ustalenou spravni praxi uinil
dispozice, tj. podal az dne 29. 1. 2020 a 12. 3. 2020 dodatecna dariova pfiznani za roky 2008,
2009 a 2010, zjevné priveédomi letiteho odstupu, ktery by jinak nesvéddil ve prospéch
zachovani prekluzivni lhaty ke stanoveni dané. V té dobé jesté nebyl vydan rozsudek ve véci
Heidrive ze dne 13. 5. 2020, ktery byl pri¢inou zménéné spravni praxe.

[10] Meéstsky soud vysvétlil, ze nemohl upfednostnit zasadu legality s ohledem
na procesni pozici zalobce avzhledem ktomu, zeorgany finanéni spravy vydanou
Informaci GFR korigovaly svou predchozi spravni praxi a%cca 6 mésici po podani
dodate¢nych danovych ptiznani. Podporu pro zavér, ze v tomto pripadé nastaly takové
okolnosti, ze pravni pozice zalobce byla hodna ochrany opravnéné duvéry a ochrany svého
vlastnictvi, soud nalezl v odkazu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012,
C.j. 8 Afs 64/2011 - 65, ze dne 29.6.2011, C.j. 8 Afs 32/2010- 102 a ze dne 30. 8. 2011,
& j. 8 Afs 33/2010 - 62, které Yedily judikaturni obrat v désledku nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 1611/07 ohledné béhu subjektivni t¥ileté lhéty, tzv. 3+0. Nejvy$si spravni soud
zde v situaci, kdy danovy subjekt podal dodatecné danové priznani pred vydanim nalezu
Ustavniho soudu, ulozil krajskym soudtim, aby posoudily, zda jejich zavéry obstoji ve svétle
vychodisek, které sim Ustavni soud stanovil pro pipady nepfedvidatelné zmény judikaturni
¢innosti. V posuzované véci zalobce nemohl predvidat zasadni obrat ve spravni praxi, a to
vzhledem k predchozi spravni praxi organt financni spravy a neexistenci judikatury, ktera
by se ptimo vyslovovala k rozsahu dopadu speciality § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma
na celé ustanoveni § 148 danového radu se vsemi rovnocennymi opravnénimi jak danovych
subjektt, tak organt finanéni spravy (takovou nepredvidatelnost ptitom NSS v bodé 30
uvedeného rozsudku ¢.j. 8 Afs 64/2011 - 65 povazoval za vyjimku z nové stanoveného
pravidla).

[11] Méstsky soud tedy zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost

V7 N4 4 I4 4 4 ’ ’ 4 . v 4 v/ 4 /4 v
spocCivajici v nespravném posouzeni obecné zasady spravniho (i danového) rizeni, konkrétné
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nerespektovani principu legitimniho odekavani v mezich a okolnostech individualniho
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pripadu zalobce a v poruseni jeho opravnéné davéry v aplikaci prava. V souzené véci byla
existence spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani zalobce prokazana; spravni organy ji
nemohly zpétné v neprospéch zalobce zménit. Nad principem legality musel prevazit
princip ochrany legitimnich ocCekavani (srov. také bod 82 rozsudku NSS ze dne 14. 10. 2015,
&.i. 1 Afs 77/2015 - 124).

III. Divody kasaéni stiznosti
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[12] Zalovany (stézovatel) podal protirozsudku meéstského soudu kasaéni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
B v v /4 v/ v/ 4 Vv v / 4 v

a vratil véc meéstskému soudu k dalsimu tizeni. Podle stézovatele méstsky soud nespravné

shledal existenci legitimniho ocekavani zalobce v nezdkonny postup spravce dané. Zaroven
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nespravné uprednostnil zasadu legitimniho ocekavani pred zasadou legality.

[13] Stézovatel nejprve uvedl argumenty svédlici o nemoznosti vzniku legitimniho
ocekavani z duvodu nezakonnosti spravni praxe finanéni spravy, ktera vyplyva z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ve véci Heidrive a BOHEMIACHLAD. Odkazal ptitom
na rozsudky kasa¢niho soudu 14. 10. 2015, ¢.j. 1 Afs 77/2015 - 124, a ze dne 19. 4. 2017,
¢.j. 6 As 98/2016 - 54. Upozornil, ze v daném pripadé existuje bezrozporné ustanoveni
§ 148 odst. 5 danového radu, které byl spravce dané povinen respektovat, a to i pfi aplikaci
§ 38r odst. 2 zakona o dani z prijmt, avsak v predchozi spravni praxi tak necinil. Jedinym
zakonnym vykladem je jen ten, ze lhuta pro stanoveni dané ¢ini maximalné deset let a je
neprekroditelna. Predchozi spravni praxe, jez neméla oporu v zakoné, tedy nemohla zalozit
v zalobci legitimni olekavani. V opalném pripadé by spravce dané musel pokracovat
v nezakonném postupu, ktereho se v minulosti nevédomé dopustil.

[14]  Stézovatel sice pripustil, ze 1 nezakonna spravni praxe muze zalozit na strané adresata
v . 4 4 v 4 4 7 v /o V. Vv Ve M M4 4 v 4
verejné spravy ocekavani, jemuz bude zcela vyjimecné, pti absenci konkurujiciho zavazného
verejného zajmu, poskytnuta v zajmu obecné spravedlnosti a alespon do urcité miry soudni
ochrana (viz rozsudek INSS ze dne 19. 4. 2017, ¢.j. 6 As 98/2016 - 54). V posuzované véci
se vSak o takovy pripad nejednalo. Z rozsudku ve véci Heidrive plyne, ze prekluzivni lhtta
M 4 4 M 4 v 4 v / M v v /
je zavazna nejen pro spravce dané, ale také pro danovy subjekt. Pokud by vsak zalovany
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postupoval v daném pripadé podle své predchozi spravni praxe, doslo by ve své podstaté
k situaci, ve které by si danovy subjekt mohl za pomoci dodateéného danového tvrzeni sam
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,vymérit“ dan, ¢idanovou ztratu v libovolné vysi aspravee dané by nemél jakoukoliv
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moznost tvrzeni danového subjektu zkoumat ¢i rozporovat, resp. jakkoliv se dale podilet
na danovém fizeni. Toto vak méstsky soud zcela pominul a poprel tak zakladni cil spravy
dani, jakoz 1izasadu rovnosti. Nejen ze by totiz doslo k odlisnému plynuti lhity
pro stanoveni dané pro spravce dané a zalobce, ale délka lhaty pro stanoveni dané by tim
byla dana rizné i mezi jednotlivymi daniovymi subjekty. Zatimco u zalobce by byl umoznén
védomy postup v rozporu se zakonem (prekroceni desetileté lhaty), ujinych danovych
subjektt by bylo postupovano v souladu se zakonem (neprekrocitelnost desetileté lhuty).

[15] Podle stézovatele v daném pripadé nelze hovorit o existenci zavazné spravni praxe.
Meéstsky soud oznacil jako podklad pro opravnénou duvéru zalobce v predchozi spravni
praxi metodickou pomticku GFR ze dne 8. 6.2016. Nevzal viak v ivahu, e metodika
obecné neni zivaznym pramenem prava anadto uvedeni metodicki pomficka GFR
ani nebyla dostupna verejnosti. Jednalo se toliko o interni pomucku k postupu spravnich
organt. Navic méstsky soud zcela pominul, Ze tato metodicka pomtcka byla v rozporu
se zakonem. K povaze metodickych pokynua stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.8.2010, ¢.j.2 Afs53/2010-63. Stézovatel vysvétlil,
ze z rozsudku Heidrive vyplyva, ze existoval pouze jediny vyklad, ktery byl v souladu
s bezrozpornym znénim § 148 odst. 5 danového fadu a podle néhoz nelze desetiletou
objektivni lhtitu prekrodit. Metodickd pomticka GFR ze dne 8. 6.2016 byla v rozporu
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se zakonem, ato bez ohledu nato, ze Informace GFR ze dne 25.11.2020, jiz byla
korigovana predchozi spravni praxe, byla vydana az cca 6 mésict po podani dodatecnych
danovych pfiznani zalobce. I kdyby totiz zadna metodika narovnavajici predchozi spravni
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praxi nevznikla, uz samotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné vyjasnila,
ze predchozi spravni praxe byla nezakonna.

[16] Vzhledem ktomu, Ze metodickd pomticka GFR ze dne 8.6.2016 nebyla nikdy
oficialné zverejnéna, nebylo ani nutné ji oficialné rusit. Zavaznou spravni praxi nemohla
zalozit ani fakticka {innost spravce dané, nebot neexistuje zadna judikatura, jez by ji
potvrzovala (jak ostatné uvedl i méstsky soud). S ohledem na neexistenci ustalené judikatury
v daném pfipadé ani nebylo namisté srovnavat dany pripad s otazkou fesenou ohledné béhu
subjektivni tfileté lhuty (3+0 nebo 3+ 1), jak to udinil méstsky soud v bodé 63 napadeného
rozsudku. K této otazce totiz existovala ustalena judikatura spravnich soudd, ktera byla
teprve nalezem Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07, zvracena. Dalsi
odli$nosti oproti zde feSenému p¥padu pak je, Ze v situaci feSené Ustavnim soudem soud
konstatoval existenci dvojiho mozného vykladu, v dusledku ¢ehoz byla aplikovana zasada in
dubio pro reo. Naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nepripustil
dvoji vyklad stran vykladu retézenti ztrat. Stézovatel proto shrnul, Ze zde neexistoval podklad
pro opravnénou divéru alobce. Metodickd pomticka GFR ze dne 8. 6. 2016 (kter4 nenf
pramenem prava, nebyla financni spravnou oficialné zverejnéna a zejména nespliuje
kritérium zakonnosti) tak nemohla zalozit zavaznou spravni praxi.

[17] Sohledem navyse uvedené podle stézovatele nelze souhlasit anise zavérem
méstského soudu, ze spravni organy nemohly existujici spravni praxi zpétné zménit
v \4 Vv M M M VVv/ 4 4 M M v
v neprospéch zalobce. Jestlize judikatura Nejvyssitho spravniho soudu vyjasnila, ze zde
existuje pouze jediny zakonny vyklad stran retézeni ztrat a nepfekrolitelnosti desetileté
lhiity pro stanoveni dané, nebylo na spravnim uvazeni spravce dané, jaky vyklad pouzije,
Yy P y P P Jaky vy. P J
/ \4 /4 4 vV 4 \4 / 4 o 4
nybrz bylo nutné respektovat zakon. Podle stézovatele neni mozné se dovolavat ptivodniho
postupu v situaci, kdy je uz jasné, ze tento postup byl nezdkonny. Naopak aplikaci
o 4 / 4 v v 4 4 4 M . v v M
puvodniho vykladu by se spravce dané, popr. odvolaci organ, v dané situaci védomé dopustil
poruseni zakona. Zavazny pravni nazor méstského soudu tak vede k absurdnimu vysledku,
kdy ma spravce dané dal (tentokrat uz védomé) porusovat zakon jenom proto,
ze tak postupoval (tenkrat nevédomé) i v minulosti.

IV.  Vyjadfeni Zalobce

[18] Zalobce vesvém vyjadfeni uvedl, Ze kasa¢ni stiznost nepovazuje za divodnou,
a proto navrhl, aby ji Nejvyss$i spravni soud zamitl.

[19] Zalobce odmita tvrzeni stéZovatele, Ze by soud zalozil existenci zavazné spravni praxe
toliko na metodické pomticce GFR a védomosti Zalobce o ni. Spravni praxe totiz byla
zalozena predevsim jejim aktivnim prosazovanim, vletné prosazovani nespravného
pravniho nazoru nejen v rozhodovaci praxi stézovatele, ale téz pti soudnich prezkumech
jeho rozhodnuti. Spravni praxe byla potvrzena rozsudkem Krajského soudu v Plzni
¢.j. 30 A 167/2018 - 50 (. rozsudkem, ktery nasledné zrusil NSS svym rozsudkem ve véci
Heidrive, pozn. NSS), ktery byl publikovan. Zalobce p¥itom podal dodate¢ni datiova
ptiznani v dobé, kdy objektivné védél o tomto rozsudku, avSak nemohl védét o podané
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kasacni stiznosti a vysledku fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem. Naproti tomu,
VvV 4 V4 A% M vV 1V M4 / Vv . /4 M /
stézovatel o této kasacni stiznosti védél a znal 1 jeji obsah, muselo mu tedy byt zrejmé, jaky
bude mit vysledek tohoto fizeni o kasa¢ni stiznosti dopad, pokud v ném nebude Gspésny.
Rizeni o dodateénych danovych pfiznanich zalobce bylo v nyni posuzovaném ptipadé
/ Vv v \4 4 4 v i / v M Vv 4 o M
Ucelové zdrzovano, spravce dané o nich rozhodoval cely rok, ackoliv bézna lhuta je
i 4 Vo / v 4 4 Ve J /7 A
maximalné jeden nebo dva tydny. Danové organy tak zneuzily své interni informace k tizi
\4
zalobce.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne
26.3.2014, ¢.j. 9 Afs 66/2013 - 35, ¢i rozsudek ze dne 13. 9. 2017, ¢. . 2 Afs 345/2016 - 34),
ze 1 nezakonna spravni praxe muze vyvolat legitimni ofekavani. Je vzdy nutné zkoumat,
zda spravni praxe provadi upfesnéni vykladu zakona v intencich jeho hajitelnych
vykladovych alternativ (a tedy muze signalizovat spravni praxi v mezich zakona), anebo
vybocila mimo tento ramec. Pokud by se snad pohybovala mimo uvedeny ramec, bylo
by namisté zkoumat, do jaké miry mohla vytvofit opravnénou davéru svych potencialnich
adresatd (srov. k tomu mantinely vymezené v rozsudku NSS zedne 24.2.2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, zejm. jeho body 39-42 a51). Soud
se v posuzované véci s touto otazkou poctivé vyporadal, a zalobce proto nechape, proé
stézovatel podal proti jeho rozsudku kasaéni stiznost.

[21]  Stézovatel védomé citoval pouze dast rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
Voo 4 Ve / 4 4 v i Vv V. v/ /
¢.j. 6 As 98/2016 - 54, ktera pro néj byla vyhodna. Zaroven si stézovatel protiredi ve svem
argumentu o ,jasném“ znéni zakona, pricemz sam postupoval tak, ze ,,nevédomky porusoval
zdkon*.

[22] Zalobce dale uvedl, ze nijak nezpochybnuje cil spravy dani nebo zasadu rovnosti.
Naopak, pfitstnim jednani prokazal, ze uplatiiovani danovych odpist v obdobi, kdy
M M v/ 4 V7/e M /4 4 v / v / Ve /4 4
z majetku nejsou zadné prijmy, je nesmysl. Podanim dodatecného danového priznani
v / i 4 v / v/ 4 4 / 4 v b4
tedy zalobce naopak lépe naplnil cil danového fizeni - spravné stanoveni dané - nebot
se v okamziku prodeje majetku dostava k nému souvisejici spravna (spravnéjsi) zustatkova
cena. Stézovatel svym postupem poskozuje zalobce zamérné dvakrat. Poprvé lpénim
na nezakonném vykladu s tim ale, ze odpisy (= ztratu z nich) jiz nyni zalobce uplatnit
4 / 4 v o1° 4 v vVv/ * o v / v 4
nesmi, a podruhé tim, ze kvuli nespravné vyssim odpisim uplatnénym v predchozich letech
nyni zalobce nema spravnou zustatkovou cenu, a zdani proto vice. Takové naplnéni cile
spravy dani je nesmyslneé.

[23] Pokud jde o spekulace o ruzném béhu prekluzivnich lhit, zejm. té objektivni
desetileté, zalobce ponékud nerozumi tomu, co tim stézovatel vlastné chce rici. Byl to prece
on, kdo svoji metodikou aspravai praxi sam tuto lhatu prekracoval, ato vyhradné
ve prospéch statu a na tkor danovych subjektu.

[24]  Zalobce dile podotkl, e problém s objektivni desetiletou lhdtou se tyka vyhradné
obdobi r. 2008 a2009, nikoliv roku 2010, o ¢emz stézovatel ,taktné“ pomllel. Soud
dle alobce presné splnil roli, kterou od néj olekava &l. 90 Ustavy, naopak stéZovatel nesplnil
tutéz svoji povinnost stanovit dan spravné. Pokud jde o aplikaci prekluzivni lhuty
pro vyméfeni dané, odkazal Zalobce na nélez sp. zn. I. US 1611/07, ve kterém Ustavni soud
uvedl, ze ,[nlelze pripustit, aby se viivem interpretace zakona stalo predmétem zdanéni néco, co
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zdkon za predmét dané s zadouci mirou urcitosti nepredpokldda. “ Jednalo se o obdobnou situaci
jako v nyni posuzované véci, v niz také existovala nezakonna spravni praxe. Ochrana
»slabstho“ obcdana pred statem v danové oblasti, konkrétné ve vztahu k jiz zcela uplynuleé
prekluzivni 1hté, sejasné promitla také napf. vnalezu Ustavniho soudu

sp. zn. L. US 3244/09.
V. Posouzenti véci Nejvys$im spravnim soudem

[25] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v 4 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[26] Kasaéni stiznost neni divodna.

[27] Predmétem sporu v posuzované véci byla otazka, zda mély danové organy dokoncit
fizeni o dodatecnych danovych priznanich k dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi let 2008, 2009 a2010, ktera zalobce podal vlednu abfeznu roku 2020,
podle dosavadni spravni praxe uplatiiované finanéni spravou azdo vydani rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.5.2020, ¢.j. 8 Afs 58/2019 - 48, ¢. 4023/2020 Sb.
NSS, véc Heidrive, ktery tuto praxi shledal nezakonnou.

[28] V rozsudku ve véci Heidrive Nejvyssi spravni soud odmitl koncepci tzv. retézeni
danovych ztrat, kterou doposud finan¢ni sprava aplikovala v souvislosti s posuzovanim béhu
lhity pro stanoveni dané. Stézovatel v napadeném rozhodnuti (viz bod 13 rozhodnuti
stézovatele) vysvétluje tuto praxi tak, ze sejednalo o postup, ktery danové organy
uplatriovaly v pripadech, kdy za zdariovaci obdobi, v nichz mohla byt uplatnéna danova
ztrata stanovena v predchozich zdanovacich obdobich jako odcitatelna polozka, doslo
k opétovnému vzniku danové ztraty. Tehdy selhata pro stanoveni dané odvijela
od posledniho zdanovaciho obdobi, za které bylo mozné uplatnit jako odcitatelnou polozku
»nejnovesi danovou ztratu. Takto stanovena prekluzivni lhuta se pritom uplatnila
i pro zdanovaci obdobi, za ktera vznikla a ve kterych mohla byt uplatiiovana ,starsi“ datiova
ztrata. Na takto stanovenou prekluzivai lhitu mély vliv dkony dle § 148 odst. 2 az 4
danového fadu, jenz byly ulinény ve vztahu k poslednimu zdanovacimu obdobi, za které
mohla byt darfiova ztrata uplatnéna, a vedly tak ke zméné této prekluzivni lhity, tj. k jejimu
prodlouzeni, preruseni a spusténi nového béhu, ¢i staveni. Pokud byla prekluzivni lhiita
za pfislusné zdatiovaci obdobi uréovana podle § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmd,
pak se na toto zdanovaci obdobi viibec neuplatnila maximalni desetileta lhiita pro stanoventi
dané dle § 148 odst. 5 dariového radu (objektivni prekluzivni lhita).

[29] Nejvyssi spravni soud v rozsudku Heidrive dospél k zavéru, ze je tfeba uptrednostnit
vyklad, ktery moznost fetézeni ztrat zcela zapovida. Vysvétlil, ze ,[j]ind aplikace § 387 odst. 2
zdkona o danich z prgmi (...) nerespektuje jeho smysl a predevsim neprimérené zasabuje
do pravni jistory dariovych subjektid. Vyklad pripoustéjici tzv. retézeni ztrat nemd
podle Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovnou oporu ani v samotném textu zikona a predstavuje
toliko nepripustné rozsirujici interpretaci daného ustanoveni. I jeho samotny text totiz wvdze
prodlouzent lhity pro stanoveni dané vybradné na zdariovaci obdobi, v némz dand (konkrétni)
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dariovd ztrdta vznikla, a nikoliv na zdariovaci obdobi jiné (tykajici se jiné ztrdty).“ V rozsudku
ze dne 2.7.2020, ¢.5.9 Afs 81/2020 - 41, ¢. 4056/2020 Sb. NSS, véc BOHEMIACHLAD,
pak kasa¢ni soud vyjasnil, ze prekluzivni lhata pro stanoveni dané z ptijma pravnickych
osob za rok, v némz byla vyméfena danova ztrata, za¢ne bézet podle § 148 odst. 1 véty druhé
danového fadu dnem, v némz uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni za toto
obdobi, a skonci podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu. Danovou povinnost vsak lze
vymérit nejpozdéji ve 1hiité deseti let podle § 148 odst. 5 daniového radu, a to i pri aplikaci
§ 148 odst. 2 az 4 dariového radu.

[30] Stézovatel v kasacni stiznosti hajil svij pravnl nazor uvedeny v napadeném
4 v 4 v v vV * VvV 4 v /
rozhodnuti, Ze spravce dané mél ve véci zalobce postupovat v souladu se zavéry uvedenych
rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (. neaplikovat koncepci fetézeni danovych ztrat
4 4 N4 o v 4 M 4 o v/ 4 VO v / 4
a z ni vychazejici zptsob urceni prekluzivni lhity) a rizeni ve véci dodateénych platebnich
vyméru zastavit z divodu uplynuti lhity pro stanoveni dané.

[31] Zalobce je naopak presvédten, Ze datiové organy mély poditat lhiitu pro stanoveni
dané dle své dosavadni spravni praxe (v dobé podani dodatecnych danovych priznani jesté
nijak nezpochybnéné), ktera mu zalozila odpovidajici legitimni o¢ekavani. Jak uvedl Zalobce
ve svych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zastaveni fizeni, podstatné
pro urceni prekluzivni lhuty podle jeho nazoru byla skute¢nost, ze vykazal danovou ztratu
ivletech 2011 a%2014. Zalobce proto predpoklidal, Zelhita pro stanoveni dané
za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010 se odviji (v souladu s tehdejsi spravni praxi) od lhity
pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2014 (tj. lhtita méla uplynout dne 1. 7. 2023)
v pripadé zdanovacich obdobi roku 2009 a 2010, a od lhity pro stanoveni dané za zdanovact
obdobi roku 2013 (tj.lhata do 1.7.2022) v pripadé zdanovaciho obdobi roku 2008.
Objektivni desetileta lhiita pro stanoveni dané se pritom dle stavajici spravni praxe neméla
uplatnit.

[32] Nejvyssi spravai soud shodné s méstskym soudem dava za pravdu zalobci, ze danové
4 v v/ 4 M v / v / Ve 4 4 / * VvV _V
organy mély vrizeni ojeho dodate¢nych danovych priznanich, podanych jesté
v 4 4 v . . . 4 ’ 4 4
pred vydanim rozsudku ve véci Heidrive, postupovat podle své dosavadni spravni praxe, a to
sohledem naprincip legitimniho ocekavani, ktery v posuzované véci prevazil
nad principem zakonnosti. Méstsky soud tento svij zavér podrobné oduvodnil (viz body
49-65 napadeného rozsudku) a s odkazy na judikaturu vyvratil zavéry stézovatele uvedené
v napadeném rozhodnuti, které se nyni z velke dasti ,pretavily“ do kasacnich namitek.
Kasacni soud se se zavéry méstského soudu zcela ztotoznil, a proto jiz nebude znovu
rozsahle opakovat judikaturni vychodiska citovana v napadeném rozsudku meéstského
soudu, ale bude jiz jen reagovat na podstatu kasacni argumentace.

[33] Stézovateli lze prisvédCit v tom, Ze spravni praxi puvodné zastavanou financni
spravou je nutno sohledem nazavéry rozsudkt kasacnitho soudu vevéci Heidrive
a BOHEMIACHLAD povazovat za nezakonnou. Podle judikatury kasa¢niho soudu pritom
postup spravnich organt, ktery je v rozporu se zakonem, v zasadé nezaklada legitimni
oCekavani adresata vefejné spravy (viz napf. rozsudek zedne 12.5.2016,
¢.j. 5 As 155/2015 - 35, ¢. 3444/2016 Sb. NSS). Zaroven vsak bylo v posuzovaneé véci nutno
zkoumat, zda tato spravni praxe (byt byla pozdéji shledana rozpornou se zakonem) vzbudila
v zalobci ocekavani, které by bylo hodno ochrany. Sam stézovatel ostatné odkazuje
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na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, podle niz ,[t]o, Ze spravni orgdn jednal ultra vires,
nemusi byt vzhbledem k naristajici sloZitosti a nepreblednosti pravniho 7ddu zdaleka zrejmé
ani samotnému spravnimu organu a adresatim jebo akti, aZ do doby, nez na to sofistikovanym
vykladem pravnich predpisi neprijdou vyssi soudy. Nelze vyloucit, i jednani, jeZ je nakonec
shledano jedndanim ultra vires, mize v konkrétni situaci (Slo-li napr. o dlouhodobou a dosud
nikym a nijak nezpochybriovanou spravni praxi nebo akty, které se zvetelné neprotivi ustanoveni
zakona nebo soudni judikature a které nebyly vyvolany, vydiny nebo udrZovany korupci
nebo jinym trestnym nebo nepoctivym jedndanim #rednich osob (¢ina zikladé nepravdivych,
nespravnych & neiplnych iidaji) zaloZit na strané adresata verejné spravy ocekdvini, jemuz bude
zcela vyjimecné, pri absenci konkurujiciho zdvazného vereného zdjmu, poskytnuta v zdjmu
obecné spravedinosti a alespori do urcité miry soudni ochrana“ (viz rozsudek NSS ze dne
19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016 - 54).

[34]  Stézovatel je pfesvédden, ze o takovy pripad se v nynéjsi situaci nemohlo jednat. Jako
hlavni dGvod uvadi, ze pokud by spravce dané postupoval podle své predchozi spravni praxe,
doslo by k situaci, v niz by si dafiovy subjekt mohl za pomoci dodate¢ného danového
tvrzeni sam ,,vymeérit“ dan ¢i dafiovou ztratu v libovolné vysi, avsak spravce dané by se sam
na tomto dafiovém rizeni nemohl dale nijak podilet. Tuto argumentaci Nejvyssi spravai soud
nepovazuje za davodnou. Pokud totiz soud dospél k zavéru (jak rozvede nize), ze zalobce
mél opravnénou duvéru vto, ze danové organy budou postupovat uréitym zpusobem
(tj. projednaji jeho dodateéna danova priznani, resp. budou posuzovat lhitu pro stanoveni
dané v souladu se svou predchozi spravni praxi), pak by takovy postup musel platit nejen
pro zalobce jako danovy subjekt, ale i pro samotné danové organy, které by standardné
vedly dariové fizeni, tedy mohly by zkoumat ¢i rozporovat tvrzeni danového subjektu,
samozfejmé pri respektovani lhut pro stanoveni dané urcenych v souladu s jejich predchozi
spravni praxi. Jinymi slovy, délka lhaty pro stanoveni dané musi zGstat v daném pripadé
pro spravce dané i pro zalobce stejna.

[35] Zapriléhavy argument podporujici nepripusténi aplikace predeslé spravni praxe
v/ \4 4 M v 7/ M 4 VvV 4 /4 o

na pripad zalobce nepovazuje kasaéni soud anitvrzeni stézovatele, ze by délka lhuty
prostanoveni dané byla dana rGzné mezijednotlivymi danovymi = subjekty.
Ve specifickych pfipadech srovnatelnych se situaci zalobce (). pokud dariovy subjekt ucinil
dispozici v divéfe v predeslou spravni praxi v dobé, kdy tato praxe jesté nebyla soudem

v v vV /4 ’ VvV 4 v Ve v/ 4
zpochybnéna) mély danové organy postupovat rovnéz tak, ze mély dokoncit fizeni
podle dosavadni spravni praxe.

[36] Stézovatel dale zpochybnil, Ze by v daném ptipadé existovala ,zdvazna spravni
praxe“. K tomu Nejvyssi spravni soud, shodné s méstskym soudem, odkazuje na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢&.j.6 Ads 88/2006 - 132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS.,
podle kterého plati, ze ,[slpravni praxe zaklddajici legitimni ocekavini je ustalend, jednotna
a dloubodoba cinnost (prip. i necinnost) organii verejné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ wvizin. Lze ji zménit,
pokud je zména ¢inéna do budoucna, dotlené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odiivodnéna zdvaznymi okolnostmi.“  V navazujicim rozsudku ze dne 24.2. 2010,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 159, ¢. 2059/2010 Sb.  NSS, pak kasaéni soud uvedl podminky,
za kterych je divéra ve spravni praxi chranéna. Témito podminkami jsou: a) existence
podkladu pro opravnénou davéru, jimz sechipe vprvni radé spravni akt, dale
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v VvV 4 v 4 vV . 4 4 v/ i 4 4 4 i i Ve o 4
pak predbézneé opatreni, verejnopravni smlouvu, prislib spravniho organu, informaci, ¢i jina
fakticka jednani spravniho organu; b) védomi existence tohoto podkladu u adresata, ktery

4 4 /4 4 v /4 o v eV i 7 /7 Ve / 4 v 4 o v
se domaha ochrany své opravnéné duvéry; c) jiz existujici vyuziti opravnéné duvery
ve smyslu jiz uéinéné dispozice (ochrana opravnéného ocekavani je totiz chapana primarné
M /4 /v Ve v / M i i i / V 4 i i v v
jako ochrana v dobré vire uéinénych dispozic, nikoliv zamyslena dispozice) a konecné d)
kauzalni nexus mezi vySe uvedenymi body.

[37] Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem méstského soudu, ze tyto podminky byly
v nyni posuzované véci naplnény (viz odst. 62 napadeného rozsudku). Stézovatel polemizuje
s naplnénim prvni podminky, tedy ze by dostatenym podkladem pro opravnénou davéru
alobce byla metodickd pomticka GFR ze dne 8.6.2016. K tomu kasaéni soud uvadi,
ze stézovatel ma v obecné roviné pravdu, ze metodické pokyny nejsou obecné zavaznym
pramenem prava, podstatné vsak je, ze na zakladé téchto pokynt byla vytvorena ustalena
spravni praxe, ktera naplnuje kritéria predvidatelnosti. To znamena, zetato praxe je
ze strany prislusnych spravnich organt vSeobecné pfijimana a dodrzovana, aje mozné
legitimné ocekavat stejny postup v obdobnych ptipadech (viz napt. rozsudek NSS ze dne
16.8.2010, ¢.j.2 Afs53/2010-63). Neni prfitom rozhodné, ze prislusna metodicka
pomucka byla primarné internim dokumentem k postupu spravnich organg,
ani ze (podle tvrzeni stézovatele uvedeného v kasacni stiznosti) nebyla dostupna verejnosti.

[38] V posuzované véci je zfejmé, ze zalobce tuto metodickou pomucku znal, a take se ji
od pocatku dovolaval (viz odvolani zalobce proti rozhodnutim spravce dané o zastaveni
v/ 4 v v / v / Ve 4 4 v i 4 / v 4
fizeni ve vécech dodateénych danovych priznani - zalobce zde sice uved] nespravné oznacenti
tohoto dokumentu, nicméné znéj cituje avyvozuje znéj postup danovych organt
Ve \ LA 4 i 4 o v/ v v 4 v 4 4
pti pocitani prekluzivni lhaty v ptipadé uplatnéni danové ztraty, resp. postupu dle § 38r
odst. 2 zakona o danich z pfijmu). Zaroven stézovatel ani nerozporuje skuteCnost, ze organy
finan¢ni spravy v souladu s touto metodickou pomuckou setrvale postupovaly (naopak sam
uznava, ze spravni organy nevédomé postupovaly v rozporu se zakonem), a to az do vydani
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci Heidrive. Ve smyslu vyse citované judikatury
(viz vySe bod 36) je pritom dulezité pravé faktické jednani spravnich organt, které vytvari
ustalenou spravni praxi. Existenci této spravni praxe v nyni posuzované véci nevyvraci
ani skuteCnost, ze k takovému postupu spravce dané neexistovala vyslovna soudni
judikatura. Podstatné totiz je, ze danové organy dlouhodobé postupovaly urcitym zptisobem
(v souladu s metodickou pomuickou GFR), a vytvorily tak ustalenou spravni praxi, o které
/ v/ v 4 / 4 Ve Ve v

v posuzovaném pripadé neni pochyb. Tato spravni praxe pfitom do okamziku, kdy zalobce
podal dodatecna danova pfiznani, nebyla zpochybnéna soudni judikaturou, a zalobce
tak nemél davod se domnivat, ze je tato praxe v rozporu se zakonem.

[39] Se stézovatelem nelze souhlasit v tom, ze by méstsky soud pominul, ze spravni praxe
vychazejici z metodické pomucky ze dne 8.6.2016 byla posléze shledana rozpornou
se zakonem (viz rozsudky NSS ve véci Heidrive a BOHEMIACHLAD), aje tedy nutno ji
(zpétné) povazovat za nezakonnou. Tuto skutecnost méstsky soud zohlednil, avsak dospél
k zavéru, ze ocekavani, které tato metodicka pomucka, resp. na zakladé ni dodrzovana
4 4 4 v/ vV Vv . / Vv
spravni praxe, vyvolavala, bylo nutno v pfipadé zalobce poskytnout ochranu (viz vyse bod
33 tohoto rozsudku). Jak jiz kasa¢ni soud uvedl, v posuzované véci existovala ustalena
4 4 / vV v v o VvV v / 4 o
spravni praxe, o které zalobce védél a v diveére v postup dariovych organt v souladu s touto
praxi (tj. v pri¢inné souvislosti s ustalenou praxi) ucinil sva podani - dodate¢na danova
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priznani za zdanovaci obdobi let 2008 az 2010. Je pfitom podstatné, ze tak ucinil nékolik
mésict pred vydanim rozsudku Nejvyssiho spravni soudu ve véci Heidrive, tedy v dobé, kdy
nemohl predpokladat, ze dojde k zapovézeni této spravni praxe. Pro Uplnost lze

v v V17 4 4 . V4 4 4 i
podotknout, ze rozpor predeslé spravni praxe finan¢ni spravy se zakonem nebyl natolik
zjevny; jednalo se o setrvaly vyklad zakona zastavany dafovymi organy, ktery az posléze
Nejvyssi spravni soud shledal nespravaym.

[40]  Stézovatel rovnéz nepovazoval za pripadny odkaz méstského soudu na judikaturu,
v ni% Nejvy$$i spravni soud Fesil judikaturni obrat zpisobeny nilezem Ustavniho soudu
ze dne 2.12.2008, sp.zn.L US 1611/07, tykajicim se béhu subjektivni tileté lhaty
pro stanoveni dané (tzv. 3+0 vs. 3+1). Kasacni soud sice prisvédCuje stézovateli, ze v nyni
posuzované véci se jednalo o ponékud odlisnou situaci, a to zejména v tom, ze rozsudkem
Heidrive nedoslo k obratu judikatury, nebot zde zadnia (natoz wustalena) judikatura
neexistovala. Zaroven soud zapovédél dosavadni vyklad zakona provadény danovou
spravou, a nepripustil tak moznost dvojiho vykladu. Nejvyssi spravai soud je vsak shodné
s méstskym soudem presvédcen, ze tuto judikaturu, konkrétné rozsudky NSS ze dne
7.3.2012, ¢.j.8 Afs 64/2011-65, ze dne 29.6.2011, C.j. 8 Afs 32/2010- 102, a ze dne
28.12.2011, ¢.j.8 Afs33/2010-62, lze ivnyni projednavané véci primérené pouzit
pro podporu zavéru, ze zalobcova opravnéna davéra v uréity postup spravnich organu byla
v tomto konkrétnim pripadé hodna ochrany.

[41] Ze zminované judikatury plyne, ze pokud danovy subjekt nemohl predvidat budouct
zasadni judikaturni obrat (spoéivajici v posuzovani béhu lhity, a nasledné zalozeny nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1611/07), bylo tfeba posoudit, zda zavéry opirajici se o pravni
nazor vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 1611/07, obstoji ve svétle vychodisek, kterd sim
Ustavni soud pro ptipady nepredvidatelné zmény judikaturni ¢innosti postuloval. V nilezu
ze dne 22.12.2010, sp. zn. IIL. US 1275/2010, Ustavni soud ptipomnél, Ze v obdobnych
situacich, v nichz se uplatnéni subjektivntho prava navrhovatelem v soudnim sporu opira
o ustalenou soudni interpretaci relevantniho prava, navrhovatel uplatiuje subjektivni pravo
v dobreé vire v souladu se soudni praxi, pricemz je vsak konfrontovan s jeji zasadni zménou
v jeho neprospéch, je predmétem ustavniho prezkumu ,posouzeni kolize mezi hodnotou
soudcovského dotvareni prava na strané jedné a hodnotou pravni jistory a predvidatelnosti
soudniho rozhodovini na strané drubé“. Ustavni soud pfitom v uvedeném rozhodnuti
zohlednil své dosavadni zavéry k otazce intertemporalniho soudcovského prava a uzavtel,
ze ,,(p)osouzeni kolize mezi hodnotou soudcovského dotvireni priva na strané jedné a hodnotou
prdavnt jistoty a predvidatelnosti soudnibo rozhodovani na strané drubé musi vychazet ze zdsady
proporcionality. Jeho obsabem musi byt peclivé vazeni negativnich dopadii zmény pravnibo
ndazoru soudu, promitajicich se v ziizeni moznosti uplatnéni subjektionibo prava pro castniky
7izeni konajicich v dobré vive v existenci prava, daného soudy ustdlenou interpretaci zakona. Jeho
obsahem zaroveri musi byt i zoblednéni spolecenské naléhavosti takovéto zmény. Tyto sivahy

soudu musi byt transparentné predestieny verejnosti® (viz body 29-30 rozsudku NSS
&.i. 8 Afs 32/2010 - 102).

[42] Obdobné lze odkédzat na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 25.11. 2014,
sp. zn. PLUS-st. 39/14, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ye nrok na néhradu
nematerialn{ 4jmy podle &. 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych priv a svobod vznika
za predpokladu, Ze k zasahu statu do osobni svobody dotéené osoby doslo, resp. tento zasah



1 Afs 10/2024 - 39
pokracovani

byl ukonéen a¥ poté, co se tato mezinirodn{ tmluva stala pro Ceskou republiku zivaznou.
Zaroven vyslovil, zetento judikaturni odklon nelze vykladat tak, ze se vztahuje
retrospektivné i na ¥zeni, ktera byla zahjena pted jeho vydinim. Ustavni soud zde vysel
z toho, ze se ,v danych pripadech jednd o Cisté vertikalni vztah mezi stitem a Zadatelem
0 odskodnéni za nemajetkovou ijmu, kdy proto pouzitim (byt'i nespravného) pravnibo nazoru
nemiiZe dojit k poskozeni pravni sféry jinych osob. Je t¥eba vychdzet rovné? z toho, e Ustavni
soud rozhoduje za situace, kdy v nékolika jinych a pravné srovnatelnych pripadech jiz bylo
navrbovatelim vyhovéno. Ulinit za této situace judikatorni odklon v neprospéch nékolika
navrhovatelii (&Gstd prospektivita), v jejich? pripadé zatim jesté vybovéno nebylo, by proto Ustavni
soud povazoval za zjevné nespravedlivé, a vytvarel bytim dalsi nerovnost a krivdu, ato
i v rdmci této skupiny osob, které se nachazely v principidlné srovnatelné pravni situaci, 7ddné
se domdbaly svjch prav, nicméné jen nékteré z nich mély to ,stésti, Ze jejich pripady byly
rozhodnuty jesté pred timto judikatornim odklonem* (viz bod 34 tohoto stanoviska).

[43] Byfsevnyni posuzované véci nejednalo o judikaturni obrat (odklon),
ale 0 odmitnuti dosavadni spravni praxe (resp. vykladu zakona v otazce stanoveni
prekluzivni lhity pri existenci danové ztraty) ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, lze
uvedena vychodiska predesttena Ustavnim soudem rovnéz primérené aplikovat. Zalobce
nemohl v daném pripadé olekavat zasadni zménu dosavadni spravni praxe, ktera byla k jeho
IV /v v v v i vV / o /4 4 v /4 v /4 Ve 4 4 v 7
tizi, a k niz doslo az nékolik mésica poté, co podal sva dodate¢na danova priznani. Kasa¢ni
soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze bylo nutno poskytnout ochranu
4 v 4 o VvV v \4 4 4 4 4 v o 4 v
opravnéné daveére zalobee v to, ze spravni organy posoudi béh lhuty pro stanoveni dané
v souladu se svou ustalenou spravni praxi. V opa¢ném pripadé by zalobci bylo upfeno pravo
spravné stanovit svou daniovou povinnost a mohlo by tak byt zasazeno rovnéz do jeho prava
na ochranu vlastnictvi. Jednalo se o vyjime¢nou situaci, v niz bylo nutno uprednostnit
princip pravai jistoty a legitimniho ocekavani zalobce pted principem vazanosti verejné
4 4 M i i M VVv/ 4 4 M i i Ve 4
spravy zakonem (principem legality). Nejvyssi spravni soud ani neshledal existenci néjakého
i o 4 /4 v 4 vV . /4 I / b 4 v 4 /4 4
protichidného zavazného vetejného zajmu, pro ktery by nemohl legitimnimu ocekavani
zalobce poskytnout ochranu. Danové organy proto mély postupovat v souladu se svou
4 4 4 i Ve v 4 v 4 4 v . . . eV 4
spravni praxi, a to 1 pfi védomi toho, ze po vydani rozsudku ve véci Heidrive se jiz jedna
o nezakonny postup. Pokud tedy dle predeslé spravni praxe byly lhity pro stanoveni dané
zachovany, byly danové organy povinny v fizeni o dodate¢nych danovych pfiznanich
zalobce pokracovat, a nikoliv fizeni o nich zastavit.

VI.  Zavér a niklady fizeni

[44] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M \4 4 Ve A% / V. 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[45] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. .
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
Uspéch.
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[46] Zalobce byl naopak ve véci Gspény, analeZf mu proto nihrada nakladd fizen.
Zalobce byl v fizeni zastoupen spolenosti Punktum, spol. s.r.0. Jde o osobu vykonavajici
specializované pravni poradenstvi podle zakona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi
aKomote datiovych poradci Ceské republiky, kterému podle § 35 odst. 2 s. ¥. s. nalexi
odména za zastupovani. Pro urceni jeji vySe se obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V fizeni o kasa¢ni stiznosti ulinil zastupce jeden tkon pravni sluzby, a to vyjadreni
ke kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], odména ¢ini v dané véci 3
100 K¢[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni éastku ve vysi 300 K¢ za tkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Po pricteni castky odpovidajici dani
z ptridané hodnoty ¢ini odména danového zastupce celkem 4 114 K¢.

[47] Stézovatel je proto povinen zalobci uhradit naklady tizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce

spolecnosti Punktum, spol. s.r.o.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



