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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

navrhovatelt: a) M. F.
bytem X

b) S. H.
bytem X

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Zikou
sidlem Masarykovo namésti 225, BeneSov

proti

o N v v
odpureci: mésto Benesov
4 4 v 4 v
sidlem Masarykovo namésti 100, Benesov

zastoupené advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindticha Plachty 3163/28, Praha 5

o navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy - zmény &. 2 izemniho planu BeneSov,
vydané usnesenim zastupitelstva odpurce ze dne 11. 9. 2023, &. 148-6/2023/ZM,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy - zména ¢&. 2 Gzemniho planu BeneSov, vydana usnesenim
Zastupitelstva mésta Benesov ze dne 11. 9. 2023, ¢&. 148-6/2023/ZM - se dnem pravni
moci tohoto rozsudku ru$i v rozsahu, v némz vymezuje na pozemcich parc. & XA,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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XB, XC, XD, XE a XF v katastralnim zemi X plochy vetejnych prostranstvi (PV) a
plochy vefejnych prostranstvi - s pfevahou ozelenéni (PZ).

II. Ve zbytku se navrh zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
4
Odtvodnént:
Vymezeni véci

. Navrhovatelé se spolecnym navrhem podle casti treti, hlavy druheé, dilu sedmého zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) domahaji zruseni ¢asti opatreni obecné
povahy - zmény ¢. 2 Gizemniho planu Benesov, vydané usnesenim zastupitelstva odptirce ze
dne 11. 9. 2023, ¢. 148-6/2023/ZM (dale jen ,zména ¢. 2“ nebo ,napadené OOP®).
Navrhovatelé tvrdi, Ze maji ve spoluvlastnictvi pozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE
v katastralnim Gzemi X (posledné uvedeny pozemek maji navrhovatelée dale ve
spoluvlastnictvi s panem X; vSechny dale uvedené pozemky lezi v tomto katastralnim
Uzemi). Navrhovatel je vedle toho vyluénym vlastnikem pozemku parc. ¢. XF (souhrnné
také jen ,dotlené pozemky“). Navrhovatelé pozaduji, aby soud zrusil zménu ¢. 2 ,v st
tykajici se lokality oznacené jako ZX/Xg, ZX/Xbh a ZX/Xn, ploch prestavby z této lokality
oznacenych jako PXAh, PXB a PXC a pozemkii parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF.“ Vsechny

/ Vv M 4 M v / v /v Ve \4 / / Vv 4 4
vyse vyjmenované pozemky jsou barevné zvyraznény v nize prilozeném vyrezu z katastralni
mapy.

/

. Navrhovatelé nesouhlasi s nové ptijatou regulaci dotéenych pozemkd v napadeném OOP.
Z nize pripojeného vytezu z viplného znéni grafické Casti Gzemniho planu ve znéni zmény ¢.
2 vyplyva, ze Gzemni plan pocita s existenci verejného prostranstvi na dotCenych pozemcich
Vv / / \4 4 v o v 4 .

(ohraniCenych ve vykresu zlutou barvou), konkrétné s prubéhem pozemni komunikace.
Z<¢asti jsou nékteré z dotCenych pozemku razeny do ploch zelené (PZ), s ¢imz navrhovatelé

vV 4 v M Vv V7 V7 * Vv . Vo v .. / o
rovnéz nesouhlasi. Pozemek parc. ¢. X je z vétsi ¢asti fazen - stejné jako rada jinych pozemka
v lokalité - do ploch bydleni individualni v rodinnych domech - méstské (BI).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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. Nize ptipojeny obrazek predstavuje vytez z koordinacnibo vykresu Gzemniho planu ve znéni

v v 4 / o v Ve v 4 Vv 4 / Ve .
zmeény €. 1 (hlavni vykres odpurce soudu nepredlozil), tedy ve znéni pred nabytim Gcinnosti
napadeného OOP. Dotcené pozemky v té dobé neexistovaly (vznikly teprve pozdéji na
zakladé rozhodnuti o oddéleni od jinych pozemkd). V misté, kde se dnes nachazi dotéené

, ’ ’ ;. .. ’1 7 . ’

pozemky, byla Uzemnim planem vymezena plocha bydleni individualni v rodinnych
domech - méstské (BI). V misté pozemku parc. ¢. X byla v koordina¢nim vykresu zakreslena
obsluzna mistni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Namitky uplatnéné navrhovateli v procesu pofizovini napadeného OOP

V podani doruceném Meéstskému Gradu Benesov (pofizovateli zmény ¢. 2) dne 24. 1. 2023
e , ;. .. v ’ N 7
vymezili navrhovatelé dva okruhy namitek. Uvedli jednak to, ze nesouhlasi s umisténim
vV Vv vV 4 4 . v bl 4
vefejné prospésné stavby - pozemni komunikace na pozemku parc. ¢. XA, nebot tim
dojde k Gplnému znehodnoceni tohoto pozemku, ktery je urcen pro vystavbu samostatné
stojictho rodinného domu. Navrhovatelé pfipomnéli, ze s navrhem na vedeni pozemni
komunikace po pozemku parc. ¢. XA nesouhlasili jiz pti pofizovani regulaéniho planu X
kasdrna. Dale navrhovatelé uvedli, Ze nesouhlasi s umisténim verejné prospésné stavby -
pozemni komunikace a s vymezenim plochy zelené na pozemcich parc. ¢. XB, XC, XD, XE
a XF. Navrhovatelé pripomnéli, ze tyto pozemky byly se souhlasem prislusného stavebniho
uradu (Méstského uradu Benesov) oddéleny od puvodnich pozemku na zakladé grafické
v/ v v 7/ 4 4 \4 M M /4 . v 7 v
prilohy ¢. 3 regula¢niho planu X kasdrna a ze investovali nemalé finanéni prostfedky na to,
aby bylo v misté mozné v souladu s regulaénim planem umistit samostatné stojici rodinny
dim. K této namitce navrhovatelé pripojili nize zobrazeny vyrez z regulacniho planu
s nasledujici poznamkou.
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feteny prostor dle platného regulatnihg
plinu, Benefow, Dle tohoto ndiwr

pdspuhlaseno déleni poremiod 2@ Strany

Stavebniho ufadu Benefow,

Obsah névrhu, vyjadfeni odptirce a replika navrhovateld

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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6. Navrhovatelé tvrdi, ze zména ¢. 2 se dotyka jejich vlastnického prava a nepripustné do
tohoto prava zasahuje. Pripominaji, ze v procesu porizovani napadeného OOP uplatnili
namitky, jimiz brojili predevsim proti vymezeni vetejného prostranstvi (pozemni
komunikace a plochy zelené) na dotlenych pozemcich. S témito namitkami se ovsem
odptrce fadné nevyporadal. Navrhovatelé rovnéz tvrdi, ze napadené OOP je - kromé toho,
ze trpi vadou neprezkoumatelnosti — neproporcionalni. Uzemni planovani nemuze byt
Ve 4 M v 4 /4 / v/ Vo
¢innosti nahodilou, nepfedvidatelnou a svévolnou. Tomu tak ale v daném pfipadé je, a proto
je zména C. 2 v rozsahu, v némz vymezuje na dotenych pozemcich pozemni komunikaci,

4 4 7 Vev/y /4 4 o 4 v 4 v 4
nezakonna. Nejzasadnéjsi zasah do prav navrhovateld ma predstavovat pravé vedeni
pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE. Komunikace totiz dle

/ v 7 4 v 4 b 4 /. v 4 M
platného regulacniho planu méla vest jinudy. Této upravé pozemni komunikace
navrhovatelé prizpusobili rozlozeni pozemku v lokalité za Gclelem efektivniho vyuziti
o M M 4 4 / Vv M c_ 4 4 4 v v

pozemku v jejich vlastnictvi ke stanovenému uclelu - individualnimu bydleni. Prestoze
navrhovatelé s pfijatymi regulativy regulacniho planu nesouhlasili, provedli mnoho
majetkovych dispozic pro splnéni podminek této tzemné planovaci dokumentace - na své

’ . VVe V1® v/ . o ’ 4
naklady nechali zameérit a oddélit ¢asti pozemkda, které by respektovaly trasu pozemni
komunikace, av$ak aby i nadale bylo mozné vyuzit okolni pozemky navrhovatela
k vystavbé pro bydleni. Navrhovatelé vynalozili nemalé naklady pro geometrické zaméteni
oddélovanych pozemkt a zavkladovani zmén v Kkatastru nemovitosti v legitimnim

v 4 4 4 \4 v 4 o Ve o */ 4 4 i i o
ocekavani, ze rozlozeni pozemku pfizpusobuji budouci pozemni komunikaci. V dusledku

v v v M i 4 / v 4 o Veye
zmény ¢. 2 budou zmareny investice, které navrhovatelé na oddéleni pozemka vynalozili.
Napadenym OOP dochazi rovnéz k Gplnému znehodnoceni pozemku parc. ¢. XA, jelikoz

v / o v 4 Ve / o / v M e 4 4 4
soucasny zpusob mozného vyuziti pozemku k vystavbé stavby pro individualni bydleni
bude vymezenim pozemni komunikace znemoznén. Navrhovatelé dale tvrdi, ze zarazeni
plochy PXAh do ploch bydleni hromadného specifického, a zejména pak vymezeni plochy
zelené na dotlenych pozemcich zasadnim zptusobem zméni ,charakter uzivani v lokalité®.
Namitaji rovnéz, ze plochy prestavby PXAh, PXB a PXC vymezené napadenym OOP ve
skutecnosti zadnymi plochami prestavby ve smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona
nejsou.

7. Odpurce ve vyjadreni pripustil, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatela je strucné, avsak
presto podle néj obsahuje srozumitelnou a vystiznou odpovéd’ na vznesené namitky, a je
tedy tradné odivodnéno. Odpirce opétovné (stejné jako v rozhodnuti o namitkach)
pripomnél, Ze zménou ¢. 2 nebyla v lokalité provedena zména vedeni pozemni komunikace,
jak tvrdi navrhovatelé. K namitce, Ze je ptijaté feseni neproporcionalni, odptirce pfipomnél,
ze v obecné (asti odtivodnéni napadeného OOP ve vztahu k dané lokalité uvedl, ze byl
proveden cely balik navrbovych opatreni, ktera komplexné transformuji hodnotné tizemi pro
mix bydleni, rekreace a obcanské vybavenosti. S obledem na centralni lokaci se jednd o
maximalné vhodné vyuZity brownfield, ktery dokdze v rychlém sledu uspokojit poZzadavky pro
bydleni s dostateCnym vyuZitim jiZ existujici okolni technické infrastruktury.”

8. Vreplice navrhovatelé uvedli, Ze se odplrce ve svém vyjadfeni nijak nevyporadal
s namitkami zasahu do jejich legitimniho ocekavani a do pravni jistoty nastolené platnou
zemné planovaci dokumentaci (regula¢nim planem) stran pozemku parc. ¢ XA, XB, XC,
XD a XE. Navrhovatelé opétovné pripominaji, ze tyto pozemky byly se souhlasem
Meéstského Gradu Bene$ov oddéleny od puvodnich pozemkd v reakci na vydani doposud
platného regulacniho planu X kasdrna.

Splnéni podminek fizeni a rozsah soudniho prezkumu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Soud ovéril, ze navrh je po obsahové strance bez vad (§ 101b odst. 2 s. t. s.) a byl podan véas
(§ 101b odst. 1 s. f. s.; napadené OOP nabylo Gcinnosti dne 10. 10. 2023 a navrh byl podan
dne 15. 12. 2023) osobou k tomu opravnénou (§ 101a odst. 1 s. t. s.; viz dale). Soud proto
navrh vécné projednal, a to v rozsahu uplatnénych navrhovych bodu (§ 101d odst. 1s. t. s.).
Vychazel ptitom ze skutkového a pravaiho stavu ke dni vydani napadeného OOP (§ 101b
odst. 3 s. . s.).

K aktivni legitimaci navrhovatel soud uptestiuje, ze ji navrhovatelé dovozuji z vlastnictvi,

M 4 ./ v 7 o 4 o4 4 4 / 4
resp. spoluvlastnictvi nemovitych véci (pozemkt) nachazejicich se v katastralnim Gzemi
Benesov u Prahy. Vlastnictvi téchto pozemkt neni mezi Glastniky fizeni sporné. Dotceni
prav navrhovatelt napadenym OOP je tedy pfinejmensim myslitelné, jejich aktivni procesni
legitimace k podani navrhu je proto dana.

Soud rozhodl o navrhu bez jednani, nebot pro tento postup byly dany podminky dle § 76
odst. 1 pism. a) aplikovaného dle § 101b odst. 4 s. f. s. Soud neprovedl dikaz listinami, které
jsou soudasti predlozeného spravniho spisu, nebot jeho obsahem se dukaz neprovadi.

Posouzeni navrhu soudem

Navrhovatelé jiz v procesu pofizovani zmény ¢. 2 brojili proti tomu, aby na dotcenych
pozemcich byla vymezena pozemni komunikace, resp. téz plocha zelené. Ve vztahu
k pozemkum parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE ptitom zdaraznovali, ze v navaznosti na platny
v _ 7/ 4 M M M v/ v / 4 / vV v/ v 4 o
regulalni plan podali v minulosti k ptislusnému stavebnimu afadu zadost o déleni pozemkad,
které posléze vyhoveél. Na své naklady nechali zamérit a oddélit ¢asti pozemkd, které by
respektovaly trasu pozemni komunikace dle regulacniho planu (viz vyfez z regulacniho
planu vyse).

Navrhovatelé tedy v procesu pofizovani napadeného OOP uplatnili namitky, v nichz
namitali neproporcionalitu pfijimaného feSeni ve vztahu k jimi vlastnénym pozemkim.
Ostatné pokud by

tak neudinili, mélo by to na osud navrhu podaného k soudu fatalni dopad. Jak totiz vyplyva
z judikatury NSS, posouzeni priméfenosti zasahu do vlastnického prava soudem je
podminéno predchozim seznamenim odpurce s duvody, pro néz ma byt sporné feseni
neprimérenym zasahem do prav navrhovatele, prostfednictvim namitek, v nichz je na
potrebu takového individualniho pomérovani upozornén a v nichz mu jsou k posouzeni
predlozeny konkrétni divody zpochybnujici navrhované reseni. Nebyly-li odpovidajici
namitky podany, pak soudu v zasadé nezbyva nez namitku nepfiméfenosti zasahu do prav
navrhovatele zamitnout bez vécného posouzeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
26.10. 2016, ¢.j.10 As 183/2016 - 35). Je totiz vyloudeno, aby priméfenost omezeni
individualnich prav posuzoval spravni soud pti prezkumu tizemniho planu v prvni linii,
v disledku dosavadni pasivity navrhovatele, nadto s Glastenstvim omezenym jiz jen na
individualnitho navrhovatele aodpirce. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2020,
¢.j. 6 As 270/2019 - 38). V této souvislosti soud pripomina, ze stavajici zakonna koncepce
spravniho soudnictvi se opira o princip subsidiarity soudni ochrany, jez ma nastoupit az po
vyCerpani radnych opravnych prostfedkd uvniti vetrejné spravy (§ 5 s. f. s.). Namitky
nepfimérenosti regulativii izemniho planu (resp. jeho zmény) jsou tedy v ptipadé, Ze s nimi
nebyl seznimen odpurce, nepfipustné pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedki
(srov. bod 11 rozsudku ¢. j. 6 As 270/2019 - 38).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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Navrhovatelé tvrdi, ze odpurce na jejich namitky nereagoval adekvatnim zpusobem a ze
rozhodnuti o namitkach ¢ini napadené OOP neprezkoumatelnym. S timto navrhovym
bodem se soud vyporadava na prvanim misté, nebot pokud by z rozhodnuti o namitkach
(resp. ani z odGivodnéni Gzemniho planu jako celku) nebylo seznatelné, z jakého duvodu
povazuje odpurce namitky navrhovateld za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ povazuje
predestirané skutecnosti za nerozhodne, nesprévné nebo jinymi proveden}'fmi dikazy za
vyvracené (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS),
nemohl by soud ani pfezkoumat, zda byl zasah do vlastnického prava navrhovatela
priméreny.

K pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti navrhu opatfeni obecné
povahy existuje bohata judikatura. NSS vyslovil nazor, ze na rozhodnuti o namitkach je
treba klast stejné pozadavky, jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, a to zejména co do prezkoumatelnosti oduvodnéni
(srov. rozsudek NSS ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Reakei na tento pfistup pozadujici vysoky
standard vypotadani namltek pak predstavuje nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11. V ném sice Ustavni soud nevylouéil uiti § 68 odst. 3 spravnlho fadu
na uvedené pripady, avsak konstatoval, zZe pozadavky na kvalitu odtvodnéni nesmi byt
premrsténé ave svém dusledku zcela paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo
predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. Pozdéji tyto zavéry uptesnil nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2018, sp. zn. L. US 178/15, ktery uvedl, Ze samotné
rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odtivodnéni odpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3
spravniho radu, v ostatnich ¢astech vsak s ohledem na specifika tzemniho planovani jiz
takovou podrobnost vyzadovat nelze. S timto pristupem se zdejsi soud jiz opakované
ztotoznil, pricemz téz zduraznil, ze divody, pro¢ vydavatel uzemniho planu nevyhovél
namitce dotéeného vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz 1
v obecné casti odivodnéni Gzemniho planu. V ni jsou formulovany uréité obecné vadci
ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadreny v nadrazenych stupnich izemné planovaci
dokumentace a ve stavebnim zakoné (srov. napft. rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne
19. 6. 2019, ¢.j. 43 A 161/2018 - 104; a ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 51 A 44/2019 - 64). Prizmatem
vyse citované judikatury soud vyporadal namitky neprezkoumatelnosti rozhodnuti o
namitkach. Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti o namitkach navrhovatelu je skutecné
neprezkoumatelné pro nedostatek divods, coz ¢ini navrh ¢asteéné davodnym.

Jak soud uvedl jiz vyse, navrhovatelé uplatnili v procesu pofizovani zmény ¢. 2 dvé namitky.
Prvni namitka se vztahovala k vymezeni vetejné prospésné stavby (pozemni komunikace)
na pozemku parc. ¢. XA. Na tuto namitku odpurce reagoval takto: ,Zamitd se, neni soucdsti
Vv s v v 7 7 ’ v . . v 7 ’ 7
veseni zmény ¢ 2 vizemniho planu Benesov, tato komunikace je navrZena platnym dzemnim
’ v 7 /] ’ ’ 7 . V 7« v/’ 17 7 ’ .
planem, zména vizemniho planu trasovani komunikace neméni.“ Toto vyporadani namitky
4 v 4 v 4 b 4 4 4 . v/ 4 /4
soud nema za dostateCné a predevsim jej shledava rozporné s grafickou ¢asti napadeného
OOP a nemajici ani oporu ve spravanim spisu, jak byl predlozen soudu. Pfedné lze
konstatovat, ze z hlavniho vykresu - tedy vyrokové grafické ¢asti napadeného OOP -
/ 4 \4 v v . v . > . v 14 4
vyplyva, ze pozemek parc. ¢. XA zménami dotcen je, nebof je na ném zakreslena ndvrhovd
Vo 4 4 o 4 . 4 4 . v Ve
plocha PV - vefejné prostranstvi. Odpurce soudu v ramci spravniho spisu nepredlozil
/ A M v 7/ v 4 4 M . 4 v 4
vyrokove casti predchozi Gzemné planovaci dokumentace ani jejich konsolidované znéni.
V koordinaénim vykresu zmény ¢. 1 hzemniho plénu mistni komunikace zakreslena je, jak
vsak vyplyva z§ 2 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o Gzemné analytlckych
podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence Gizemné planovaci ¢innosti,
a bodu II odst. 2 pism. a) jeji prilohy ¢. 7, koordinaéni vykres zahrnuje navrzené redent,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Mgr. E. M.
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neménény soucasny stav a dulezita omezeni v zemi, zejména limity vyuziti Uzemi, a je
soucasti odivodnéni, nikoliv tedy vyrokové Casti, izemniho planu. Neni tedy zfejme, zda
zakreslena komunikace odrazi jeji faktickou existenci nebo i platnou regulaci. I kdyby vsak
skuteéné predchozi uzemné planovaci dokumentace na pozemku mistni komunikaci
zavazné stanovila a vyporadani namitky jakozto soucasti odivodnéni napadeného OOP by
bylo mozno prisvédéit, bylo by v rozporu s jeho grafickou casti. Textova a graficka c¢ast
Uzemné planovaci dokumentace pritom musi byt ve vzajemném souladu a jejich nesoulad
(jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 2 Ao 1/2009-74) je dGvodem pro zruseni
soudem, nebot rozpor mezi témito ¢astmi uzemné planovaci dokumentace zaklada nejistotu
pro dalsi rozvoj Gzemi (srov. téz pozdéjsi rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020,
&.j. 10 As 34/2019-51).

Na druhou namitku odpuarce v odivodnéni napadeného OOP zZadnym zpusobem
nezareagoval. V reakci na namitku navrhovatell, Ze nesouhlasi s vymezenim pozemni
komunikace, jakoz 1 plochy zelené na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE neuvedl
vubec nic. Zcela nezodpovézena tak zustala otazka, pro¢ prubéh pozemni komunikace
v tomto misté neodpovida regula¢nimu planu X kasdrna, na jehoz zakladé méli navrhovatelé
pozadat prislusny stavebni Grad o déleni pozemku (¢emuz stavebni Grad vyhovél). Odpoved
nelze dohledat ani v obecné ¢asti oduvodnéni napadeného OOP. Jedna se o namitku, kterou
byl odptrce nepochybné povinen vyporadat, a protoze tak neucinil, zatizil napadené OOP
v rozsahu, v némz vymezuje na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE plochu vefejného
prostranstvi (PV) a plochu vefejného prostranstvi s prevahou ozelenéni (PZ) vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu. Soud se proto nemohl zabyvat navazujicimi
namitkami navrhovatelti, Ze je pfijaté feseni, vjehoz dusledku dochazi k zasahu do
vlastnického prava navrhovatelt, neptrimérené, ze odpurce nepfipustné zasahl do
legitimniho oéekavani navrhovateld, a Ze se tak dopustil svévolného postupu.

Navrhovatelé v navrhu formulovali nékolik dalsich diléich namitek. Uvadéli, ze plochy
PXAh, PXB a PXC jsou ve zméné ¢. 2 oznaleny jako plochy prestavby. Toto oznaceni vsak
maji za chybné a pfipominaji, ze dle § 2 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona se plochou
prestavby rozumi plocha vymezena v Gizemnim planu ke zméné stavajici zastavby, k obnové
nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného uzemi. O plochy prestavby se vsak dle
navrhovatelt jednat nemuze, nebot tyto pozemky jsou dosud nezastavéné, a neni na nich
tudiz co prestavovat. Nejedna se ani o znehodnocené zemi. Na tuto namitku soud
odpovida, ze navrhovatelé v tomto tizeni tvrdi vlastnické pravo toliko k pozemkim parc. ¢.
XA, XB, XC, XD, XE a XF. Tyto pozemky v$ak do ani jedné z uvedenych ploch prestavby
fazeny nejsou. I kdyby vSak byly, neni zfejmé, jak by se pravni sféry navrhovateli mélo
tvrzené nespravné oznaceni ploch dotykat.

Zminuji-li se dale navrhovatelé o tom, Ze vymezeni ploch bydleni hromadného specifického
(BH) v plose prestavby PXAh zasadnim zptsobem méni charakter uzivani v lokalité, uvadi
soud, ze s takovouto namitkou navrhovatelé neseznamili odpirce v procesu pofizovani
/ 4 4 v v/ . ‘[ 4 M / /7 M Vo /.
GUzemniho planu a predevsim nikterak nespecifikuji, jak se tyka jejich verejnych
subjektivnich prav. Uz jen z tohoto divodu je v fizeni pfed soudem neptipustna.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladd rizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadenou zménu ¢. 2 Gzemniho planu Benesov zrusil
podle § 101d odst. 2 véty prvni s. t. s., avsak toliko v jeji diléi ¢asti. Navrhovatelé v petitu
zaloby navrhli, aby soud zrusil napadené OOP v disti tykajici se lokality oznacené jako
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ZX/Xg, ZX/Xh a ZX/Xn, ploch prestavby z této lokality oznacenych jako PXAb, PXB a PXC a
pozemkii parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF.“ Soud navrhovatelam vyhovél pouze z¢asti, a to
jednak s ohledem na zasadu zdrzenlivosti, jednak s ohledem na to, Ze pomérné Siroce
vymezeny petit navrhu mifi ¢asteCné ,mimo“ pozemky navrhovatelt. Jak z napadeného
OOP vyplyva, plochy prestavby PXAh, XB a PXC se nachazeji v sousedstvi dotéenych
pozemku. Dotcené pozemky tedy do téchto ploch nejsou vibec zahrnuty a znavrhu
samotného ani nevyplyva, jak by se jich regulace na sousednich pozemcich mohla dotykat
(a navrhovatelé zadneé takové dotcent netvrdi), a neni proto davod napadené OOP v rozsahu
téchto ploch rusit. Soud neshledal ani davod pro zruseni napadeného OOP v rozsahu lokalit
oznacenych jako Z X/Xg, Z X/Xh a Z X/Xn en bloc. Jedna se o lokality, do kterych jsou
fazeny mnohé pozemky v daném katastralnim dzemi (nikoliv pouze dotlené pozembky).
Soud proto napadené OOP zrusil toliko v nepatrné dasti lokalit Z X/Xg a Z X/Xn,
konkrétné v rozsahu, v némz zména ¢. 2 v grafické ¢asti vymezuje na pozemcich pare. C.
XA, XB, XC, XD, XE a XF plochy verejného prostranstvi - jedna se o plochu PV a plochu
PZ (plocha vefejného prostranstvi sprevahou ozelenéni). Tyto plochy odpirce na
vyjmenovanych pozemcich vymezil, aniz by se vyporadal s namitkami navrhovatela, kteri
tvrdili, ze v disledku této regulace bude neprimétenym zptsobem zasazeno do jejich
vlastnického prava. Pokud jde o pozemek parc. ¢. XA, dospél soud k zavéru, ze tvrzeni o
tom, ze vefejné prostranstvi na tomto pozemku vymezoval Gzemni plan jesté pred nabytim
Ucinnosti napadeného OOP, nema oporu ve spravnim spise a vyporadani namitky je
v rozporu s grafickou ¢asti napadeného OOP. Ve zbytku navrhu (tj. v té casti navrhu, kde
navrhovatelé navrhuji zruseni napadeného OOP nad ramec vymezeni ploch vetejného
prostranstvi na pozemcich parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE a XF) soud navrh zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty druhés. t. s., dle které plati,
\4 v /v / v/ 4 v . / v M VA v / Ve 4 /4 4
ze mél-li ulastnik fizeni ve véci uspéch jen Casteny, pfizna mu soud pravo na nahradu
pomeérneé Casti nakladi. Navrhovatelé uspéli se svym navrhem toliko v ¢asti. Ve zbylé casti
byl procesné uspésny naopak odpurce. Miru procesniho Uspéchu navrhovatelt nelze
kvantifikovat. Je nesporné, ze odptirce nezakonné zasahl do jejich prav, a ti se tedy dtivodné
domahali soudni ochrany. Na druhou stranu navrhovatelé nespravné vystihli rozsah, v némz
byl jejich navrh davodny. Soud proto povazuje za spravedlivé takové rozhodnuti o nahradé
nakladt fizeni, podle néhoz nema toto pravo zadny z Gclastniku. Ostatné navrhovatelé
4 4 o V/ 4 i \4 .
nahradu nakladu fizeni ani nepozadovali.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. inora 2024

Lenka Bursikova, v. r.
predsedkyné senatu
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